Posudek na bakalarskou praci Zavoloko Dmitrie:

"Prehled popsanych paleozoickych makrozbytkii skupiny Monilophyta z oblasti
Ceského masivu."

Prace ma 32 stran a je rozdélena do 5 kapitol:

1. Uvod

2. Moderni system skupiny Monilophyta a jeho vyvoj.

3. Cesky masiv: stratigrafie, geografie, geologie.

4. Pfehled paleozoickych nalezti Monilophyta v Ceském masivu.
5. Zavér

Budu se podrobn¢ zabyvat jednotlivymi kapitolami.

1. Uvod:

Uvod je v pofadku. Autor zde popisuje, jak se dospélo k vymezeni "skupiny" Monilophyta,
kterou se dale zabyva v ptedlozené praci.

2. Moderni system skupiny Monilophyta a jeho vyvoj.

I tato kapitola je logicky psana. Autor si v§ima fylogenetickych vztahti hlavnich taxonli
vyssich kategorii, uvadi pocty recentnich zastupci. Systém Novikoff a Barabasz-Krasny
(2005) umoznuje do botanického systému zatadit i fosilni rostliny, coz nékteré star$i systémy
neumoziovaly.

3. Cesky masiv: stratigrafie, geografie, geologie.

Piedné bych chtél upozornit, Ze v této kapitole se geografie viibec nefesi. Je sice napsana v
nadpisu kapitoly, ale myslim, Ze stejn€ neni pfedmétem této prace.

Stratigrafie je zminovana pti popisu dil¢ich litostratigrafickych jednotek. Pti ¢teni textu jsem
na pochybach, jestli autor ovlada chronostratigrafické jednotky karbonu a permu.
Charakteristika devonu je viceméné v pofadku. Jen bych chtél, aby autor vysvétlil, jakym
zpiisobem  "rozsahlé rozsiteni lesii (v devonu) vedlo ke spousténi mechanizm globalniho
vymirani organismil ve svrchnim devonu.

Permokarbon: K této podkapitole mam nejvice vyhrad. Vim, Ze karbon v Ceském masivu neni
jednoduchy, je vymezena spousta souvrstvi a vrstev pro jednotlivé panve, a stratigrafické
déleni je Casto predmétem sporu, protoZe jednotky vymezené v kontinentalnim vyvoji asto
nemaji presné definované své hranice. To se odrazi v celé této kapitole. Autor nahodile
pouziva globalni a regionalni jednotky a Ctenaf, ktery se nevyzna v karbonskeé stratigrafii, by
mohl byt zmateny, o co se vlastn¢ jednd. Navrhoval bych korela¢ni tabulku globalnich a
regionalnich jednotek pro karbon a perm. Vim, Ze charakteristika permokarbonu CM je
obsahl4 a nebyla asi hlavnim cilem této prace, piece by se méla dodrZzovat néjaka pravidla pro
psani védecké prace. Asi ve snaze o zestru¢néni, jsou n¢jaké Casti psané heslovité, coz je
mozné do soukromych poznamek a ne do védecké prace. Bylo mi feCeno, ze student je
cizinec a pln¢ neovlada ¢esky jazyk, presto bych vytkl mnozstvi gramatickych chyb a
formulaci, jako napft. na str. 11 ....."coZ mélo nasledkem vznik panvi"... Nechci je zde vSechny
opravovat, znamenalo by to pfeformulovani celych odstavci.



Napt. v podkapitole Stiedoceské a zapadoceské mladsi paleozoikum, autor snad nerozumi
terminim hiat a event. Na str. 12 a jinde piSe o souvrstvi: "skon¢i hidtem" nebo "Radnické
vrstvy jsou oddéleny hidtem a tim tvoii 2 jednotky. O eventu na str. 13 piSe: "Tufova vrstva:
event 303,73 Ma", nebo"Sloje tufl a tufitd: eventy 301,5 a 302,47 Ma". Jest¢ je divna
formulace "Ta druha sloj je dilezitym korela¢nim horizontem (msecky obzor) skoro pro cely
systém limnickych panvi". Jesté k linskému souvrstvi: Andezitovy vulkanismus je spiSe
vyjimecny a tvoii tenké polohy, tady to vyzniva, jako by byl podstatnou soucasti tohoto
tisicimetrového komplexu.

Sudetské paleozoikum.

Co se tyce stratigrafického rozsahu podkrkonosské panve, autor se dopustil drobné
nepresnosti v rozsahu nejmladsi jednotky bohdasinského souvrstvi. Na str. 14 uvadi scyth
(nejspodné;jsi trias). v Peskovi et al. (2001), mimochodem v bakalatské praci je citovano jen
Pesek (2001), je uvedeno, ze svrchni oddil bohdasinského souvrstvi je datovan na zakladé
hydromeduiizy jako anis, a na zékladé stopy dinosaura jako stiedni trias (Zajic, 1998).
Kumburské souvrstvi - zase divna formulace "Naseda na hiat".

Semilské souvrstvi. Tady nardzime na rizné chapani rozsahu regionalnich stupni. Je uvedeno
stafi spodni autun, ziejmé podle Oplustila et al. (2016). Autun je tradiéné permsky stupen.
Wagner jeho spodni ¢ast posunul do karbonu a vznikly problémy - je to stejné jako Stephan
C, nebo je to 0 trochu mladsi? - ale feSeni téchto problému neni Géelem této prace.

Autor vymysli vlastni terminologii — napf. str. 15 "vyparna sedimentace" - vysvétlit, co to
Znamena.

Dalsi drobnosti by se nasly i u jinych panvi, ale ptejdéme k "Moravskoslezskému spodnimu
karbonu". Je to jiz n€kolik let, co stratigraficka komise zdvazné schvdlila pouZivéani terminu
mississip pro spodni karbon a pennsylvan pro svrchni karbon. Prosil bych vysvétleni, jak
chapat "Uhelné sloje vznikaly v podminkach lagun a delt se stiidanim moiskych a brakickych
podminek". Str. 18, " je svrchnokarkonské u namuru", ale podle posledniho déleni karbonu,
namur A patii do mississipu (dfive spodniho karbonu), tedy i ostravské souvrstvi tam patfi.
Str. 18: "Vypln hornoslezské panve na ¢eském tzemi je v rozsahu visé aZ assel". Assel je
stupent permu. Tady asi do$lo k omylu a mélo byt langsett (bashkir). Citovana prace Oplustil
et al. (2017) se netyka hornoslezské panve, ale vnitrosudetské panve.

"Karvinské souvrstvi (stfedni a svrchni namur, na tzemi Polska az do permu)" — str. 18. Ale
tyto nejmladsi polské sedimenty jiz nepatii karvinskému souvrstvi, a vilbec westphalské
sedimenty na polské stran¢ maji vlastni stratigrafii.

4. Ptehled paleozoickych nélezii Monilophyta v Ceském masivu.
To by méla byt stézejni cast bakalaiské prace. Je na strankach 19 — 25.
Je to vsak jen seznam nékterych rodd, u nichz je napsano v jakych souvrstvich a jakych
panvich na tizemi Ceského masivu se tyto rody vyskytuji.
Autorovi byl doporucen systém: Novikoff a Barabasz-Krasny (2015): Modern plant
systematics. General issues. Liga—Press, Lviv. 686. (v ukrajinsting).
Ocekaval bych, Ze se autor bude piidrZzovat botanickych systematickych kategorii a uvede je v
textu, ale jsou tu jen vykiiky:
Devon,
Equisetopsida
Cladoxylales

— nikde neni zminka o jakou systematickou kategorii jde.
Co se tyce roda, napt. u Equisetales, jsou tu bez ladu a skladu uvedeny rody, které oznacuji
kmeny, olisténi a fruktifikace. O jejich stratigrafickém rozsifeni neni ani feci a pfitom se
paleobotanika pouziva zvlasté ve stratigrafuii.



Mnoho nepiesnosti je v ¢asti "Marattiales": (str. 22).

Jesté k Acitheca Schimper, 1879. Zde je uvedeno pouze v nytanskych vrstvach, a pfitom se
Acitheca prakticky vyskytuje ve vSech stephanskych souvrstvich stitedoCeské a lugické
oblasti. Pro¢ autor nepouzil publikaci Zodrow et al. (2006): Taxonomic revision of the
Palaeozoic marattialean fern Acitheca Schimper, RPP. 138, 239-280?

Je zde Dactylotheca s odkazem na Beka in Pesek et al. (2001). Dtive byla Némejcem
ur¢ovana Senftenbergia plumosa jako Dactylotheca. Ta ovSem nepatii do Marattiales, ale
podle nového systému do Zygopteridales.

Je zde uvedeno také jméno Diplazites Goppert, 1836. ze vSech souvrstvi stiedoc¢eskych a
zapadoceskych panvi. — To je sice pravda, ale vyskytuje se az od nytanskych vrstev. Tak, jak
je to zde napsano, tak by si ¢tenaf myslel, Ze je tfeba béznou soucasti radnickych vrstev, kde
se vibec nevyskytuje.

Pecopteris je problematicky rod. Pokud je chapan v pojeti Brongniarta a jeho nastupcu, jako
sterilni olisténi marattidlnich kapradin s desitkami druhi, tak by sem patfil, ale pokud se
drzime holotypu, coZ propaguje napi. Cleal, tak Pecopteris = Senftenbergia a mél by byt mezi
zygopteridnimi kapradinami.

Remia Knight, 1985 je podle nejnovéjsich poznatki pteridosperma.

Z mé neznamych pii¢in, autor zde neuvadi rody Ptychocarpus a Asterotheca, ktera je na
druhy bohata.

Zygopteridales: (str. 23)
Tady bych upozornil, ze Alloiopteris a Corynepteris jsou synonyma, Alloiopteris je pro
sterilni v&jite, Corynepteris pro fruktifikace téze rostliny.
Dalsi rody odpovidaji systematickému zatazeni a jsou v poradku.
Hymenophyllites Goppert.

Zaver shruje ze "skupina" Monilophyta je velmi riznoroda, pocetna a dilezitd jako objekt
zkoumani pro evoluci a ekonomiku (napft. tézbu uhli).

Zdiraziuje vyznam klasifikace skupiny Monilophyta. — Nevim, pro¢ se tady stale pise o
skuping, kdyz v klasifikaci Novikoff a Barabasz-Krasny (2015) Monilophyta jsou jasné
charakterizovana jako oddéleni.

Dale se autor zmifiuje o diileZitosti znalosti stavby Ceského masivu, a Ze uvedl jakysi
prehled paleozoickych rodu fosilnich rostlin ze "skupiny" Monilophyta, a Ze bude pokracovat
v praci s paleobotanickym zamétenim.

Mou hlavni pfipominkou k této praci je, Ze téma "Ptehled popsanych paleozoickych
makrozbytkl skupiny Monilophyta" pro bakalafskou praci bylo zvoleno velmi nestastné.
Autor to vzal doslovn¢ a udélal pouze seznam rodt s uvedenim panvi a souvrstvi, bez
stratigrafického rozsifeni jednotlivych rodi, coZ se mu veslo do Sesti stranek. Jak uvedeno
vyse, ani tento seznam neni Uplny. Pokud by mél byt tento seznam piinosem, tak napt. by
bylo vhodné se podivat i na nékteré starsi prace, jako napt. Némejc (1953): Uvod do
floristické stratigrafie kamenouhelnych oblasti CR........ a zkombinovat novou systematiku
rostlin, se star§im pojetim a doplnit stratigraficlé rozsahy rod, druh@. Rody ¢asto maji Siroké
stratigrafické rozsiteni, kdezto druhy ¢asto dovedou toto rozsiteni zuzit. Kdyby autor dovedl
zaradit rody a druhy z Némejcova (1953) systému do systému Novikoff A. a Barabasz-Krasny
B. (2015), tak by autor prokézal, Ze problematice skutecné rozumi. Takto Siroce pojaté téma
nelze zpracovat za jeden rok v ramci bakalaiské prace.



Literaturu prace nefeSim, to nechdvam na Skoliteli a konzultantu bakalaiské prace. Jen
poznamka, ze v literatufe prevladaji prace za poslednich 20-30 let. Nekdy by bylo tcelné se
podivat 1 do starsi literatury.

Nechci zde hodnotit, zda autor splnil nebo nesplnil podminky pro bakalatskou praci. V
posudku jsem se moznd az prilis kriticky zabyval jen védeckymi nepfesnostmi a spornymi
misty, kterych by si kazdy recenzent v§iml v pfipad¢ rukopisu do publikace. Ale tuto
bakalafskou praci nemohu hodnotit, mohu jen usuzovat podle nazvu prace. Nevim, jaky mél
byt obsah préce a z kolika % byl splnén.
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