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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva ruskou intervenci na vychod¢ Ukrajiny v obdobi od unora
2014 do prvni poloviny roku 2015, s diirazem kladenym na rusky takticky postup pii operaci.
Hlavni ¢asti této piipadové studie predchazi kapitola, kterd nastini predvaleény kontext
s dirazem na vyvoj rusko-ukrajinskych vztah a stru¢né€ ctenare provede a seznami s udalostmi,
které valce bezprostiedné piedchéazely. Kapitolu pokladam za nezbytnou pro naslednou
dostatecnou orientaci Ctenafe v daném tématu. Nésledovat bude predstaveni ruskych
strategickych cili ve vztahu k Ukrajiné, kterych chtélo Rusko za pomoci vyuzivanych taktik
v Donbasu dosahnout. Tento vyklad ndm pomiize pii zavérecné diskusi urcit relativni uspesnost
ruské operace a zvolené taktiky. Ve stézejni kapitole dojde k zmapovani samotného ruského
taktického postupu, ktery jak samotny konflikt, tak i vyklad dané kapitoly déli na konkrétni
faze. Prace by méla v kone¢ném dusledku analyzovat rusky takticky postup a urcit davody,
pro¢ v zavislosti na mife jeho uspéSnosti dochazelo kjeho operativni pfeméné, kterd

vyvrcholila az konven¢nim zdsahem regulérnich jednotek ruské armady.

Annotation

The thesis deals with the Russian intervention in eastern Ukraine, in the period between
February 2014 and the first half of 2015, with the focus on the Russian tactical approach in the
operation. A chapter describing the context of the pre-war Ukraine, focusing on Russian-
Ukrainian relationship and a brief introduction to the events prior to the war in eastern Ukraine,
will precede the main body of the this case study. I deem this chapter necessary for reader’s
understanding of the topic. This chapter will be followed by the presentation of Russian
strategic goals regarding Ukraine, which Russia aimed to achieve using its tactics in Donbas.
This will help us to determine the relative success of the Russian operation and the chosen
tactics in the final conclusion of the paper. The main chapter describes the Russian tactical
approach, which divides both the conflict and the structure of the chapter into particular phases.
The thesis should ultimately analyze the Russian tactical approach in Donbas and determine the
reasons for its gradual transformation throughout the operation, which eventually led to

introduction of conventional forces of the Russian army in form of an open invasion.
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Uvod

Téma prace

Tématem této bakalarské prace je valka v Donbasu s diirazem kladenym piedevs§im na
rusky takticky postup. Valkou v Donbasu se chape konflikt, ktery se na jaie 2014 rozhotel v
oblastech vychodni Ukrajiny mezi ukrajinskymi ozbrojenymi silami a zprvu kombinované

hybridnimi ruskymi jednotkami a nasledné regulérnimi jednotkami Ruské federace.

Konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou bezprostiedné navazoval na udalosti, které
asociacni smlouvy mezi Evropskou unii a Ukrajinou ze strany ukrajinského prezidenta
v listopadu 2013 vypukly v hlavnim mést¢ Kyjevé mnohasettisicové protesty. Jednalo se o
vyvrcholeni celospoleCenské nespokojenosti s ekonomickou, socidlni a politickou situaci
v zemi suzované korupci a mnohymi jinymi problémy. Po opakovanych zasazich poradkovych
sil proti demonstrujicim doslo k eskalaci nésili a jisté radikalizaci protestniho hnuti pod zazitym
nazvem Euromajdan. Tato vyznamna epizoda soudobych ukrajinskych d€jin ¢asto nazyvana
také jako Revoluce distojnosti vyvrcholila v tnoru Uprkem Viktora Janukovyce ze zemé a
padem jeho vlady, coz je udalost, kterd byva casto zjednodusené vnimana jako spoustéc pro

zahajeni ruské vojenské kampané proti Ukrajing.

S odchodem Viktora Janukovyce doslo ke zhrouceni ruské strategie ohledn¢ urovani
zahrani¢né-politického sméfovani Ukrajiny v podobé ovladani ukrajinskych politickych elit. Po
této udalosti dosSlo ze strany Ruské federace ke spusténi vojenské kampané proti Ukrajing,
béhem které doSlo k nasilnému obsazeni a ndsledné anexi Krymského poloostrova a k
rozpoutani valky na vychod¢ zemé. Pti této kampani, ktera trva do dnesniho dne, doSlo k vyuziti
vSech moznych vojenskych i nevojenskych prostiedkil. Tato bakalafska prace se bude primarné
zabyvat ruskou vale¢nou kampani v Donbasu a vyuZzitymi taktickymi prostiedky, které mély ve

valce proti Ukrajin€ naplnit ptislu§né ruské politické cile, jez budou v praci také definovany.

Jak se rusko-ukrajinsky konflikt na vychod¢ Ukrajiny vyvijel, dochézelo
postupem casu i ke genezi a jistému pozménéni ruskych stfedné-dlouhodobych ambici ve
vztahu k Ukrajing, a tedy i k pfizplisobeni z ruské strany vyuZivanych prosttedkd uréenych
k jejich naplnéni. I pfes to, Ze se Rusku nepodatilo vojenskym néporem ani jinymi, kuptikladu
ekonomickymi ndstroji pouzitymi proti Ukrajiné svoje cile naplnit, valka stile v pokleslé
intenzité¢ pokracuje do dneSniho dne. Ruskd agrese vii¢i Ukrajiné stabilizaci horké vojenské
linie rozhodné neskoncila a nové obéti na zivotech v disledku konfliktu pfibyvaji dodnes.
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Pro korektni zpracovani této bakalarské prace je nezbytné téma jak obsahovée, tak i
v jinych jeho ohledech vymezit. Ackoliv se da valka v Donbasu obecné jako kterykoliv valecny
konflikt studovat a analyzovat z mnoha aspektii — pfeména socioekonomickych vztahti v dobé
konfliktu, medialni kampan jako prostiedek valky, enviromentalni dopady na prostredi
v disledku kampang, ja se ve své praci soustiedim ¢isté na valeCnou operaci ze strany Ruské

federace a na analyzu v ni vyuzitych taktickych postupd.

Casové se bude prace vénovat obdobi ohrani¢enym pocatkem obsazovanim
vladnich budov na vychodé¢ Ukrajiny proruskymi maskovanymi ozbrojenci a pocatkem
ukrajinskych obrannych snah a relativni stabilizaci frontové linie z pocatku roku 2015.
Konkrétné se bude tedy jednat obdobi od konce unora 2014 po unor 2015, ve kterém doslo
k podpisu Minsku II a relativnimu vyhlazeni frontové linie v podobé bitvy u Debalceve.
Zejména v kapitole vénované kontextualizaci predvalecné situace na Ukrajiné, kterou
pokladam za nezbytnou pro lepsi porozuméni tématu, budou zminény i udalosti z ptedchozich
mésict. Dotknu se tak i udélosti Euromajdanu, anexe Krymu a poc¢atku neklidu na jihovychodé

Ukrajiny.

Cilem bakalarské prace je za pomoci relevantnich zdroji zanalyzovat rusky takticky
postup pfi intervenci na vychodé Ukrajiny. Na zakladé téchto zjisténi by mélo byt mozné
urcit, jak a pro€ se v zavislosti na u€innosti aktualn€ vyuzivanych prostfedki pravé zvoleny
takticky postup ménil a pro¢ doslo k ptistoupeni k ptimému konvenénimu zasahu ze strany
Ruska. Pracovni hypotézou prace je, ze Rusko nemohlo Ukrajinu vojensky v Donbasu porazit
Jinym zpiisobem nez ptimym konvencénim zdsahem. Neméné vyznamnou ambici prace je na
zakladeé srovnani ruskych strategickych cili, kterych chtéli vrcholni rusti politi¢ti a vojensti
predstavitelé ve vztahu k Ukrajin€ dosahnout, se skute¢nym vyvojem ozbrojené intervence na
vychod¢é Ukrajiny urcit jeji relativni GspéSnost. Toto zhodnoceni bude zahrnuto predevsim

v zavérecné diskusi.

Jednim z hlavnich divodl pro vybér tohoto tématu prace je vyznam ukrajinsko-ruské
valky a ruské agrese vuc¢i Ukrajiné obecné pro evropskou bezpecnost. Zabor Krymského
poloostrova znamenal prvni nasilny piepis izemi jednoho statu jinou mocnosti v Evropé€ od dob
druhé svétové valky a valka vyvoland v Donbasu predstavuje prvni mezistatni valecny evropsky
konflikt od ukonceni série valek na Balkané souvisejicich s rozpadem Jugoslavie. Toto téma
jsem si vybral nejen proto, Ze se jednd o konflikt témét na prahu Evropské unie, jiZ jsme jako
Ceska republika soudasti, ale také proto, Ze piipadny vojensky neuspéch ukrajinské strany a
zhrouceni frontové linie na vychodé Ukrajiny by mohlo zna¢né€ rozsifit ruskou kontrolu nad
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teritorialné vyznamnou &asti Ukrajiny v oblasti severniho Cernomoii. P¥ipadny nasledny dotyk
ruskych jednotek s alianénimi vojsky NATO na ukrajinské zdpadni hranici by znamenal silnou
zménu urovn¢ evropské bezpecnostni stability a predstavoval by ohrozeni pro bezpecnostni

architekturu celého evropského kontinentu.

I ptes to, ze téma valky na vychod¢ Ukrajiny bylo zejména v jejim prvnim roce jak
mnohymi tuzemskymi i zahrani¢nimi médii, tak i akademickymi odborniky zna¢n¢ vytézovano,
stalo se obéti mnohych desinterpretaci, které o konfliktu do jisté miry vytvofily zkreslenou
piedstavu. Hlubsi zpracovani zejména v ¢eském jazyce, ve kterém je o tématu sepsan pouze

velmi omezeny pocet monografii, si tak dané téma jist¢ zaslouzi.

Metodologie

K ur€eni diivodu postupnych promén v taktickém postupu Ruska pfi operaci na
vychod¢ Ukrajiny, které vyvrcholily az konven¢nim zasahem ruské armady, je zapotiebi
nejprve pribeéh celé ruské operace od unora 2014 az po tnor 2015 zrekonstruovat a
analyzovat. To ndm pomiiZze zodpovédeét, jakym zplisobem a pro¢ doslo ke zméndm v ruské
taktice v zavislosti na G¢innosti zvolenych prostfedku a pro¢ doslo k uchyleni se k ptimé
vojenské invazi. Tato ptipadova studie operace v Donbasu ndm mimo jiné v zavérecné
diskuzi nabidne zhodnoceni tspésnosti ruského postupu v konfrontaci s ruskymi

strategickymi cili ve vztahu k Ukrajiné.

Kritika zdrojt

Ruska agrese viuci Ukrajiné byla natolik vyznamnym zlomem v bezpecnostni situaci ve
vychodni Evropé a bezprecedentnim porusenim norem mezinarodniho prava, Ze nemize byt
pfekvapenim, Ze se ji od jejiho pocatku dostavalo znané pozornosti jak ze strany médii,
odborné i laické vefejnosti, tak i bezpecnostnich analytikii a akademikl. V tomto ohledu o
literaturu v podobé ¢lankli, nebo monografii vénujicich se riznym aspektim ruské agrese
nebylo nouze. Medidlni prostor a zcasti i akademické prostiedi se vSak stalo cilem Ruskem
vedené dezinformacni kampané, kterd méla za cil objektivni skutecnosti relativizovat, zastfit a
vSemozn¢ zamlZit, a tim 1 vytvofit obraz alternativni reality. Tento obraz pak velmi efektivné

skrze své masmedialni néstroje dokazaly ruské politické Spicky ptetvofit ve zbran Gtoc¢ici na



jak doméci, tak 1 zahrani¢ni, nikoliv jenom ukrajinské, vefejné minéni. Proto bylo nezbytné se
pfi vybéru literatury spolehnout na zdroje, které se vyhybaly ¢astym dezinterpretacim, jez jsou

soucasti soudobého ruského vale¢ného narativu.

Ackoliv se v postsovétském prostoru, stejné tak jako v prostfedi anglofonnim,
akademici tématu ruské agrese vyznamné vénovali, v ¢estin€ je pocet akademickych praci jen
velmi omezen. K datu psani této prace ziistavala monografie Ruska agrese proti Ukrajiné od
Jana Sira a kolektivu autorti jedinym ucelenym dilem komplexné mapujicim projevy ruské
agrese viuci Ukrajin€é v ¢eském jazyce. Poskytla mi potiebné informace zejména tykajici se
pozadi ruské agrese, které jsem vyuzil predevS§im v prvni, kontextové kapitole, ktera si klade za
cil Ctendfe seznamit s vyvojem rusko-ukrajinskych vztahl, coz pokladam za nezbytné pro

nasledovné porozuméni aktualnim udalostem.

Pro urceni ruskych strategickych cilit ve vztahu k Ukrajiné byla kromé vySe zminéné
monografie stézejni studie experta na ruskou zahraniéni a bezpe€nostni politiku Jurije
Fjodorova «HYBRID» WAR A LA RUSSE, ktery se na monografii Jana Sira podilel kapitolou o

valce v Donbasu.

Zcela dostatecnou az vycerpavajici zdkladnu pro pfedstaveni chronologického vyvoje
konfliktu mi poskytla monografie Dmytro Tymcuka VtorzZenije v Ukrainu, kterd detailné
rekonstruuje a poodhaluje ¢innost Ruska na vychodni Ukrajin€. Tato kniha je vysledkem
spoluprace neziskovych organizaci, jejichz nazvy lze volné¢ pielozit jako Informacni odpor a
Centrum vojensko-politickych studii. Tymcuk byl zakladatelem a koordinatorem obou téchto
organizaci. On sam pak byl vojdkem, novinafem a blogerem. Popularitu si na Ukrajiné skrze
socialni sité ziskal zejména svymi publikacemi o aktudlnich agresivnich ¢innostech Ruska viici

Ukrajiné a dal$im sousediim.

StéZejnim dilem pro moji praci byla studie Michaela Kofmana a kolektivu autorti
Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine zabyvajici se ruskou agresi
zejména s ohledem na vyvoj ruského taktického postupu a vertikdlni eskalaci v pritbé¢hu roku
2014. To mi pomohlo ur¢it divody promén Ruskem vyuZivaného taktického postupu
v z&vislosti na jeho ucinnosti. Kromé& toho mi tato monografie umoznila s ptihlédnutim
k definovanym ciliim ruské agrese analyzovat samotnou uspesnost ruského taktického postupu
ve valecné operaci proti Ukrajiné. Sam Kofman je americkym bezpecnostnim expertem

specializujicim se na oblast postsovétského prostoru.



Vzhledem k charakteru bakalarské prace, nebylo zcela nutné vyuzivat primarni zdroje.
Vyjimku tvofily pouze normativni pravni dokumenty, které vznikly jako vystupy Minského
procesu snaziciho se o uregulovani konfliktu na vychodé€ Ukrajiny. Jsou tim mysleny konkrétné
Minsky protokol a nasledné Memorandum ze zati 2014 a Soubor opatieni pro provedeni
minskych dohod znamy piedevsim pod nazvem Minsk Il z tinora 2015, ktery do dneSniho dne

zustava jedinym oficidlnim dokumentem nastifiujicim plan na rozieSeni konfliktu.

Teoretickd ¢ast: vymezeni zdkladnich pojmi

Zakladnim pojmem, ktery je nezbytné zpocCatku definovat a obsahové vymezit, je
valecny postup, ptipadné valecna kamparn, jak jej tato prace vnima a jak s nim operuje. Pod
timto pojmem prace chape agresivni postup jednoho statu — Ruské federace proti statu druhému,
v tomto pifipadé proti Ukrajiné za vyuziti palety prostiedkl, které mizeme zahrnout pod

vyznamovou mnozinu anglického pojmu warfare.

Nejedna se tedy jen a pouze o ¢innost, kterou bychom mohli chapat v jeho obecném
uzkém smyslu vojenské agrese — military warfare a ptimém zaangazovani konvencnich sil —

conventional warfare.

Takticky postup Ruské federace zejména na poc¢atku konfliktu na vychodni Ukrajiné se
projevoval hlavné vyuzitim prostiedkd, jez bychom mohli zahrnout pod ¢innost v anglicting
oznacovanou terminem political warfare. Ten miiZzeme voln¢ definovat jako neptatelské vyuziti

politickych prostiedki vii¢i jinému subjektu s cilem prosazeni vlastni viile.!

Déle se vjist¢ fazi konfliktu na vychodé¢ Ukrajiny setkdvame s urcitou etapou
charakteristickou pro zpiisob vedeni valky, ktery se svym prubéhem a mirou zapojeni
jednotlivych aktérti d4 oznacit jako neregulérni, piipadné nekonvencni — irregular warfare. Na
rozdil od political warfare, zde jiz dochazi k nasilnému prosazovani urcitych cili za vyuziti

ozbrojenych, le¢ ¢asto centralné velmi $patné organizovanych, externé podporovanych skupin.

Pred pfimym nasazenim vojenskych prosttedkd (military warfare) v podobé

konvenc¢niho utoku (conventional warfare) vyuzivalo Rusko po selhani politického natlaku a

! Paul A. Smith, Jr., On Political War (Washington D.C.: National Defense University Press, 1989), 3.
https://apps.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a233501.pdf (stazeno 22. 7. 2019)

2 Michael Kofman et al., eds., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine (Santa Monica:
RAND, 2017), 33-34.



iregulérniho valceni k prosazeni svych cili také taktiku hybridniho vale¢ného postup — hybrid
warfare. Tento takticky postup v sobé zahrnuje kombinaci nasazeni konvencnich prostiedki,
stejn¢ jako nepravidelnych ozbrojenych skupin, ,,dobrovolniki“ a jinych slozek
sponzorovanych a ptimo organizovanych uto¢nikem. Dale hybridni val¢eni vyuziva prostiedky
terorismu a ¢astecné podpory jistého segmentu mistniho obyvatelstva, jehoz podil na celkové

valecné Cinnosti je imysIné zdlraznovan pro zakryti zapojeni slozek diive zminénych.

Vile¢nou kampan, ptipadné vale¢ny postup prace tedy vnima obecné jako neptatelsky
projev vyvijeny jednim z uvedenych zpusobl agresivniho chovani, nebo jejich spole¢nou
kombinaci. Zapojeni jednotlivych taktickych prostiedki do vale¢né operace Ruska souviselo
s vyvojem konfliktu a zejména s netispéchy prostiedkil do té¢ doby nasazenych, jez nedokazaly

ptinést pozadovany vysledek.

Cesta k valce v Donbasu

Vilka v Donbasu ostatné jako vSechny historické uddlosti nepiedstavuje kompletné
nepiedvidatelnou a od ostatnich déjinnych souvislosti oddélenou epizodu. Jedna se o konfliktni
vyvrcholeni geneze zahrani¢né-politicko-hodnotovych vztahit mezi dvéma subjekty — v tomto
ptipad¢ staty, pii niz jeden z téchto subjekti z pozice agresora — Ruskd federace napadla
vojensky druhy subjekt — Ukrajinu. Pravé z ditvodu neoddélitelnosti této déjinné epizody od
predchozich historickych souvislosti pokladam za diilezité nastinit, jakym zptisobem se viibec
agresivni politika Kremlu vii¢i Ukrajin€ vyvijela a ve kterych prelomovych udalostech miizeme
vnimat zarodky ruskych véle¢nych plant vztahujicich se k utoku na Ukrajinu. Pravé genezi
konfliktu, ruskému planovani a kontextualizaci udalosti, které bezprostiedné valce v Donbasu

piedchazely, se bude vénovat tato kapitola

Ziejmé vibec prvni udalosti, o které jednoznacné muizeme tvrdit, Ze si pii ni Ruska
federace teritoridlné narokovala kontrolu nad ¢asti Gzemi v té dobé€ jiz samostatné Ukrajiny,
byla rozepfe ohledn¢ ostrova Tuzla nachédzejiciho se mezi Keréi a zdpadnim cipem
Krasnodarského kraje z konce roku 2003. Tehdy se ruské strana rozhodla ostrov, jenz byl dle
mezinarodniho prava plné v ukrajinské jurisdikci, spojit se pevninou pomoci v té€ dobé uméle
tvofené hraze a nasledné vznést teritorialni narok na zéklad¢ argumentu, Ze pfevedeni Krymu
pod spravu Ukrajinské sovétské socialistické republiky v roce 1954 v sobé& zahrnovalo pouze
pevninské ¢asti Krymu, a nikoliv ptilehlé ostrovy, ackoliv byla Tuzla administrativné soucasti

Krymu jiz od roku 1941. Ukrajiné se podafilo i diky rozhodnému jednéani tehdejsich politickych
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Spicek vynutit ukonceni stavby piehrady, nicméné musela jit na ustupky ve véci spravy
Keré&ského pralivu, ktery do té doby spravovala pouze ukrajinska strana. Ruské vedeni si
vymohlo podepsani bilaterdlni smlouvy, ktera Kercsky praliv uvrhla pod spole¢nou spravu

obou zemi.*

Tato konfliktni epizoda ovSem neni standardné povazovana za onen moment, nebo
osudovy spoustec, ktery mél spustit mezi ruskym politickym a vojenskym vedenim piipravy na
zatim nekonkrétni podobu vojenské agrese vici Ukrajin€. Dle Castych nazorG vojenskych
expertli zacaly plany na valku proti ukrajinskému sousedovi vznikat po udéalostech Oranzové
revoluce z roku 2004, ktera se pozdéji stala po svéte symbolem tzn. barevnych revoluci. Béhem
ni utrpél prohru donbasky rodédk Viktor Janukovy¢, designovany nastupce Leonida Kuémy,
ktery jakozto i favorit Kremlu vstupoval do voleb mimo jiné s programem velmi naklonénym
ruskym zahrani¢né-politickym ambicim. Na ,,prvni pokus* volby vyhral pravé Janukovyc,
nicméné masivni volebni podvody, jez mu k vitézstvi napomohly, zazehly protestni vinu, ktera
vstoupila do dé&jin pravé pod oznacenim ,,Oranzova revoluce™. V opakovanych volbach jiz
zvitézil opoziéni ndrodné-demokraticky kandidat Viktor JuS€enko v tandemu s Julii
Tymosenkovou, coz pro Rusko znamenalo z4sadni ranu co do strategické zahrani¢né-politické

orientace samostatné Ukrajiny.’

V dnesni dobé je také znamo, Ze Rusko citic se ohroZeno nezdarem jejich preferovaného
kandidata se zacalo obdvat o svou vojenskou ptfitomnost na Krymském poloostrove a zahgjilo
proto postupné posilovani ochrany vojenské infrastruktury Cernomotského lod’stva. Je nicméné
velmi malo pravdépodobné, Ze by se v oné dobé politické vedeni Ruské federace chystalo a
pfipravovalo na otevienou agresi proti Ukrajin€. Znacna ¢ast ruskych bojeschopnych jednotek

byla totiZ v tomto obdobi jesté zaméstnana valkou v Ceéensku.’

Dulezitym indikatorem, ktery vedeni Ruské federace a jmenovité¢ Vladimiru Putinovi
ukdzal, Ze ma relativné vyklizenou a otevienou cestu k pfipadné agresi vici zemim
postsovétského prostoru, zejména tedy tém s euroatlantickymi ambicemi, byl summit

Severoatlantické aliance v Bukuresti z roku 2008. Na ném si tehdy Putin vyhrazoval narok na

3 Do roku 2003 byla sprava Keréského priilivu &ist& v ukrajinskych rukou, jelikoZ jedina dostate¢né hluboka
uzina umoznujici priplav tankerti se nachazi mezi Tuzlou a Kerci a nikoliv mezi Tuzlou a pevninskou ¢asti
Ruska.

4 Jan Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné (Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017), 56.

3 Rein Tammsaar, ,,Zurnal Diplomatija: Pavel Fel'gengauer o zai¢ite perimetra Rossii®, DELFI,
http://rus.delfi.ee/daily/diplomaatia/zhurnal -diplomatiya-pavel-felgengauer
-o0-zaschite-perimetra-rossii?id=71061427 (stazeno 4. 4. 2019)

¢ Sir, Ruska agrese proti Ukrajiné, 116.



zvlastni postaveni Ruska s ohledem na ochranu ruskych z4jmt na Ukrajiné. Ackoliv se Ukrajina
spole¢né¢ tehdy s Gruzii dockaly deklarace o tom, ze se v neupiesnéné dob¢ budouci stanou
Cleny Severoatlantické aliance, diky odporu némeckych a francouzskych zastupcii jim nebyl
udélen Akeni plan pro Clenstvi, coz si ruska politicka elita vyhodnotila jako nepfipravenost a
zejména neochotu tyto zemé byvalého Sovétského svazu v dohledné dobé zaclenovat do
bezpec¢nostni euroatlantické architektury. Neni nahodou, Ze armada Ruské federace podnikla

jeste v 1ét& téhoz roku invazi do Gruzie a Gispé$né okupovala zna¢nou &4st jejiho tzemi. ’

To, ze generalni §tdb armady Ruské federace pracoval na planech naznacujicich invazi
na Ukrajinu, dokazuje i do ruskych médii unikly valecny pldn s mozna humornym nazvem, ale
o to vice désivym faktickym obsahem — ,,Mechanicky pomeranc®, ktery mél za cil ve tiech
scénafich dobyt znacnou ¢ast Ukrajiny vcetné Kyjeva a kompletné tak zni¢it ukrajinskou
statnost. Ugelem tniku planu na vefejnost byla velmi pravdépodobné pouze imyslna snaha o
zastraSeni ukrajinskych politikti ve snaze integrace se Severoatlantickou alianci, nicméné
skute¢nost, ze jeho prvni faze téméf kopirovala pribeh udalosti pti anexi Krymu v roce 2014,
dokazuje, Ze ruské strana s eventudlni moznosti invaze a ozbrojen¢ho konfliktu pocitala a

dlouhodobé se na ni pfipravovala. 8

Reélna ptiprava ruské armady na ptipadnou invazi na Ukrajinu se datuje od roku 2008,
kdy doSlo k rozsahlé armadni reformé a znacnému zesileni bitevniho potencidlu Jizniho
vojenského okruhu, ktery v sobé jiz po ctyfech letech od zahajeni reformace obsahoval
sedmnact brigad riizného urceni. Ackoliv rusti experti a pfedni predstavitelé¢ armady standardné
existenci a formaci tak rozsédhlého vojenského okruhu zdivodiiovali nebezpe¢im pramenicim
z odbojnych oblasti ¢asti Kavkazu, které jsou soucasti Ruské federace, samotny pocet vojaki i
tézké vojenské techniky, ktera ¢ita 1 000 delostreleckych systémi, 400 tanki, vice nez 2 000
obrnénych vozidel a leteckou silu v podobé€ 90 stihacich letount, stovky bombardérti a desitek
bitevnich vrtulniki, svéd¢i o tom, Ze se toto zdlivodnéni nemohlo zakladat na pravdé. Jednotky,
které se na Severnim Kavkazu v soucasnosti nachazeji, by samotné kapacitné postacily na
vojenské operace, nebo intervence do ptilehlych zemi. Opodstatnénim pro tak rozséhlou slozku
armadnich sil jsou jediné ofenzivni operace vii¢i Ukrajin€ a vzhledem k poctu techniky a vojaki

i néslednou okupaci zna¢né &4sti ukrajinského severniho Cernomoti.’

7 Ibid, 27-28.
$ Jurij Fjodorov, «<HYBRID» WAR A LA RUSSE (Kyjev: Bisnespoligraf, 2016), 32-33.
° Fjodorov, «<HYBRID» WAR A LA RUSSE, 34-35.



Udalosti, ktera témet bezprostiedné predchazela zahajeni ruské vojenské kampang, byl
Euromajdan vypuknuvsi v listopadu 2013 potom, co vlada Mykoly Azarova pozastavila
pfipravy na podpis asociacni smlouvy s Evropskou unii a otocila tak zahrani¢né-politicky
vektor zem¢ jasné k Rusku. Euromajdan je vzity nazev pro mnohasettisicové protestni hnuti,
které probihalo od momentu odmitnuti podpisu v mnoha méstech Ukrajiny a v mensi miie i na
vychodé¢ zemé. Euromajdan predstavoval vyvrcholeni a projekci celospolecenské
nespokojenosti s ekonomickou, socidlni a politickou situaci v zemi suzované korupci a
mnohymi jinymi problémy a vyvrcholil iprkem prezidenta Viktora Janukovyce ze zem¢, a tudiz

i pAdem celého jeho vladnouciho rezimu. !

Tim doslo ke zhrouceni ruské strategie na znemoznovani euroatlantické integrace
Ukrajiny za vyuziti kontroly nad ukrajinskymi politickymi elitami, minimalné co se jejich
zahrani¢né-politické orientace tyce. Tato udalost je vnimana jako spousté¢ pro zahdjeni
oteviené vojenské agrese Ruska vici svému sousedu a do pohybu se daly plany, které¢ dle

schopnosti jejich plnéni byly vypracovany jiz se znacnym piedstihem a preciznosti.

VétSina autorti se piiklani k tomu, ze ackoliv plany byly pfirozené vypracovany jiz
daleko dfive, tak pravé odstaveni prezidenta Viktora JanukovyCe od moci predstavovalo
udalost, kterd podnitila zahajeni ruské vojenské kampané. Nicmén¢ ohledné toho nepanuje
v odborné literatuie naprosta shoda, nékteti se domnivaji, Ze ono rozhodnuti nebylo vazané na
uprk JanukovyCe, nybrz na neschopnost utvofit proruskou protestni anti-majdanovskou
frontu.!! At uz bylo pfimym spousté&em cokoliv, postup ruskych vojakt byl zahajen v noci na
27. tinora, kdy zacalo pozvolné obsazovani vojenské, administrativni a civilni ukrajinské
infrastruktury. Jakoukoliv vét§i odhodlanost nové ukrajinské vlady jednat a néjakym zptisobem
proti invazivnim jednotkdm zasdhnout mélo pod hrozbou plnohodnotné invaze kompletné
paralyzovat masivni vojenské cvi€eni na hranicich vychodni Ukrajiny, kterého se ti€astnilo pies
155 tisic vojaki.!?

Po paralyze organii vefejné moci na Krymském poloostrové a vypuzeni ukrajinskych
jednotek na kontinentalni cast Ukrajiny bylo zorganizované hlasovani pod nélepkou
,»vselidového referenda®, jeZ mélo za cil legitimizovat jiZ uskute¢nénou okupaci poloostrova.
Formalni anexe, pfipojeni a za¢lenéni Krymu a mésta Sevastopolu jako federalni subjekt Ruské

federace byla dokoncena 21. bfezna 2014. Tento scénai mél byt zopakovan, nebo minimalné

10 Mykola Balaban et al., eds., Donbas In Flames: Guide to the Conflict Zone (Lviv: Prometheus Security
Evnironment Research Center, 2017) 26.

" Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné, 101.

12 Ibid, 103.



alespon napodoben i v dalSich oblastech jihovychodni Ukrajiny za mobilizace ruskych agentt
a vS§emoznych ruskych spolkt a iniciativ, které mély organizovat protesty vici ukrajinské vlade,
podnécovat nésilnosti, obsazovat budovy organii vefejné moci a nutit oblastni zéstupce
k vypovézeni poslusnosti Kyjevu a prosbé o vojenskou ,,pomoc* ruského prezidenta. Za
neustale probihajiciho vojenského cviceni na ukrajinsko-ruské hranici mél byt zaroven vyvijen
i tlak na ukrajinskou vladu, aby proti protestujicim nijak nezasahovala. Tato snaha o vytvoteni
proruské fronty na jihovychod¢ Ukrajiny, ktera by vypovédéla posluSnost centralni moci se da
obecné oznacit za projekt ,,Novorusko®, ktery mél odkazovat na nékdejsi gubernii carského
Ruska. Nicméné uskute¢néni tohoto planu piedpokladalo i zna¢nou miru angazovanosti
mistniho obyvatelstva, kterd se vSak nedostavila. Separatistickym proponentim se podatilo
trvaleji moc uchvatit pouze na vychodé zemé, v ¢astech Donbasu, a to pouze diky jejich

infiltraci skrze rusko-ukrajinskou hranici.

Ruské strategické cile na Ukrajiné a priciny ruské agrese

Pred samotnou analyzou ruského taktického postupu na Ukrajin¢ je zapotiebi si
stanovit, nebo minimaln¢ se pokusit odhadnout a zrekonstruovat ruské strategické cile ve
vztahu k Ukrajiné, kterych chtéli rusti predstavitelé valecnou operaci na vychodni Ukrajiné viici

svému sousedovi dosahnout.

Je pochopitelné nutné zdlraznit, Ze strategické cile Ruska spjaté s jeho geopolitickymi
ambicemi vii¢i svym sousediim, nejsou samoziejmée nic¢im vetejné deklarovanym. Cile Ruské
federace lze urcit, nebo se alespont pokusit zrekonstruovat na zakladé dlouhodobého trendu
agresivniho zahrani¢né-politického chovéni, zhodnoceni série vyroki ptfednich ruskych
politickych a vojenskych predstavitelis viici Ukrajing, nebo tim, Ze vezmeme v potaz verejné
znamé ruské geopolitické ambice v regionu, a to jak v oblasti vojensko-bezpe€nostni, tak i

oblasti ekonomické.

Za standardni a jeden z nejvice pfijimanych a piredpokladanych ruskych strategickych
cilt viici Ukrajiné, kterych chtélo Rusko dosahnout za pomoci oteviené agrese, je znemoZnéni
ukrajinskych zahrani¢né-politickych ambici.!* Ty jsou zt&lesnény predev$im snahou Ukrajiny

o euroatlantickou integraci zejména v ramci struktur EU a NATO. Pravé pfipadny vstup zemi

13 Roy Allison, ,,Russian ‘deniable’ intervention in Ukraine: how and why Russia broke the rules* International
Affairs 90, €. 6 (fijen 2014): 1269, https://doi.org/10.1111/1468-2346.12170 (stazeno 11. 7. 2018).
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byvalého Sovétského svazu do zépadnich struktur vnima Rusko jako jednu ze zékladnich

hrozeb vii¢i své snaze o dominanci v post-sovétském regionu.'*

Samostatna Ukrajina byla diky své rozloze, po¢tu obyvatel a zejména geostrategické
poloze mezi Evropskou unii a Ruskem vzdy ruskymi piedstaviteli vnimana jako klicova soucést
snahy alespon o ¢astecné obnoveni Ruskem vedené jednotné bezpe¢nostni politiky v regionu.
Ackoliv nebyla Ukrajina po rozpadu SSSR nikdy ochotna vstoupit do ruskych mezistatnich
bezpecnostnich struktur, mohlo se Rusko stale alespoii snazit o znemoznéni ¢lenstvi Ukrajiny

v EU a NATO."

Kromé bezpecnostnich struktur ztélesnénych Organizaci Smlouvy o kolektivni
bezpecnosti se jednd zejména o snahu integrovat post-sovétsky prostor hospodaisky
vytvofenim Eurasijské ekonomické unie, kterd navazuje na zCasti neuspesné snahy Ruska
ekonomiky integrovat vramci SpoleCenstvi nezavislych stat, nebo Eurasijského
hospodaiského spolecenstvi. Pravé ptipadné zapojovani zemi byvalého Sovétského svazu do
euroatlantickych bezpe¢nostnich a politicko-ekonomickych struktur vnima Rusko jako hlavni
ohrozeni své integracni Cinnosti, kterd ma za cil co mozna nejvice obnovit vliv v regionu

ztraceny rozpadem SSSR.!¢

Nastinénda snaha urcovat zahrani¢né-politickou orientaci byvalych sovétskych republik
a omezit jejich pfirozené pravo na budouci smétovani je ziejme nejpatrnéjsi na piikladu agrese
proti Gruzii v 1ét¢ roku 2008.'7 Oficialnim, le¢ realité zcela neodpovidajicim tehdejsim
zdivodnénim ruské intervence byla udajna ochrana obcanii Ruské federace. Nicmén¢ vSechny
iluze o ruské motivaci k agresi zmafil Dmitrij Medvedév pfiznanim z roku 2011, kde potvrdil,
Ze primarnim cilem bylo zabranit pfiblizeni a naslednému vstupu Gruzie do Severoatlantické

aliance.'®

D4 se usuzovat, Ze plany na vojenské obsazeni Krymu byly generalnim Staibem Ruské
federace vypracovany tedy jesté za pro-zapadné orientovaného prezidentstvi Viktora Jus€enka
takika ihned po invazi do Gruzie a m¢ly byt uvedeny v Zivot v pfipad€ sblizeni Ukrajiny a
NATO. Aktuélni hrozba ukrajinského sblizovani se zapadem opadla s vitézstvim a zvolenim

Rusku naklonéného kandidata Viktora Janukovyce roku 2010, ktery odmitl c¢lenstvi

14 Fjodorov, <cHYBRID» WAR A LA RUSSE, 26.

15 Tbid.

16 Allison, ,,Russian ‘deniable’ intervention in Ukraine*, 1271.

17 1bid, 1269.

18 _Medvedev Gets Caught Telling The Truth*, Radio Free Europe/Radio Liberty,
https://www.rferl.org/a/medvedev_gets caught telling the truth/24399004.html (stazeno 26. 4. 2019).
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v Severoatlantické alianci a zvolil cestu ,,neblokovosti*.!” TéméF vzapéti doslo také k podpisu
charkovskych dohod, jez prodluzovaly pobyt cernomotského lod’stva RF v Sevastopolu o
dalsich 25 let, ¢imz si ruské vedeni zajistilo strategickou vojenskou piitomnost v severnim

Cernomofii.?’

Trvalé pokusy o vytvofeni jakychsi fixnich zon vlivu, jejichz zahrani¢né-politicky
vektor by byl vice ¢i méné kontrolovan pfimo Ruskem, vnimaji autoii Roy Allison a Jurij
Fjodorov jako jeden z hlavnich cilé Vladimira Putina.?! Tato ruska snaha je sice trvald, ale zcela
neslucitelnd s mezindrodnim pravem tak, jak jej interpretuji zemé zapadniho civilizacniho
okruhu.?? Za primarni strategicky tikol ruského vedeni tedy byva kromé vyse zminéného &asto
oznacovano nastoleni nového fadu mezinarodnich vztaht, ktery by konzervoval zony vlivu
mocnosti. M¢lo se jednat o jakousi druhou jaltskou dohodu, s jejimiz podminkami by souhlasili
predstavitelé predeviim USA a EU.? Tato strategie, jez dle vieho byla zformovana s ndvratem
Vladimira Putina na post prezidenta roku 2012, by méla za cil vytvofit imperidlni pas slabych,
zavislych stath a ruskych protektoratl, které by tvofily jakousi naraznikovou zonu mezi
zédpadnimi zemémi a Ruskem, umoziiovaly by Rusku expanzi a zaroven by slouzily jako
odbytisté pro ruské nekonkurenceschopné zbozi, které by nenaslo odbyt nejen v zahranici, ale
i vsamotném Rusku.?* Tato strategiec by oviem implikovala to, Ze by se Rusko byvalo

re¢
1

nespokojilo pouze s nerozsifovanim zapadnich struktur a s ,,neblokovosti“ postsovétskych

zemi, nybrz se tyto zem¢ mély samy ocitnout pod pfimym vlivem Moskvy.

Kromé téchto dvou zminénych moznych motivaci — zamezeni rozsifovani zapadnich
struktur smérem k postsovétskému prostoru a snahy o zménu systému mezinarodnich vztaht
v podobé néavratu k rozdéleni vlivu svétovych mocnosti — se také debatuje o internich pficinach
ruské agrese coby dalSiho z moznych spoustécti kampané proti Ukrajin€é. V ramci snahy o
legitimizaci soucasnych ruskych politickych pomérii ve stinu neutéSené ekonomické situace na
domaci ptdé preslo vedeni Ruské federace k mobilizaci svého elektoratu skrze vlasteneckeé
citéni, coz nutné také zvysilo tlak na zesileni ruského vlivu v okolnich post-sovétskych

zemich.?

19 Allison, ,,Russian ‘deniable’ intervention in Ukraine*, 1271.
20 Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné, 103.

21 Fjodorov, «<HYBRID» WAR A LA RUSSE, 22-23.

22 Allison, ,,Russian ‘deniable’ intervention in Ukraine®, 1267.
2 Fjodorov, «<HYBRID» WAR A LA RUSSE, 22-23.

24 1bid., 26.

25 Sir, Ruska agrese proti Ukrajiné, 77.
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Ptipadny ekonomicky uspéch Ukrajiny spojeny s kyzenou euroatlantickou integraci by
predstavoval navic pro soucasné ruské vedeni, jez nejpozdéji od hospodarské krize roku 2008
neprokazuje schopnost zemi vyvést ze socioekonomickych potizi, zna¢nou rdnu na poli
legitimizace své existence. Odkaz obou revolu¢nich vin na Ukrajinég, a to jak Oranzové revoluce
z roku 2004, tak Euromajdanu z roku 2014, pfedstavuje pro soucasné ruské vedeni znacné
ohrozeni v ptipad€, ze by znich vyplynul uspéch pro Ukrajinu v podobé euroatlantické
integrace a piipadné¢ ndsledného zlepSeni socioekonomického stavu zemé. Medialnim
zesmeésnovanim Ukrajinct, nebo v konecném dusledku jejich ndrodni identity a vefejnou
démonizaci jakychkoliv integracnich snah se Zapadem a barevnych revoluci, které¢ jsou
prezentovany jako dusledky nikoliv nespokojenosti obyvatelstva, ale vysledky jakoby
zapadnich intervenci, ze kterych plynou pouze ,,chaos a valecné konflikty, se ruské vedeni
snazi vytvortit obraz externiho nepfitele a vykreslit jakykoliv pokus o obanskou nespokojenost

jako néco zcela nezadouciho a pro vyvoj zemé& neblahého.?® 2

Ackoliv neni z pochopitelnych divodi jasné, ktera ztéchto motivaci byla pro
rozhodnuti Kremlu ohledné¢ utoku na Ukrajinu rozhodujici, Zadnou z téchto moZnosti
nemiZeme vnimat odd€lené. Je velmi pravdépodobné, Zze se jednalo o kombinaci vyse

uvedeného v ruzné mife dulezitosti.

At uz byly plany na vojenskou intervenci na svrchované uzemi Ukrajiny vypracovany
kdykoliv, k jejich spusténi doslo s vyvrcholenim Euromajdanu v tinoru 2014 a tprkem Viktora
Janukovyce, ¢imz se oteviela ptipadnd cesta k obnoveni euroatlantického smétovani Ukrajiny.
Rusko vzéapéti vojenskou silou obsadilo cely Krymsky poloostrov a zahy tuto ¢ast ukrajinského
izemi anektovalo.?® Nasledoval pokus o vznik a Ziveni $irokého proruského protestniho hnuti
na jihovychod¢ Ukrajiny, které by umoznilo Rusku vytvofit loutkovy stat, jenz by byl formalné
soucasti Ukrajiny, ale ve skutecnosti by paralyzoval a zcela zahrani¢né-politicky ovliviioval
samostatné Zivota neschopny zbytek zemé.?” K tomu v§ak zejména z déivodu neochoty mistniho

obyvatelstva participovat na tomto projektu, pro ktery se vzilo nizev Novorusko, nedoslo.*°

Trvalé zony ozbrojeného napéti se podatrilo Rusku vytvotit pouze ve vychodni Ukrajiné

v Donbasu. S vyvojem konfliktu na vychod¢ Ukrajiny a redlné politicko-vojenské situace v

26 Allison, ,,Russian ‘deniable’ intervention in Ukraine®, 1290.

27 Horbulin, Volodymyr, The World Hybrid War: Ukrainian Forefront (Kharkiv: Folio, 2017) 28-30.

28 Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné, 98.

2 Ibid., 123-124.

30 John O’Loughlin, Gerard Toal a Vladimir Kolosov, ,, The rise and fall of “Novorossiya”: examining support
for a separatist geopolitical imaginary in southeast Ukraine* PostSoviet Affairs 33, ¢. 2 (26. tinora 2016): 141,
https://doi.org/10.1080/1060586X.2016.1146452 (stazeno 11. 7. 2018).
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zemi dochazelo soucasné i k nésledné Gpraveé a pozméeénéni bezprostrednich ruskych cilii na cile
mén¢ ambiciozni, nez bylo vytvoteni loutkového statu. Timto cilem bylo zejména donuceni
ukrajinskych $picek zemi v idedlnim ptipad¢ federalizovat, nebo ustavné zakotvit zvlastni
postaveni pro Ruskem kontrolovana uzemi, coz by umoznilo efektivné paralyzovat jednotnou
vnitini 1 zahrani¢ni politiku Ukrajiny na celonarodni trovni. V souladu s tim doslo pfirozené i
k upravé taktického postupu Ruska apozménéni vyuzivanych prostiedkti k napliovani
ptislusnych cild. Nicméné samotnd operace a vyvoj ruského taktického postupu je predmétem

analyzy az v nasledujici kapitole.

Operace v Donbasu a rusky takticky postup

Uspé&snost krymské operace a jeji relativng hladky pribéh v ruskych politickych a
vojenskych Spickach velmi pravdépodobné vzbudil dojem, ze stejné jednoduse se Rusku podati
destabilizovat a ptipadné pod svoji pfimou kontrolu dostat i dalsi ukrajinské regiony. Tato
kapitola si klade za cil zmapovat ruskou operaci na vychodé¢ Ukrajiny a rozfazovat ji na
jednotlivé etapy dle aktualné vyuzivaného taktického postupu Ruska. Témto jednotlivym fazim
odpovida i samotna struktura kapitoly. Urcuji ji pfedevsim stéZejni milniky ve vyvoji konfliktu,
jez Rusko donutily takticky postup v Donbasu operativné ménit. Zména taktického postupu
umoznila vertikdlni eskalaci konfliktu, coz v kone¢ném duasledku vyvrcholilo konvenéni invazi
ruské armady. Mapovani samotnych etap bude propojeno s jednotlivymi koncepty val€eni, jez

byly pfedstaveny v pojmové-teoretickeé ¢asti v uvodu prace.

Faze vyuziti Political Warfare (inor 2014-biezen 2014)

Dojmu Ruska, ze se mu pravdépodobné velmi snadno podati destabilizovat vychodni
Ukrajinu, ptipadné nékteré oblasti dostat pfimo pod svoji kontrolu, odpovidaji i prvni aktivni
ruské kroky, které by se daly zahrnout pod mnoZinu vyuZiti political warfare — neptatelské
vyuziti politickych prostfedkt vii¢i jinému subjektu s cilem prosazeni vlastni vile. Tyto kroky
spocivaly zejména v infiltraci ruskych diversantl a taktéz v aktivizaci a koordinaci spoluprace
mezi riznymi mistnimi proruskymi organizacemi, kter¢ mély za ukol podnécovat masové

protesty proti nové ukrajinské vladé a paralyzovat tak administrativni a bezpe&nostni slozky.>!

31 Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné, 124.
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Ackoliv tyto ruské kroky sehrdly naprosto rozhodujici ulohu v rozvoji situace v
Donbasu, Kofman zdaraziiuje, Ze i prestoze ruské tajné sluzby mohly sehrat urcitou
napomocnou roli v organizaci, samotné pocateni protesty na vychodé¢ zemé ziejmé mély
skutecné pievazné lokalni charakter a vétSina jejich ucastniki tak byla opravdu mistnimi
Ukrajinci. Zaroven vSak dodava, ze se protestl ticastnili i Rusové, kteti bud’ na vychod Ukrajiny
pficestovali z vlastnich ideovych pohnutek, nebo plnili roli ,,profesiondlnich protestujicich*
najatych k Gcasti na proruskych akcich.*? Pro tento sviij predpoklad argumentuje predevsim
ukrajinskym celonarodnim preferencné-politickym rozdélenim, kdy vychod Ukrajiny pattil k
hlavni voli¢ské basté Viktora Janukovyce. Pravé jeho sesazeni z postu prezidenta mohlo jistou
¢ast populace uvrhnout v nejistotu a diskomfort ohledné sméfovani Ukrajiny.>* Tento
diskomfort byl zvelké Casti tvofeny a ziveny také medidlnim tlakem ze strany Ruska
vykreslujicim Euromajdan a realitu z néj vzeslou jako produkt ,,neofaSisti* a ,,banderovct®,
ptipadné zapadnich tajnych sluzeb. Samotné Ukrajince podporujici Euromajdan pak
vykresloval jako nacionalisticky a vyrazné antirusky ladéné jedince. Ackoliv se tato
charakteristika nezakladala na pravdé, v predominantné rusky mluvicich regionech mohla

vyvolat jistou reakci u ¢asti obyvatelstva.>*

Na této protestni viné se do poptedi vetejného prostoru dostalo hned nékolik ,,vadct®,
kteti do té doby byli politicky bud’ zcela neaktivni, nebo byli sou¢asti pouze marginalnich hnuti
na okrajich ukrajinského politického spektra. Na zac¢atku bfezna obsadili protestujici regionalni
administrativni budovy hned v né€kolika vychodoukrajinskych méstech, a to konkrétné
v Donécku, Luhansku a Charkové s cilem uspotéadat lidové hlasovani pod néalepkou referenda
ohledné federalizace, pfipojeni ukrajinskych zemi k Ruské federaci, nebo ohledné statusu
ruského jazyka. Zd4 se nepravdépodobné, ze by tito viidci zaznamenali takovy vzestup v ramci
protestni vlny bez vnéjsi pomoci. Dle Kofmana je vSak stejné nepravdépodobné, Ze by tito
jedinci byli soucasti néjakého dlouho planovaného postupu ruskych tajnych sluzeb ve vztahu
k situaci na vychodni Ukrajin€, at’ uz se jedna o Pavla Gubereva, ¢lena neofaSistické organizace
Ruské nérodni jednota, nebo naptiklad Vjaceslava Ponomarjova, ktefi se prohlasili za lidové
gubernatory, resp. starosty v Donécku a Slovjansku. Vzapéti se totiz ukédzalo, ze pokud by tomu

tak skute¢né bylo, na svoji tllohu byli velmi $patné piipraveni.*>

32 Michael Kofman et al., eds., Lessons firom Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine (Santa
Monica: RAND, 2017), 33-34.

33 Kofman et al., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 34.

34 Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné, 169.

35 Kofman et al., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 36-37.
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Mistni policejni jednotky dokéazaly ziskat obsazené budovy zpét pod kontrolu 10. biezna
a stim i odstranit prvni vinu mistnich ,lidovych® vidci od vedeni protestniho hnuti.
V disledku toho byli vSak tito jedinci zahy nahrazeni osobami jinymi s izkymi vazbami na
ruské tajné sluzby, ptipadn¢ na ruské oligarchy — ¢asto i s vojenskymi zkusenostmi. V Donécku
se do popiedi po Gubarevove zatceni dostal rusky obCan Alexandr Borodai a ve Slovjansku
Igor Strelkov — rusky veteran konfliktd v Podnéstti, Srbsku, nebo Cegensku a také byvaly &len

ruskych tajnych sluzeb.3

Neregulérni val€eni (duben 2014—kvéten 2014)

Se zadménou mistniho kriminalné-protestniho elementu za ruské obcany ve vedeni
celého hnuti se také datuje pocatek nové faze ruské operace. Nejpozdéji v pribéhu této vymeny
se totiz ukazalo, ze separatistické nalady v regionu maji skutecné jen velmi omezené zaklady a

proponenti separatismu se tak nemohou spoléhat na Sirokou lidovou podporu mistnich mas.

Kromé¢ organizace a vzajemné koordinace proruskych organizaci a masov¢ infiltrace
ruské agentury a diversantd, ktefi méli za ukol obsazovat ukrajinské administrativni a policejni
budovy, bylo pro umoznéni destabilizace Donbasu nutné na vychodni Ukrajinu dostat také
zna¢né mnozstvi vyzbroje, kterd by paralyzaci statnich organti umoznila. Zejména pievoz
zbrani, agentl a diversantd byl do jisté miry usnadnén silnou korupci v nékterych strukturach

pohraniéni sluzby Ukrajiny.*’

Pravée tato masova infiltrace jak osob, tak 1 zbrani zabranila ukrajinské vladé obnovit
kompletni kontrolu nad oblasti, jako se tomu stalo naptiklad v Odése, nebo v Charkove.
V obdobi mezi 6. a 23. dubnem se ozbrojenciim podafilo obsadit administrativni budovy, o
jejichz kontrolu plivodni z velké €asti neozbrojend proruské protestni vina pfisla. Piitomnost
ozbrojeného elementu piedstavuje pravé nejvétsi proménu oproti politickému vedeni valky
v ptedchozi fazi. Jak dochazelo k obsazovani policejnich stanic a jinych budov bezpecnostnich
slozek, ziskéavali ozbrojenci dalsi zdroj vyzbroje, se kterou mohli nepokoje proti centralni vlade

déle v regionu $ifit.>

36 Ibid, 37-38.
37 Dmitrij Tymduk et al., eds., ViorZenije v Ukrainu (Kyjev: Bright Star Publishing, 2016), 13—14.
38 Kofman et al., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 39-40.
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Nasledovalo vyhlédseni tzv. ,,Donécké a Luhanské lidové republiky* (dale jako ,,DNR*
a ,,LNR") a zorganizovani spéSnych ,referend bez jakékoliv opory v pravu s udajnymi
vysledky jasné hovoficimi ve prospéch oddé€leni od Ukrajiny, ackoliv v t¢ dobé konané
sociologické prizkumy v Donbasu jasné poukazovaly na to, ze vétSina mistnich obyvatel
preferuje region jako integralni soucast Ukrajiny.*® Témito kroky se miniméalné veiejnd
deklarovany postup hnuti odchylil od cile federalizace, nebo ptipadné autonomie k secesi
regionu od Ukrajiny s vidinou jeho pfipojeni k Rusku. Je nutné podotknout, ze vedeni
proruskych ozbrojencti nebylo centralizované, a ackoliv Strelkov dokazal velkou ¢ast kapacit
soustiedit pod své veleni, nepovedlo se mu monopolizovat uziti ozbrojené sily mezi
jednotlivymi proruskymi uskupenimi, coz vyrazné¢ limitovalo efektivitu proruskych

ozbrojenci.*’

Od poloviny dubna se ukrajinskd arméda a jednotky ministerstva vnitra zacaly vyrazngji
pokouset o silovou odpovéd’, nicméné se ukéazalo, ze v této fazi byla Ukrajina zcela
nepfipravena na vojensky konflikt. I pfes kvantitativné velmi znacné ,,sovétské dédictvi, méla
Ukrajina na za¢atku prvnich stietii zhruba pouhych 6 000 bojeschopnych vojaki.*! Pogatecni
postup ptisobil velmi neorganizovang. Nerozhodnost vedeni i samotnych vojaki, jak
postupovat proti druhé stran¢ casto obklopené skupinkami proruskych civilisti vyustila
v n¢kterych piipadech i v zanechani nékolika obrnénych transportérii proruskym jednotkam

zcela bez boje.*

Po této epizodé nasledovala od konce dubna faze rozhodnéjSiho postupu, ktery mél za
cil zajistit okoli okolo mést kontrolovanymi proruskymi silami. To mélo uvést ukrajinskou

stranu do pozice piihodné pro finalni ofenzivu po celondrodni mobilizaci z 1. kvétna.*?

S odhodlan¢j$im postupem ukrajinské strany se zvySila i odhodlanost Moskvy
zasobovat zbranémi proruské sily, a to vcetné i protiletadlovych systémi, jeZ umoznily
sestfeleni hned nékolika helikoptér a armadnich transportnich letount. V tu samou chvili Rusko

shromazd’ovalo vice nez 40 000 vojaka v blizkosti celé vychodni rusko-ukrajinské hranice a

39 Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné, 128.

40 Kofman et al., Lessons firom Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 39-40.

41 _Ukraine Battles to Rebuild a Depleted Military*, The Wall Street Journal,
https://www.wsj.com/articles/ukraine-battles-to-rebuild-a-depleted-military-1395714446 (stazeno 19. 7. 2019).
4 Ukraine Push Against Rebels Grinds to Halt*, The New York Times,
https://www.nytimes.com/2014/04/17/world/europe/ukraine-crisis.html (stazeno 19. 7. 2019).

43 Ukraine Enacts Compulsory Military Draft*, NBC News, https://www.nbcnews.com/storyline/ukraine-
crisis/ukraine-enacts-compulsory-military-draft-n94906 (stazeno 19. 7. 2019).
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tim nutilo pod hrozbou invaze ukrajinskou stranu k dislokaci svych armadnich jednotek i1

v jinych regionech, nejen v Donbasu.**

Na pielomu dubna a kvétna se ukrajinska arméda pokusila o nékolik utokil a
zaznamenala prvni uzemni zisky na okrajich Slovjansku. Boje se vSak ptesunuly i do ostatnich
mést Kramatorsku, Mariupolu a také pochopitelné¢ Donécku. Bojeschopnost armady a jednotek
ministerstva vnitra vSak byla v této pocatecni fazi stdle znacn€¢ omezena, a tak se musela
ukrajinska strana pfi snaze odrazit proruské ozbrojené skupiny velmi vyrazn¢ spolehnout i na
pomoc nestatnich struktur — predevsim dobrovolnikii a mistnich oligarchli. Zejména vyznamny
byl pak podil Igora Kolomojského, ktery ¢ast dobrovolnickych bataliontl sém financoval.*
V polovingé kvétna jiz bylo ziejmé, ze se Rusku nepodafi dlouhodobé udrzet mésta mimo
kontrolu centralni vlady v Kyjevé pfi této urovni nizkych ,,investic, a tak doSlo postupné

k aplikaci nového taktického postupu a piechodu k hybridnimu konceptu vedeni valky.

Hybridni vél¢eni (kvéten 2014—srpen 2014)

Ackoliv rusti obcané ptrevzali veleni nad celym ozbrojenym hnutim jiz koncem dubna,
zlomem, kdy byl do boji zapojen vétsi pocet ruskych ozbrojencti pod krytim dobrovolnikd,
byla pravdépodobné prvni bitva o donécké letisté, kterda plné vypukla 26. kvétna kratce po
prezidentskych volbach, jez do ufadu vynesly Petra PoroSenka. Nékolik desitek bojovniki,
z nichz velka &ast pfijela naplnit fady proruskych bojovniki z Ceéenska, bylo v boji o letisté
zabito.*S Kromé toho, Ze byl tento stfet pfelomovy v poétu nasazenych bojovnik®i z Ruska a
také v poctu obéti, byl také prelomovym v kontextu celého konfliktu. Rusko totiz po selhani

politického natlaku a iregulérniho val¢eni pieslo k vyuZiti hybridnich metod vélceni.

Tento takticky postup v sobé obsahuje totiz kromé nasazeni ,,dobrovolnikl“,
neregulérnich ozbrojenych formaci a jinych uskupeni organizovanych, financovanych a
materidlné sponzorovanych uto¢nikem také vyuziti konvencnich vojenskych prostiedki.
Kromé toho ovSem hybridni val¢eni vyuzivé prostfedky terorismu a ¢aste¢né podpory jistého
segmentu mistniho obyvatelstva, jehoz podil na celkové vélecné Cinnosti je umyslné

zdlraziovan pro zakryti zapojeni slozek diive zminénych.

4 Kofman et al., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 42.
4 Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné, 267.
46 Balaban, Donbas in Flames, 37-38.
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Prvni bitva o donécké letisté predznamenala sérii ukrajinskych vojenskych uspécht, kdy
se podafilo osvobodit celou fadu donbaskych mést jako byl Slovjansk, Kramatorsk,
Severodonéck, nebo Lysycansk. Postupna vertikélni eskalace konfliktu a jeho vyvoj znamenaly
pro Rusko potiebu ozbrojenctim zvysit dodavku zbrani a vojenského personalu. Konflikt tak

wewvr

iluze neangazovanosti ze strany Ruska.

Proruskym ozbrojenym skupindm byla poskytnuta tézk4d mechanizovana technika, nebo
1 pokrocilé protiletadlové systémy, kterymi musely piirozené operovat vlastni ruské jednotky.
Jednim z takovych systémt byl naptiklad Buk-M1 schopny sestielovat cile ve vysoké
nadmotské vySce. Ackoliv jiz v poloviné srpna ukrajinské letectvo piestalo byt aktivné
pritomné v bojovych operacich z diivodu velkych ztrat zpisobenych ruskymi protiletadlovymi
systémy, pfevaha v poctu vojaki i1 tézké techniky umoznila ukrajinské armad¢ ke konci srpna
postupné proruska ozbrojené uskupeni obklicit, Luhansk a Donéck jeden od druhého odtiznout
a témét kompletné obnovit kontrolu nad rusko-ukrajinskou hranici. (viz. pfiloha ¢. 1: Situace
ve vychodnich regionech Ukrajiny k 20. srpna 2014) Coz by byl stav, kdy by nadale nebylo
mozné pro Rusko ozbrojend uskupeni po zemi zéisobovat tézkou technikou a novymi
jednotkami.*’ S témito udalosti se také datuje konec jedné etapy konfliktu charakterizovany
ruskou hybridni taktikou vedeni valky a doSlo k pfechodu ke konven¢nimu, invazivnimu zasahu

ze strany Ruska.

Konvencni val€eni (srpen 2014—Unor 2015)

Potom, co Rusko nezvladlo naplnit své cile za vyuziti zplisobli umoznujicich udrzovat
alespont fasadu popiratelnosti ohledné pfimého ruského zaangaZovani v konfliktu, upustilo
kone¢né od snahy sva hybridni ozbrojend uskupeni pouze vojensky materidlné a personalné
zasobovat a dne 24. srpna pteslo k pfimému utoku za pomoci regulérnich vojsk v poctu okolo

4000 vojaki. 48

47 Kofman et al., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 44.

4 _Serving Russian soldiers on leave fighting Ukrainian troops alongside rebels, pro-Russian separatist leader
says®, The Telegraph, https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/angela-
merkel/11060559/Serving-Russian-soldiers-on-leave-fighting-Ukrainian-troops-alongside-rebels-pro-Russian-
separatist-leader-says.html (stazeno 19. 7. 2019).
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Tyto jednotky ptekroCily rusko-ukrajinskou hranici, obkrouzily ukrajinské jednotky
jihovychodné od Donécku a za pomoci délostielectva z uzemi Ruské federace je v jedné
z nejkrvavéjsich epizod valky v bitvé u Ilovajsku porazily. Tim ustanovily ruskou kontrolu nad
vyznamnou ¢asti jihovychodni hranice, coz Rusku umoznilo efektivni zasobovani a prevazilo

misky vah v konfliktu.*’

Tésné pred ruskou ofenzivou vSak byly Spicky ,.separatistického hnuti“ nahrazeny
mistnimi jedinci, ukrajinskymi obcany, protoze rusti obcané v jeho Cele coby externi aktéfi
nemohli vyjednavat o pfipadné¢ dohod¢ mezi obéma stranami a zaroven zachovavat navenek

fasadu o jakési subjektivité jednotlivych ,,lidovych republik®.>

Po tomto zlomu byla 5. zafi podepsana takzvana prvni minska dohoda, nebo minsky
protokol, kterd méla zajistit klid zbrani, vytvofit demilitarizovanou naraznikovou zénu,
odvedeni vSech zahrani¢nich zoldnéit z konfliktni zony a ustanoveni monitoringové mise pod
hlavi¢kou Organizace pro bezpe¢nost a spolupréaci v Evropé (OBSE), jez méla kontrolovat a
reportovat o plnéni podepsanych dohod. Kromé toho dohoda obsahovala 1 body politického
charakteru, které se tykaly predev$im decentralizace moci.’! K dodrzovani dohod viak nevedlo
ani memorandum podepsané o dva tydny pozdéji, které mélo uptesnit kromé jiného naptiklad

parametry naraznikové zony.>?

Ruska strana vyuzila kontroly hranice a postupné vytlacila ukrajinskou armadu z fady
meést dobytych béhem letni ofenzivy. Velmi zahy po podepsani prvni minské dohody vypukla
také druhd bitva o donécké letisté, které predstavovalo posledni ¢ast samotného mésta Donécku,
jez byla pod kontrolou Ukrajiny. Spole¢né se severozédpadnim predméstim Donécku praveé ve
smeru letiS§t€¢ a blizké Avdijivky probihaly nejvétSi boje a pokusy o ofenzivu v okoli
zelezni¢niho uzlu mezi Donéckem a Luhanskem — v okoli Debalceve, a na jihu na vychodnich
predméstich Mariupolu.>® Bitva o donécké letisté skonéila za ptitomnosti jednotek ruského
specnazu kompletni destrukci aredlu letiSté a ztratou ukrajinské kontroly nad nim 21. ledna

2015543

4 Balaban, Donbas in Flames, 40-42.

30 Kofman et al., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 56-57.

31, Press release of Minsk Protocol®, Organization for Security and Co-operation in Europe,
https://www.osce.org/ru/home/123258?download=true (stazeno 19. 7. 2019).

32 Press release of Memorandum of 19 September 2014 outlining the parameters for the implementation of
commitments of the Minsk Protocol®, Organization for Security and Co-operation in Europe,
https://www.osce.org/ru/home/123807?download=true (stazeno 19. 7. 2019).

3 Tyméuk et al., eds., Vtorzenije v Ukrainu, 80.

34 Balaban, Donbas in Flames, 43.

55 Tymeuk et al., eds., ViorZenije v Ukrainu, 82—83.
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V té dobé uz probihala diplomatickd jednani o nové dohodé. Jednalo se o soubor
opatfeni pro provedeni minskych dohod, Castéji zndamym pod nazvem Minsk II, ktery byl
podepsan 12. inora 2015 za ptfitomnosti ukrajinského prezidenta Petra Porosenka, ruského
prezidenta Vladimira Putina, némecké kanclétky Angely Merkelové a francouzského
prezidenta Francois Hollanda. Tato dohoda uz ovSem na rozdil od té ze zaii roku 2014 byla
daleko vyhodnéjsi pro ruskou stranu. Volala totiz po vétsi decentralizaci a specialnim statusu
donécké a luhanské oblasti uvnité ukrajinského ustavniho pofadku a také amnestii pro
ukrajinské obCany bojujici, nebo jinak angazujici se v okupacnich strukturach, coz by umoznilo
vudcim tzv. ,,republik podilet se na ukrajinské vnitini politice a aktivné ji ovliviiovat skrze

specialni status jednotlivych oblasti.>¢ >’

Ani tato dohoda vSak ruskou ofenzivu nezastavila. Ruskéd okupaéni vojska dokoncila
obkrouzeni strategicky vyznamného mésta Debalceve a ukrajinskd armada mésto po znicujici
bitvé opustila 18. tnora.’® Tim doslo k jistému vyhlazeni fronty, kterd se s vyjimkou bojii o
obec Syrokyne vychodné od Mariupolu a mensich ukrajinskych ziski tzemi v tzv. ., §edé zon&“
v pribéhu nasledujicich let téméef nepohnula. (viz. ptiloha ¢. 2: Situace ve vychodnich

regionech Ukrajiny k 19. ¢ervenci 2019)

Stabiliza¢ni faze (inor 2015—dodnes)

Ackoliv doslo oproti bojiim z roku 2014 a zacatku roku 2015 k vyraznému zklidnéni
situace a valka ziskala spiSe zdkopovy charakter, do data psani této prace dochazi k vyuZzivani
tézkych zbrani véetné délostielectva a obéti v fadach vojakd, stejné tak jako civilistl, jsou stale

kazdodenni tragickou realitou.

Rusko se od té doby soustfedi zejména na pretvoreni na misté pfitomnych okupacnich
jednotek pomoci instruktorti, ptislusného vycviku a zasobovanim vojenskou technikou
v konvenéni armadu, kterd bude schopna alesponl na jisty ¢as sama konzervovat frontu v té

podobg, v jaké se nyni nachazi.”

5 Press release of Package of Measures for the Implementation of the Minsk Agreements*, Organization for
Security and Co-operation in Europe, https://www.osce.org/ru/cio/140221?download=true (stazeno 19. 7. 2019).
57 ,Ukraine crisis: Leaders agree peace roadmap®, BBC, https://www.bbc.com/news/world-europe-31435812
(stazeno 19. 7. 2019).

38 Balaban, Donbas in Flames, 44.

%9 Sir, Ruska agrese proti Ukrajiné, 133.
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Zaroven vSak jednotky ruské armady slouzi jako vyznamna konvencni sila, kterd se
muze v pripadé ukrajinské ofenzivy v rozhodujicich okamzicich opét objevit a prevazit misky
vah na svoji stranu, jako tomu bylo v bitvach u Ilovajsku, o donécké letisté, nebo v bitvé u

Debalceve.

Hodnoceni uspéSnosti ruského taktického postupu

Se znalosti vytCenych strategickych cilii, kterych chtéla Ruska federace ve vztahu
k Ukrajin€ agresi vii¢i ni dosdhnout, vybéru taktického postupu ur¢eného k jejich naplnéni a
samotného vyvoje situace na vychod¢ zeme se miizeme pokusit o zhodnoceni tspésnosti ruské
operace na vychodé¢ Ukrajiny. Ptipadné se lze pokusit potvrdit pracovni hypotézu o tom, ze

Rusko nemohlo Ukrajinu v Donbasu porazit jinak neZ pfimym konvenénim zasahem.

Jednou z hlavnich miskalkulaci Kremlu bylo Spatné odhadnuti Ukrajiny a zejména jeji
ochoty branit se. Rusko pfi spusténi své kampané na vychod¢ Ukrajiny pocitalo s daleko vyssim
stupném nestability ukrajinské spolecnosti. Nicméné v obdobi zvySené¢ho ukrajinského
narodniho uvédoméni spojenym s vitézstvim Euromajdanu byla ochota Ukrajinci Rusku celit,
a to jak zprvu na urovni obcanské spole¢nosti, tak nasledné i na Grovni statni, vyssi, nez Rusko

predpokladalo.

Ruské Spicky byly pravdépodobné mylné piesvédCeny o tom, Ze rusky mluvici
obyvatelé nejsou ztotoznéni s ukrajinskou identitou, nebo si ji alesponi neceni natolik, aby
proruskym hnutim ¢elili. Rusko zaroven také neptedpokladalo, ze bude nova ukrajinska vlada
dost silnd na to, aby se efektivné branila bezpec¢nostnim hrozbam a ptipadné se zmohla na

vojenskou odpoved'.

Prave kviili moznému nedocenéni ukrajinského narodniho sentimentu v jihovychodnich
oblastech Ukrajiny, ktery znemoznil uskutecnéni Siroké proruské separatistické fronty pod
heslem ,,Novoruska®, byl tento projekt efektivné vyuzit zejména jako medialni nastroj pro ruské
obyvatelstvo. ,,Novorusko* poslouZilo ti€¢inné k medidlnimu ramovani ruskych geopolitickych
ambici, a tudiz 1 k verbovani ruského obyvatelstva, aby podpofilo proruské ozbrojené
skupiny.®® Trvalé zény neklidu se podafilo vytvofit pouze v jihovychodnich &astech Donbasu,

a to pouze pii zapojeni ozbrojeného elementu do taktického postupu Ruska. V téchto ¢astech

0 Kofman et al., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 68.
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vychodni Ukrajiny je ustanoveni tzn. ,,DNR* a ,,LNR* vyuzivano jako péka k vynuceni ustupkt

na celonarodni trovni — ptedevsim k federalizaci.

Kromé neocekavané piekazky v podobé obcanské spolecnosti narazila ruska strana i na
dalsi vyznamny faktor nestatniho charakteru — oligarchy, ktefi maji v oligarchické spolecnosti
vyznamny podil na jejim fungovani. Ruské zaméteni vyhradné na paralyzu statni moci bylo tak
chybnym opomenutim tohoto dilezitého faktoru. Zejména Igor Kolomojskij, oligarcha z
Dnipra financoval dobrovolnicky batalion Dnipro-I, ktery sehral napiiklad vyznamnou roli ve
zneSkodnéni ozbrojenych proruskych skupin v Mariupolu a pomohl tak ve fazi neregulérniho

vél¢eni zadrzovat rozsifovani ohnisek nepokoji.°!

Pokud by Rusko podniklo pfimou invazi na Gzemi jihovychodni Ukrajiny, nemohlo by
si ve své agresi k Ukrajiné udrzovat jistou popiratelnost svého angazma, coz by mélo
pravdépodobné za nasledek tvrdsi reakci Zapadu. Stejné tak by se ale nedala predpovidat ani
reakce domaciho, ruského obyvatelstva. Vyuziti proruskych organizaci, zoldakl, mistniho
segmentu proruského obyvatelstva v kombinaci s ruskou vyzbroji, instruktory a regulérnimi
vojaky umoznilo Rusku udrzovat jistou fasddu popiratelnosti ohledn¢ svého pirimého zapojeni

i potom, co bylo donuceno zanechat neregulérniho val¢eni a ptejit k val¢eni hybridnimu.

Kromé¢ toho bylo pii vedeni hybridni valky jist¢ vyhodou to, Zze ukrajinska strana
nemohla predpovidat, jaké konkrétni prostiedky a zdroje budou kdy a v jakych piipadech
vyuzity, coz je situace, ktera vyrazné ztézuje planovani vojenské odpovedi na danou hrozbu.
Nevyhodou vyuziti téchto struktur ovSem byla neorganizovanost vyplyvajici ¢asto z absence
ustfedniho veleni a neptedvidatelnost jejich chovani. Dle Kofmana z toho plyne jedno dileZzité
7jiSténi, a to, Ze neni pfili§ narocné v oslabeném staté nastartovat jisty neklid a trvalé ohnisko
napéti, ale je jiz narocnéjsi jej efektivn€ kontrolovat k naplnéni svych cili — hlavné tedy
politickych ustupkii ze strany Ukrajiny ve formé& federalizace a geopolitického sméfovani

zem§.%?

Jednotlivé struktury vystupujici v konfliktu na ruské strané¢ a zejména jejich celni
predstavitelé si navzdjem v mnoha ohledech konkurovali, coZ znemoZiovalo Moskvé¢ tento
zpiisob natlaku a taktického postupu efektivnéji vyuzit. Mohlo by se tedy zdat, Ze Rusko do

momentu vyslani svych regulérnich jednotek proruské ozbrojené slozky a ptislusné politické

61 Ukraine's Secret Weapon: Feisty Oligarch Thor Kolomoisky*, The Wall Street Journal,
https://www.wsj.com/articles/ukraines-secret-weapon-feisty-oligarch-ihor-kolomoisky- 1403886665 (stazeno 19.
7.2019).

62 Kofman et al., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 62—63.
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struktury spiSe vice sponzorovalo, nez mélo plné pod kontrolou. Jednim vysvétlenim
neorganizovanosti ,,separatistického® hnuti byva také to, ze jednotliva proruska uskupeni byla
kontrolovana jinymi strukturami ruskych tajnych sluzeb, které si mohly navzijem

konkurovat.5?

Rusko doufalo, ze docili na narodni urovni od Ukrajiny politickych ustupkt prave
vyuzitim kombinaci vSech vySe zminénych metod vedeni valky. Nicméné v druhé poloviné
srpna 2014 se ocitla ukrajinskd armada velmi blizko navraceni celého Donbasu pod svoji
vojenskou kontrolu, ¢imz by Rusko ztratilo paku, kterou chtélo pro naplnéni svych cili vyuzit.
Potom, co tento hybridni zptisob vedeni valky, ktery Rusko zacalo vyuzivat plné od prvni bitvy
o donécké letisteé v kvétnu 2014, selhal, rozhodly se ruské Spicky pro konvencni zasah v podobé

rychlé invaze k odvraceni porazky proruskych ozbrojenych skupin.®*

Konven¢ni sily, nebo spiSe hrozbu jejich pfipadného nasazeni jiz Rusko vyuzivalo na
samotném zacatku valky na vychodni Ukrajing, a to jako deterent a zaroven jako prostiedek,
ktery donuti ukrajinskou stranu své vojenské sily rozprostfit i v jinych oblastech, a ne pouze
v misté konfliktu. Rusko rozmistilo na hranicich s Ukrajinou své armadni jednotky, které mély
ukrajinskou vladu odstrasit ptred zdsahem proti proruskym hnutim na vychod¢ zemé pod
hrozbou piimé invaze jesté v dob€ uvodni faze konfliktu, kdy se Rusko snazilo primarn€ o
naplnéni cild pomoci political warfare. Zaroven stim byla Ukrajina nucena své jednotky
rozmistit 1 v jinych oblastech sousedicich s Ruskem namisto toho, aby mohly operovat v
Donbasu.®® Zatimco hrozba piimé invaze odradila Ukrajinu od z4sahu na Krymu, v piipadé
vychodni Ukrajiny deterent fungoval pouze docasné, a to do zacatku biezna, kdy ukrajinské
policejni slozky navratily administrativni budovy, v nékterych mistech pouze docasnég, pod

svoji kontrolu.

K vyuZiti regulérnich vojsk a pfechodu ke konvené¢nimu val¢eni se Rusko uchylilo az
s blizicim se ukrajinskym vitézstvim nad proruskymi formacemi, prvné v kli€ové bitvé u

llovajsku v srpnu 2014 a nasledné také v bitvé u Debalceve v tinoru 2015, po které doslo

%3 Ibid, 59-60.

4 Serving Russian soldiers on leave fighting Ukrainian troops alongside rebels, pro-Russian separatist leader
says®, The Telegraph, https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/angela-
merkel/11060559/Serving-Russian-soldiers-on-leave-fighting-Ukrainian-troops-alongside-rebels-pro-Russian-
separatist-leader-says.html (stazeno 19. 7. 2019).

65 Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné, 124.
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k vyhlazeni fronty a prozatimnimu pozastaveni aktivni faze valky ve smyslu uto¢nych operaci

a dynamického ménéni frontové linie.

Tésné pred bitvou u Debalceve doslo k podpisu Minsku II, ktery ke dni psani této prace
zustava jedinym oficidlnim dokumentem nastifiujicim pldn na rozieSeni konfliktu. Jeho
ptipadné naplnéni by Moskve poskytlo skvély prostfedek k uréovani geopolitického sméfovani
zem¢ a sabotovani celonarodnich reforem. Donécka a Luhanska oblast by sice zlistaly soucasti
Ukrajiny, avSak jejich specidlni status na tUstavni Grovni by Rusku umoznoval skrze

,.separatistické elity* u¢inné ovladani ukrajinského politického Zivota.s’

Ackoliv Rusko, 1 pies existenci Minsku II, nema v souc¢asné chvili skute¢né ucinné
paky, kterymi by Ukrajinu dotlacilo k federalizaci, ¢imZ by pravdépodobné definitivné zhatilo
jeji aspirace k ¢lenstvi v EU a NATO, podatilo se mu vytvorit trvalou oblast neklidu. Fakticky
vojensky okupuje zna¢nou ¢ast izemi vychodni Ukrajiny, coz zemi pochopiteln¢ destabilizuje.
Zaroven si také dokdzalo Rusko okupaci ¢asti Donbasu vytvofit jistou vlivovou péku, kterd do

urcité miry ovliviiuje 1 vnitini politiku Ukrajiny.

Za zminku také jisté stoji jeden vyznamny fenomén, ktery ukrajinskou spole¢nost do
ur¢ité miry po celou dobu od nabyti samostatnosti rozd¢loval, a to je podpora obyvatel vici
jednotlivym integraénim smérim. Naprosto drastickou zménu zaznamenal zejména vztah
Ukrajincti k jejich pfipadnému vstupu do NATO. Zatimco v roce 2010 vstup do NATO
udalosti valky v Donbasu, by se vstupem souhlasilo jiz 63,9 % obyvatel. Obdobné kladna
tendence panovala i ve vztahu k EU.%® Tento vyvoj ilustruje jednu z nejvétsich ,,proher*
ruského political warfare, které ve vztahu k Ukrajiné zaznamenalo. Pokud svym postupem
Rusko chtélo zabranit integraci Ukrajiny do euroatlantickych struktur, v nejlepSim ptipadé ji
plné zapojit do integracnich procest vlastnich, mélo rozpoutani valky v zemi souseda na nalady

Ukrajinct pfirozené zcela opacny efekt.

6 Fjodorov,«<HYBRID» WAR A LA RUSSE, 51.

67 Press release of Package of Measures for the Implementation of the Minsk Agreements*, Organization for
Security and Co-operation in Europe, https://www.osce.org/ru/cio/140221?download=true (stazeno 19. 7. 2019).
68 Sir, Ruskd agrese proti Ukrajiné, 262-236.
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Zavér

Tato bakaléatskd prace si dala za cil zanalyzovat rusky takticky postup pii operaci
v Donbasu a na zaklad¢ této analyzy urcit, jak a pro¢ se zvolené postupy v zavislosti na jejich
uspésnosti v samotném konfliktu ménily. Vedlejsi, avSak neméné vyznamnou ambici prace
bylo na zaklad¢ komparace ruskych strategickych cili a promén ruského taktického postupu

urcit relativni uspésnost celé operace.

Jednim z hlavnich cilti Ruské federace bylo a stale ptirozené je udrzet Ukrajinu ve své
geopolitické sféte vlivu, nebo alesponl zamezit jeji integraci v euroatlantickych bezpecnostnich,
hospodatskych a politickych strukturach, a to z mnoha diivod. Naméatkou kvtli poctu obyvatel,
kvili jeji rozloze, ktera déla z Ukrajiny nejvétsi evropskou zemi nepocitaje evropskou cast
Ruska a kvuli jeji vyznamné geostrategické poloze mezi Evropskou unii a Ruskou federaci
s volnym pfistupem k mofti. Vitézstvi Euromajdanu a s nim souvisejici odstranéni proruského
prezidenta Viktora Janukovyce z ufadu proto piedstavovalo pro Kreml pfirozené nezddouci jev.
Ptipadny vstup Ukrajiny do EU a NATO by nejen podkopal jakékoliv vyznamnéjsi ruské snahy
o integraci postsovétského prostoru, ale také by v dlouhodobém métitku mohl znamenat
vyznamny pokles ruského vlivu v oblasti severniho Cernomoii zejména s ohledem na postaveni

cernomoiského lod’stva v krymském Sevastopolu.

Rusko se tak rozhodlo zah4jit otevienou vale¢nou kampan proti Ukrajing, ve které
nejprve vojensky obsadilo Krymsky poloostrov a v kone¢ném dusledku jej 1 anektovalo.

DalSimi terci agresivni politiky Ruska se po Krymu staly jihovychodni oblasti Ukrajiny.

V zarodku konfliktu v inoru a bieznu 2014 se Rusko pokusilo k prosazeni svych cilt
ve vztahu k jithovychodni Ukrajin€ vyuZivat néstroje obsaZené pod obsahovou mnozinou pojmu
political warfare. Skrze ¢innost svych tajnych sluzeb Rusko podnécovalo protesty proti nové
centralni vlad¢ aktivizaci ruskych vlivovych skupin, proruskych politickych hnuti, a také

prorusky naladéného segmentu mistniho obyvatelstva.

K jeho aktivizaci Kreml vyuZival zejména své masmedialni prostfedky, které vedly
masivni dezinformacni kampan zaméfenou na novou centralni vladu a protestni hnuti
Euromajdanu, jakozto projev ukrajinského nacionalismu, ktery do cela zemé vynesl
,»vojenskym pievratem banderovské faSisty*. Tyto davy prorusky naladéného obyvatelstva
meély pak pod kontrolou ruskych tajnych sluzeb obsazovat ukrajinské administrativni budovy a
vyhlasovat neposlusnost centralni vladé v Kyjeve. Tato snaha o ustanoveni Siroké proruské

protestni fronty na jihovychod¢ Ukrajiny pod medidlnim oramovanim Novoruska méla za cil
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utvorit Ruskem kontrolovany pés oblasti, ktery by vSak formaln¢ ziistaval soucasti Ukrajiny,
z niz by zbyl pouze slaby, efektivni samospravy neschopny a nezivotaschopny statni celek.
Tento projekt v§ak velmi brzy narazil na své limity, které spocivaly hlavné v neochoté mistniho
obyvatelstva na ném participovat. Rusko totiz mylné¢ predpokladalo, ze si velka cast
ruskojazy¢nych Ukrajincii neceni své narodni identity, nebo alesponi ne natolik, aby integritu

ukrajinské statnosti branila.

Se zarodky lokalniho protestniho hnuti si 1 nova, slaba centralni vlada dokazala poradit
a Rusko tak bylo nuceno pfistoupit ke zmén¢ svého taktického postupu, ¢imz se konflikt na
vychod¢ Ukrajiny dostal do nové faze neregulérniho valceni. Trvalé zoény neklidu se Rusku
podarily vytvofit pouze ve dvou vychodoukrajinskych oblastech — Donécké a Luhanské, a to
diky infiltraci nepravidelnych ozbrojenych skupin financovanych a materidln¢ podporovanych
z Ruska na pfelomu biezna a dubna. Pro Kreml by sice bylo technicky jednodussi provést
rychlou konvencni invazi, ale to by pro n¢j mélo nedozirné dusledky ve vztahu se Zapadem a
riskoval by navic nepfedvidatelnou reakci svého domdciho, ruského obyvatelstva. Sazka na
tento zplisob vedeni agrese umoziiovala Rusku zachovat jistou miru popiratelnosti ohledné
svého u¢inkovani na vychod€ Ukrajiny za vyuziti co moznéa nejmensich zdroji. V téchto dvou
oblastech byly vyhlaseny dvé tzv. ,lidové republiky®, coz umoznilo Rusku promitat do svéta
narativ o vlastni na nikom nezéavislé subjektivité separatistického hnuti a zaroven tyto politické
konstrukty vyuZzivat jako natlakovy prostfedek na ukrajinské politické Spicky, aby Ukrajinu
federalizovaly. To by Rusku umoZnilo skrze loutkové vlady ve vychodni Ukrajin€ sabotovat
celondrodni ukrajinské reformy a vyznamné ovliviiovat ukrajinskou domdéci i1 zahranicni
politiku. Zaroven by autonomni status jednotlivych oblasti daval Rusku institucionélni zaruky

toho, Ze se Ukrajiné nepodaii integrovat s EU a NATO.

Jednou zmylnych kalkulaci Kremlu v této fazi konfliktu, Casové ohranicené
ozbrojenym obsazovani ukrajinskych administrativnich a policejnich budov a kvétnovou bitvou
o donécké letisté¢ bylo soustfedéni se vyhradné na paralyzu ukrajinskych statnich instituci.
Vyznamnou roli na strané Ukrajiny vSak sehrali i nestatni aktéfi. Byli jimi zejména obCanska
spole¢nost a mistni oligarchové — zejména Igor Kolomojskij, ktery financoval dobrovolnické
bataliony, jez do jisté miry v této neregulérni fazi konfliktu suplovaly bezpecnostni slozky, a

které jako jedny z prvnich dokazaly celit proruskym ozbrojenciim.

Po prezidentskych volbach na konci kvétna 2014, ve kterych zvitézil Petro PoroSenko,
piesla Ukrajina postupné do rozhodnéjsiho vojenského protiitoku. S timto obdobim se poji i
zapojeni vétsiho mnoZstvi ruskych ozbrojenct pod krytim dobrovolnikti, ackoliv rusti poradci,
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agentura i vyzbroj byla na vychod Ukrajiny infiltrovana jiz ddvno ptfedtim. Pravée fazi konfliktu
pocinajici prvni bitvou o donécké letist€ mizeme nazvat jako hybridni ve smyslu ruského
taktického postupu. Tato hybridita se vyznacovala nasazenim konvencnich prostiedki,
nepravidelnych ozbrojenych skupin, ,,dobrovolniki* a jinych slozek podporovanych stranou
agresora. Vyhodou tohoto postupu byla stale oproti konvenénimu zasahu prave jiz zminéna
vy$$i mira popiratelnosti zapojeni za vyuziti co mozna nejmensich prostiedki a od toho
odvijejicich se nésledkd. Nevyhodou vSak byla omezend moznost kontroly jednotlivych
ozbrojenych skupin, jejichz velici Spicky ¢asto hnané svymi osobnimi zajmy, mezi sebou
neziidka konkurovaly. Da se tedy fict, ze Rusko v mnoha ohledech v této fazi valky do neklidu

na vychodé Ukrajiny spiSe investovalo, nez Ze by jej pln¢ kontrolovalo.

To se ptirozené odrazilo i na samotném bojisti, kde se ukrajinska arméda stihla do urcité
miry zkonsolidovat a UspéSné zacala ukrajovat z teritoria ovladaného ruskym hybridnim
vojskem. Nejpozdéji v srpnu 2014 se tak ukézalo, ze i pres silné dodavky tézké techniky a
pokrocilych zbranovych systémi tento hybridni postup Rusku na bitevnim poli pro prosazeni

politickych cili nestaci.

Rusko tedy pieslo k tomu, ¢emu se chtélo v nejlepsim pripadé zcela vyhnout — ke
konven¢nimu utoku pomoci regulérnich jednotek ruské armady. Ty pomohly Rusku ve vyvoji
valky k pfevaZzeni misky vah na svoji stranu. Po zdrcujici bitvé u Ilovajsku byla ukrajinska
strana dotlacena k podpisu Minského protokolu, ktery mél nastinit politické feSeni konfliktu.
Boje vSak neustaly ani po jeho podpisu a po sérii zemnich ztrat byla jesté pred bitvou o
Debalceve v unoru 2015 Ukrajina donucena podepsat Minsk 11, ktery byl s ohledem na politické
cile agresora daleko ptiznivéjsi pro Rusko. Dohoda totiz volala po vétsi decentralizaci a
specidlnim statusu pro donéckou a luhanskou oblast uvnitf ukrajinského ustavniho potadku a
také po amnestii pro ukrajinské obCany bojujici v okupacnich strukturach, coz by umoznilo
vudctim ,,lidovych republik ovliviiovat ukrajinskou vnitini politiku a vyznamné se na ni

podilet skrze specialni status jednotlivych oblasti.

Rusko sice vyuZzilo Minského procesu k smluvnimu ukotveni podminek vyfeSeni
konfliktu, které by byly pro néj piihodné, nicméné zaroven se ukdzalo, ze Rusko nema potiebné
prostiedky k tomu, aby prosazeni autonomie, nebo ptipadnou federalizaci zemé¢, jez zlstava
hlavnim cilem, u¢inné prosadilo. Zarovei je jiz zfejmé, Ze Rusko neméa mozZnost hybridni valku
proti Ukrajiné, jejiz armdda zaznamenala za vice nez pét let konfliktu zna¢ného progresu,
vyhrat bez uchyleni se k invazi regulérnich armadnich jednotek. Diky tomu lze potvrdit ptivodni
pracovni hypotézu o tom, Ze Rusko nemohlo Ukrajinu v Donbasu porazit a donutit ji
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k politickym tstupktim, le¢ doposud nerealizovanym, jinak nez piimym konvencnim zasahem

v podob¢ invaze.

Od té¢ doby se Rusko primarné soustfedi na vycvik svych ozbrojenych uskupeni
nachdazejicich se na vychodé Ukrajiny s cilem vytvoreni stabilngjsi konvencni sily, ktera by byla
schopna na urcitou dobu ukrajinské armadé v ptipad¢ ofenzivy vzdorovat a frontovou linii
v blizkosti Donécku a Luhansku konzervovat. Zaroven vSak ruské regulérni jednotky na
hranicich mohou slouzit jako rychla reak¢ni sila, kterd misky vah v ptipadé potfeby pievazi na

stranu agresora.

Na druhou stranu nelze opomijet kazdodenni vyznam aktivniho vojenského konfliktu
pro Ukrajinu, jehoz udrZzovani Rusku dava i v této fazi urcity nepiimy, av§ak nezpochybnitelny

vliv na ukrajinskou doméci i zahrani¢ni politiku.

Se znalosti vyvoje konfliktu a zmén ruského taktického postupu mizeme fict, ze byl
rusky postup vic¢i Ukrajiné spiSe sérii jednotlivych ptizplisobeni se aktualni situaci na bojisti.
Lze tedy usuzovat, ze Rusku vyvoj, jaky nabrala valka v Donbasu, od po¢atku nevyhovoval a
muselo postupné s vertikalni eskalaci konfliktu zvySovat i svoji angazovanost, ktera vyvrcholila
invazi regulérnich vojsk. Coz byla takticka nutnost, které Rusko podle vSeho do posledni chvile

chtélo predejit.

Zavérem lze konstatovat, ze Rusko bezesporu Ukrajinu destabilizovalo a ¢ini tak
udrZzovanim valecného konfliktu v Donbasu dodnes. Zaroveii vSak Kreml tohoto stavu docilil
jenom diky pfimému vyuZziti konvenéni vojenské sily, kterou by byl nucen velmi
pravdépodobné opét vyuzit, pokud by se ukrajinskd strana odhodlala k ofenzivé, a za
ptedpokladu, Ze by se nechtél vojenské kontroly nad ¢asti Donbasu natrvalo vzdat. Soucasné
s tim 1 pfes minimalné obéma stranami deklarovanou platnost Minsku II Rusko aktudlné nema
ucinné prostfedky na vynuceni ukrajinské federalizace, coZ byl jeden z jeho primarnich cild,
ktery se mu dlouhodobé¢ nedafi naplnit. Budoucnost ruského vlivu a samotného konfliktu vSak
do velké miry zélezi také na tom, jakym zplsobem a zdali viibec budou minské dohody
pietvoreny v realitu. Budoucnost konfliktu a vlivu Ruska na Ukrajinu bude v§ak neméné zaviset
1 na tom, jestli Ukrajina zejména s ohledem na zasadni vymeénu politického vedeni zemé& ve
volebnim roce 2019 bude pokraCovat v zavadéni strukturalnich reforem a ve snaze o jejich

zefektivnéni.

Pti celkovém hodnoceni UspésSnosti ruské operace a zvolenych taktickych postupt na

vychod¢ Ukrajiny Ize tedy zavérem fici, Ze Rusko svou agresi dosahlo pouze velmi ¢astecného

29



a znacn¢ omezen¢ho Uspéchu, avSak za mnohem vétsi cenu, nez jakou chtélo svoji
angazovanosti v Donbasu zaplatit. Tato vys§i cena souvisela pfedevSim s neuspéSnym
taktickym postupem Ruska a naslednou vertikalni eskalaci konfliktu, ktera vyvrcholila
konvencni invazi, jiz se chtélo Rusko vyhnout, ale v kone¢ném diisledku vyhnout nemohlo,

pokud nechtélo o vojenskou kontrolu nad ¢asti Donbasu pfijit.

Summary

This case study aimed to analyze the Russian tactical approach in the operation in
Donbas. A secondary, but no less significant, ambition of the thesis was to determine the
relative success of the operation based on a comparison of Russian strategic objectives and

changes in the Russian tactical approach.

Following Euromaidan victory, which the Kremlin perceived as a risk for many reasons,
Russia decided to launch an open war campaign against Ukraine, in which it firstly occupied
the Crimean Peninsula and ultimately annexed it. South-eastern Ukraine would become the next

target of Russia's aggressive policy.

At the beginning of the conflict in February and March 2014, Russia tried to use tools
of political warfare to force the government in Kiev to significantly decentralize the state power.
This tactic, however, very soon found its limits, mainly because of the local population’s
reluctance to participate in forming large pro-Russian protest front. Russia has mistakenly
assumed that a large part of Russian-speaking Ukrainians do not value their national identity,

or at least not enough to defend the integrity of the Ukrainian statehood.

Beginning with the end of March, Russia adopted approach of irregular warfare as a
tactic consisting of infiltration of irregular armed groups financially and materially supported
by Russia. The main Russian mistake was to focus exclusively on the paralysis of Ukrainain
weak state power. However, it also faced important non-state actors, in particular local oligarch

power and civil society, who prevented the spread of insurgency in this particular phase.

The first battle of Donetsk Airport marks the intruduction of hybrid warfare, combining
the use of conventional means, irregular armed groups, “volunteers®, and other non-linear
armed forces supported by the aggressor. The advantage of this tactic in comparison with direct
invasion was the ability to maintain certain level of deniability regarding Russia’s participation

in the conflict. The disadvantage was the lack of centralized control over the armed groups on
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the battlefield, where the Ukrainian army came closer to the verge of the final victory. By
August 2014 at the latest, it was clear that despite great supplies of heavy equipment and
advanced weaponary systems, this hybrid tactic was not enough to achieve Russian political

goals.

Thus, Russia decided to resort to a conventional invasion using regular units of the
Russian army. They outweighed the Ukrainain forces at the Battle of Ilovaysk and forced
Ukraine to sign the Minsk Protocol. Despite the signing, the fighting continued, and even before
the Battle of Debalceve, Ukraine signed Minsk II, which this in time with terms far more
favorable to Russia, as it complied with certain Russian political objectives — in particular the

Ukrainian decentralization of power and autonomous status of Donbas.

Although Russia has taken advantage of the Minsk process, it has proved that it does
not have the necessary leverage to enforce federalization of Ukraine. At the same time, it
became clear that Russia cannot win a hybrid war against Ukraine as outweighing Ukrainian
side was possible only with the use of conventional intervention. This confirms the hypothesis
that Russia could not defeat Ukraine in Donbas and force it to make political concessions by

any other means but conventional invasion.

Since the spring 2015, Russia has primarily focused on training and transforming its
armed forces in the east of Ukraine into a conventional force, while units of the Russian army

dislocated at the border serve as a rapid reaction force in the case of a Ukrainian offensive.

Undoubtedly, Russia has destabilized Ukraine and does so by maintaining the war
conflict in the Donbas to this day. However, the Kremlin achieved this state only through the
direct use of conventional military force. At the same time, despite both parties at least
declaratively holding to Minsk II, Russia does not have an effective leverage to enforce
Ukrainian federalization. However, the future of Russian influence and conflict itself also
depends largely on how and whether the Minsk agreements will be transformed into reality.
However, the future of the conflict and Russia's influence on Ukraine will also depend on
whether Ukraine, especially in the time of the fundamental change of political leadership in the

2019 election year, will continue with implementing important structural reforms.

In the overall assessment of the success of the Russian operation and the chosen tactical
approach in eastern Ukraine, it can be concluded that Russia has achieved only a very partial
and very limited success with its aggression, but at a much higher price than it was willing to

pay for its involvement in Donbas. This higher price was mainly caused by Russia's
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unsuccessful tactical approach and the subsequent vertical escalation of the conflict, which
culminated in the use of a conventional force, which Russia aimed to avoid, but ultimately could

not unless it was willing to lose the military control over part of Donbas.
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Priloha €. 1: Situace ve vychodnich regionech Ukrajiny k 20. srpna 2014 (mapa)
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Ptiloha €. 2: Situace ve vychodnich regionech Ukrajiny k 18. Gervenci 2019 (mapa)
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