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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

PredloZena bakalarska prace se zaméfuje na analyzu pfistupu k otdzce imigrace u tii vybranych zéastupcti dvou
hlavnich kampani v referendu o britském c¢lenstvi v Evropské unii. Cil prace je definovan jasné a
srozumitelné. Teze prace je formulovana celkem banalnim zpisobem (s. 15), coz se odrazi v celkem
predvidatelnych zavérech, ke kterym autor dochazi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace se vénuje zajimavému tématu, kterému je v literatufe vénovana velkd pozornost. Bohuzel autor pfilis
pozornosti debaté v sekundarni akademické literatufe nevénoval a omezil se pouze na omezeny rozbor
pouzité literatury. V praci zcela chybi teoretické ukotveni a hlubsi rozbor pouzité metodologie véetné
vymezeni kritérii, na jejichz zakladé autor analyzu provadi. Na s. 27 sice interpreta¢ni ramce zminuje, které
vychazeji z prostudovanych ¢lankl, ale v podstaté se jednd o interpretace, o nichz hovoii i teoreticka
literatura vztahujici se k migraci ¢i imigraci. Autor sice imigraci stru¢né zminuje, ale v kontextu zaméteni
prace se lze zamyslet nad relevantnosti takto pojaté imigrace. Autor svou velmi omezenou analyzu provadi
na $esti zvolenych osobach, pticemz chybi zdivodnéni, pro¢ si zvolil pravé ony osoby. Navic Nigel Farage je
uveden jako zastupce kampané Vote Leave, coz ale neodpovida skutecnosti, nebot’ nebyl zapojen do této
kampané (jiz dost Casto kritizoval), ale do kampani Leave.EU a Grassroots Out. Prace s prameny a
literaturou je na odpovidajici urovni.

3. FORMALN{ A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance prace odpovidad pozadavkim, které jsou na bakalafské prace kladeny. Vétsi
pozornost by si ale zaslouzily citace, jak v poznamkach pod ¢arou, tak v seznamu literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkove 1ze konstatovat, Ze se jedna o dobfe zpracovanou praci zalozenou na relevantnich zdrojich primarniho i
sekundarniho charakteru. Problematickou ¢asti je chybé&jici teoreticky ramec, hlubsi rozbor metodologie a
zduvodnéni vybéru zkoumanych osob, coz se odrazi na ne piili§ vhodné formulované tezi, hloubce provedené
analyzy a v predvidatelnych zavérech prace.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Mohl by se autor pfi obhajobé¢ vyjadfit k vySe zminénym vytkam?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe,
dobte, nevyhovél):

I pfes uvedené vytky lze praci k obhajobé doporuéit. Navrhuji hodnoceni E.
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