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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o prici, formulace cile):

Bakalatska prace Vladimira Miky se zaméfuje na jedno z klicovych témat kampané pred referendem o
setrvani Spojeného kralovstvi v Evropské unii v roce 2016 — imigraci (respektive volny pohyb osob).
kvantifikaci, utfidéni, srovnani a zhodnoceni vypovedi, které k této problematice ucinili vybrani
klicovi politicti predstavitelé obou kampani (tfi za kazdy z tdbor) béhem oficialni ¢asti kampané.
Jako dominantni interpretacni rimec, s nimz pracovali v§ichni zkoumani protagonisté bez ohledu na
prislusnost k politické stran¢ a strané¢ v kampani autor identifikuje negativn¢ konotovany ramec
»imigrace (z EU) jako zdroj napéti ve spolecnosti‘.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdéi pristup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Zvolené téma je svym rozsahem i naro¢nosti na zpracovani ptimétené pro bakalaiskou prace. Vhodné
je i v tom, Ze spojuje kompilaci pocetnych dostupnych zdroji s pivodnim, metodologicky ani
objemem zpracovavané materie vSak nikoli neumérné narocnym vyzkumem.

Bibliografickou zakladnu prace povazuji za v zasadé dostacujici, zdaleka vSak neobsahuje vSechny na
FSV UK dostupné tituly.

Struktura prace je vhodné zvolend, zafazeni kontextualnich a z hlediska vyzkumného cile prace spise
fakultativnich kapitol 3 a 4 povazuji za pln¢ obhajitelné.

Predstaveni pouzité metodologie je strohé, ale dava adekvatni predstavu o autorové postupu.
Postradam ovSem potiebné vymezeni klicového konceptu interpretacni ramec, také kli¢ k volbé
zkoumanych protagonisti by bylo zdhodno blize vysvétlit (vybér sdm o sob& povazuji za
reprezentativni). Na zasazeni tématu do explicitniho teoretického ramce autor rezignoval zcela.

Argumentac¢ni Giroven prace je primérna, jeji zavéry jsou podlozené, avsak ne zrovna pronikavé.
Z hlediska prostoru vénovaného jednotlivym ¢astem je prace v zasadé vyvazena, o néco vice prostoru

vSak autor ur¢it¢ mohl vénovat vyhodnoceni/diskusi a interpretaci ziskanych poznatkd (kapitola 6)
a zaveéru.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka dprava, formalni naleZitosti prace apod.):



Jazykova troven prace je prumérnd. Text je bez obtiZzi srozumitelny, autor se nicméné nevyvaroval
ur¢itého poctu gramatickych chyb (rdmce umoznili, s. 17), pteklepti (Jonhson, s. 39) a nevhodné
zvolenych vyrazii (sabotovaly na s. 46).

Odkazovy aparat spliiuje zdkladni ndroky na bakalafské kladené, ne vSechny zaznamy, kde to je
mozné, ale obsahuji potfebné strankovani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Vladimir Mika v pfedlozené praci prokazal schopnost vymezit a na pozadované urovni zpracovat
relevantni odborné téma. Celkovy dojem z textu je v lepSim ptipadé primérny. Jednoznacn€ ocenuji
autorv pokus o vlastni badatelsky ptispévek. V idealnim pfipadé by ovSem identifikace dominantnich
interpretac¢nich rdmct v reprezentaci problematiky imigrace v diskurzech ¢elnych protagonistt britské
politické scény, ktera je fakticky hlavnim cilem prace, mela byt jen prvnim krokem k dalsi (nejlépe
pak teoreticky uvédomélé) reflexi. Ta jde zde vSak spis$ jen naznacena.

Mezi spise slabsi aspekty prace patii predevSim absence teoretického a konceptudlniho ukotveni a dale
kapitola 2 vé€novana pouzité literatufe, kterou autor koncipoval jako prostou charakteristiku n¢kolika
stézejnich kniznich tituld. Neni proto ziejmé, jaké nesrovnalosti ¢i povéstna bila mista nachazi v jiz
dostupném zpracovani zkoumaného problému, a neupfesiiuje tak ani, vem by mél spocivat jeho
vlastni ptivodni piinos.

Z pozice vedouciho prace povazuji za vhodné dodat, Ze prace vznikala z osobnich divodl na strané
studenta s prestavkami a velmi dlouho a i naSe vzijemnd komunikace byla ndrazova. Rad bych ale

vyzdvihl, Ze se autor snazil peclivé zapracovat v§echny mé piipominky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

V ¢em jsou Vase zjisténi nova a posouvaji dosavadni pozndni zkoumaného problému?

Jaké mélo podle Vas praktické dusledky to, ze debata béhem kampang¢ prakticky nerozliSovala mezi
pojmy imigrace a volny pohyb osob (viz s. 20)?

Pokuste se zpétn¢ zhodnotit pouzitou metodologii — v ¢em spatiujete jeji hlavni silné a slabé stranky?
6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

S ohledem na vyse uvedené doporucuji bakalatskou praci Vladimira Miky k obhajobé a hodnotim ji
na pomezi stupii C a D — dobi‘e/uspokojivé.
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