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Autor prace:  Bc. Monika BUDOVA
Nézev: Signalni psi a jejich vyuziti u osob s diabetes mellitus
Vedouci prace: Doc. MUDr. Jan Heller, CSc.

Rozsah: 60 stran textu + 13 stran pfiloh

PouZité zdroje: 58 vetné internetovych; 14 cizojazyénych zdrojl

Cil prace: Cilem prace je rozsifit informace o problematice signalnich pst pro osoby s diabetes
mellitus v CR. Porovnat informovanost v dané problematice mezi CR a USA. Porovnat
Cetnost vlastnictvi signalnich pst pro diabetiky v CR a USA.

Kritéria hodnoceni prace

Stuperi hodnoceni
Viyborné | Velmi dobfe | Vyhovujici | Nevyhovuijici
Stupen spInéni cile prace X
Teoretické znalosti X
Vstupni Udaje a jejich zpracovani X
Adekvatnost pouZitych metod X
Logicka stavba prace X
Prace s literaturou vcetné citaci X
Vyuzitelnost vysledku v praxi X
Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
Stylisticka Uroven X

Pripominky k praci:.

V praci chybi abstrakt, je nahrazen sice anotaci, ale ani ta nepodava zcela konkrétni informace o préaci
(chybi napfiklad vysledky, v metodach neni uveden pocet respondentu atd.). Kli€ova slova se z velké
Casti shoduji s nazvem, coz neni spravné. Anotaci prace zacina diplomantka sdélenim, Ze signalni psi
ovliviiuji kompenzaci diabetu obou typu. Jakym zplsobem? Lze toto néjak dolozit? V Gvodu prace bych
oCekavala alespon nastin vyznamu psa pro diabetika, respektive roli psa v kompenzaci diabetu, tedy
v Cem je pes vétS§im pfinosem ve srovnani s glukometrem.

Teoreticka Cast: Obsahuje zakladni informace o diabetu, nicméné vzhledem k zaméreni prace a pfinosu
cviceneho asistencniho psa pfi nastupujici hypoglykemii, by kapitola vénovana hypoglykemii méla
obsahovat informaci o nutnosti véasné |écby, respektive prvni pomoci. Nebot' zde je pravé prostor pro
pusobeni a pomoc psa. V kapitole vénované psim by méla byt zminka o moznostech a vysledku
vycviku pst samotnym majitelem.

Prakticka Cast: Domnivam se, Ze Vami popisovany vyzkum neni kvantitativni, nybrz kvalitativni.
V popisu vyzkumného souboru chybi uvedeni poctu respondentl. V kapitole Sbér dat neni zcela



pravdivé tvrzeni, Ze anketa byla shodna pro CR a USA. Ponékud vétSim nedostatkem je vybér
socialnich siti k distribuci ankety. Ve vyctu ,stranek vyuzitych v USA je fada téch, které se pfimo vénuji
asisten¢nim psU pro diabetiky, tedy u jedinci navstévujici tyto stranky nelze vylouCit primarné vétsi
informovanost o signalnich psech ve srovnani s jedinci navétévujicich stranky Diabetes mellitus v CR. U
otazky 7 ,Uvazujete o pofizeni asistencniho psa?“ je v Ceské verzi odpovéd ano/ne; v anglické —
ano/neljsem vlastnik, coZz poskytuje zkreslené udaje. Otazka na cenu financovani vycviku je sice
zajimava, ale bez reélné vypovidajici hodnoty. U analyzy dat chybi popis statistickych metod
(parametrické / neparametrické?, jaky typ T-testu?). Tabulky se statistikou jsou z ¢asti anglicky, neni
k nim podano vysvétleni, neni zde uvedena hladina statistické vyznamnosti. Nechapu, pro€ je uvedena
Tabulka 2. U hypotézy 3 je otazka, zda fakt, ze poslanci nemaji povédomi o signalnich/asisten¢nich
psech, je skuteCné ekvivalentni k tvrzeni, ze se problematikou nezabyvaji. Dle mého nazoru nelze pfi
takto postaveném vyzkumu skutecné potvrdit nebo vyvratit hypotézy a vysledky zobecnit.

Seznam pouzité literatury: Nékteré zdroje jsou zapsany chybné, citacni norma neni dodrZzena. Odkazy
v textu jsou Casto zcela Spatné.

Hodnoceni: Prace je vénovana zajimavému tématu a vzhledem k vysokému vyskytu diabetu v populaci
i tématu aktualnimu. Prace ma sice z formalniho hlediska vSechny potfebné ¢asti, vyskytuje se v ni viak
nezanedbatelné mnozstvi pomérné zasadnich chyb.

Predlozenou praci i pies vyhrady doporucuji k obhajobé.

Navrzena klasifikace: dle obhajoby (predbézné 2-3)

Otézky k obhajobé: Prosim vysvétlete pouZzité statistické metody. Jak si vysvétlujete, Ze na anketu
odpovidali zejména diabetici 1. typu, kdyz v populaci je daleko vy$$i pocet jedinct s DM 2. typu? Jaka
doporuceni Ize tedy na zakladé Vasi prace dat organizacim pro diabetiky a zakonodarctim?
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