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1. CILE A HYPOTEZY:

Prace dle mého ndzoru nema jasné a jednoznacné definovany cil natoZ stanovené hypotézy,
coz je zcela zdsadni nedostatek. V Gvodni &asti prace je pouze konstatovano nasledujici:
»V této diplomové praci se budu vénovat problematice extremofilnich rostlin, zejména
rostlin xerofytnich, které existovaly na pocatku svrchni kfidy na Gzemi Ceské republiky“.
Zminény fakt nedostatecné definovaného cile/hypotéz prace vede k naslednym problém
v pochopeni smyslu nékterych kapitol, jejich vzajemné navaznosti, a predevsim v orientaci
ve zjisténych vysledcich a jejich zavérecnych interpretacich.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

PfedloZend magisterska diplomova prace ma 108 stran véetné priloh a cituje 112 papirovych
a elektronickych zdrojl. Prace je rozdélena na cast teoretickou a systematickou. V teoretické
¢asti jsou shrnuta zakladni data tykajici se prfehledu studia fosilnich kfidovych flér
ve studované oblasti, tj. Mala Chuchle a Ceska kfidova pdanev (lokalita Pecinov a Praha)
s ohledem na kutikuldrni analyzu, dale je zde stru¢né a kompila¢né podan geologicky kontext
perucko-korycanského souvrstvi s dlrazem na studované lokality a popsan materidl a
metodika prace vcéetné rozsahlého, ale pro pochopeni dalsiho, ucelného vhledu
do problematiky morfologie kutikul. Zminéné kapitoly jsou dostatecné zpracovany za pouziti
aktualnich a citovanych literarnich zdroju. Vlastni systematicka ¢ast obsahuje popis a diskuzi
11 fosilnich taxon(, ze kterych 3 byly popsany prvné, coz je na urovni magisterské diplomové
prace ojedinélé. Tato Cast je perfektné zpracovdna a nese rukopis vedeni Skolitele a znacku
ykutikularni Skoly” prof. Z. Kva¢ka. Komentare a dotazy k této Cisti prace jsou uvedeny nize.
Na systematickou cast fosilnich taxon( nesourodé navazuje kapitola 7, kterou nasleduji
,ekologické” kapitoly popisujici indikace paleoprostiedi na zakladé makro- a
mikromorfologickych znakd a komparace srecentnim rostlinnym materidlem. Kapitola
diskuze a dalsi dvé ndsledujici misty dosti nesourodé a ctenarsky dosti nepohodiné
sumarizuji a diskutuji findIni vysledky magisterské diplomové prace.




3. FORMALNI UPRAVA:

Prace ma nadstandardni Uroven v oblasti formalnich naleZitosti, je psana s minimem
gramatickych chyb a specifickym autorskym stylem, obsahuje vSechny nezbytné a
pozadované kapitoly a ma predepsany rozsah. Grafickd stranka prace je na vysoké Urovni a
vybér dokumentacnich a doplnujicich schémat, profili, map a fotografii je obsahové a
proporcné adekvatni. Citovana literatura je dostatecnd, aktualni a po namatkové kontrole se
zda byt kompletné uvedena v seznamu literatury. Drobné vytky jsou uvedeny nize.

4. KOMENTAR OPONENTA:

Upfimné po precteni predlozené magisterské diplomové prace jsem mél a stdle mam dosti
smiSené pocity, nebot prace na jedné strané obsahuje profesiondlné zpracovany
paleobotanicky material, coz jasné deklaruje, Ze si autorka perfektné osvojila zaklady
paleobotanického, resp. mikropalebotanického femesla a je schopnd metodicky pracovat
za pouziti klasickych, ale i moderni diagnostickych a dokumentacnich pristupl a
vyprodukovat kvalitni taxonomické vysledky ve formé 8 jiz popsanych a 3 zcela nové
popsanych taxonu. Podobné i aplikacni a interpretacni rovina prace je velice robustni a ihned
publikovatelnd. Oproti tomu, je zde téZce Citelny text celé prace, ve kterém neni jasné
stanovend ideova linka a smér a navaznost jednotlivych krokd vyzkumu. Vysledky a jejich
interpretace jsou zatizeny zbyteénym balastem ¢i ,rozkulaceny” do nékolika poslednich
kapitol, ve kterych plsobi nenapadné a nezajimavé. VSechna tato negativa vychazi dle mého
nazoru z nejednoznacné definovaného cile prace a absence dilcich cill ¢i hypotéz, které by
napomohly vlastni strukturalizaci textu, a to predevSim v teoretické a v diskuzné-
interpretacni casti textu prace. Obdobné nazev prace, dle mého nazoru, nekoresponduje
s rozsahem celé prace a pouze vystihuje zajimavou a jednu moZnou interpretaéni rovinu
vysledk(. Vycet slabsich momentld prace bych zakoncil abstraktem, ktery je minimalné
dlouhy. Je jednoduché z pozice oponenta takto grilovat aspirantku nicméné rada zminénych
negativ jde na vrub Skolitele a konzultanta prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

e Délka abstraktu v ceském i anglickém jazyce je minimalné nestandardni a svym
rozsahem prevysuje nékteré kapitoly magisterské diplomové prace, napr. kapitolu
uvod. Doporudil bych autorce dodrzovat Uzus max. 200 slov a naucit se vhodné a
jasné sumarizovat ,to podstatné” vychazejici z jeji védecké prace.

e (Osobné mam problém s terminem ,extremofilni“ (viz hodnoceni oponenta), ktery je
pouzit v ndzvu magisterské diplomové prace a vine se jako pomyslna , Ariadnina nit”
celou praci. Dle mého nazoru tento termin ,extremofilni“ nic blizSiho nefikd, a
predevsim pIné nekoresponduje se zjisténim autorky, nebot rada zkoumanych
rostlinnych elementld je mesofytniho charakteru, a tedy vtomto kontextu je i konec



nazvu magisterské diplomové prace ,,...extremofilni flory s dirazem na xerofyty” je
spiSe zavadéjici, a doporucil bych jeho zménu pro pfipadnou publikaci nebo
publikovat ty ¢dasti prace, které maji skute¢nou vazbu na xerofyty.

Zvazte ndzvy kapitol ,Soucasny stav problematiky” a , Geologicky Uvod“ jsou vagni a
obsahové nereprezentativni.

Uvodni kapitoly (napt. Materidl a Metodika) jsou psany rozvlaénym jazykem a ai
beletristickym zplsobem vyjadfovani, coz vede misty ke zbytecnému opakovani
faktd. Misty je text zbytecné segmentovan do odstavcl. Predpokladam, Ze anglickd
mutace textu pro budouci publikaci bude psdna uspornéji a védectéji.

V systematické Casti je patrna diference ve stylu psani diagnéz novych taxonu (psano
primarné anglicky) a ¢eského prekladu a ostatnich popist, které jsou v porovnani
dosti rozvleklé a misty az prozaické. Tato diference lehce diskredituje stylistickou
konzistenci této ¢asti prace.

Dokladovani anatomickych znakl pomoci SEM na kutikulach je z mého pohledu
zavadéjici pro svuj vysoky detail a nasledné zcela pfirozené tendence autora se témto
detaildm vénovat v popisu a pfecenovat jejich vyznam, ktery mnohdy neni ovéfen na
vétsSim mnoiZstvi pfipadd na dané kutikule, coZ v extrému mUZe vést k novodobému
»spliterstvi“ a pfecenovani vyznamu anatomickych anomalii a podcerfiovani pfirozené
morfologické variability anatomickych znaka.

V pripadé anatomie Pseudoctenis babinensis si nejsem jisty, zda neni opomenuta
pritomnost stomatarnich list (tabule Il, figury d, f).

V pripadé Dicotylophyllum pecinovense sp. nov. je v textu prace zmifnovdna znac¢na
variabilita v morfologii listu, nicméné jsou prezentovany pouze 2 kutikuly (holotyp a
nevyobrazeny list pravdépodobné fragment). Na zdkladé, jakych znak( jsou pfifazeny
k tomto taxonu listy vyobrazené na tabuli XllI, figury c, h, které se jevi na prvni pohled
spiSe jako celokrajné nez zubaté? Existuji pro tyto vzorky anatomicka data potvrzujici
spravnost tohoto pfirazeni?

Doporucil bych néjak Iépe v teoretické ¢asti ¢i Uvodu uvést Kapitola 7 ,,Popis kutikul
recentnich rostlin“, ktera takto pUsobi jako pést na oko, nebot ¢tenar nema
kontinuitu a nechape z jakého diivodu jsou uvedeny popisy anatomie pravé téchto
recentnich rostliny, popf. jakd zuvedenych rostlina predstavuje ,xerofyt” C¢i
»mesofyt” a k emu to vSe sméfuje. Obdobna voditka by mohla byt uvedena i u
fosilnich taxonl, kde se v diskuzi ,ekologii“ téchto rostlin v kontextu s pravé
popsanou anatomii nevénuje vibec pozornost. Jisté ono rozuzleni na zakladé makro-
a mikromorfologie nastava v kapitole 8 a pak 9, ale z hlediska Citelnosti celého textu
je to podle mého nazoru pfiliS pozdé. Dale bych doporucil v kapitole 8 ony
»~ekologické” znaky konkrétné propojit a odkazovat na fotodokumentaci fosilnich a
recentnich taxona.

Kapitola diskuze a dalSi dvé nasledujici sumarizacni kapitoly by mély byt lépe
koncipovany idealné do jedné kapitoly a podané informace by mély byt prezentovany



......

taxonUm v systematické ¢asti, napf. konkrétni autekologické signaly.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:
Magisterskou diplomovou praci Bc. Jany Cepickové doporucuji k obhajobé a prosim
o zodpovézeni vySe uvedenych dotaz( béhem obhajoby.

v Praze, dne 31. 8. 2019 doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.



