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Studentka slovné i pisemné prohlasila, Ze jeji aktudlni zdravotni stav
umoziuje vykonat Statni zavérecnou zkousku.

Diplomantka Bc. Martina Kolandova zah4jila obhajobu své
diplomové prace na téma: ,,OSetrovatelska péce o chronické rany z
pohledu sester ve form¢ PowerPointové prezentace v 9.53 hod a
ukoncila ji v 10: 04 hod. Po vlastni prezentaci zkusebni komise
vznesla vytku a ptfipominku na rozdily v prezentaci vysledku pfi
obhajob¢ a jak jsou prezentovany a zpracovany v praci samotné.
Dale bylo zkusebni komisi poukézano na vyrazné nesrovnalosti a
chyby v metodologii vyzkumného Setfeni a ve zpracovani nejen
diplomové prace, ale také ve zpracovani informacni prirucky, kterou
diplomantka zpracovala jako moZny vystup pro aplikaci do praxe.
Nasledné prednostka UTPO 1. LF UK, Mgr. Jana Heczkova, Ph.D.,
precetla posudek vedouci prace, véetné jejich polozenych otazek. Na
uvedené otazky méla studentka ptipravené odpovédi, které zkusebni
komise vyhodnotila jako dostacujici a nebylo nutné polozit otazky
doplnujici. Po ptecteni posudku a nasledné odpovédi na otazky
poloZené v posudku vedouciho prace, nasledovalo piecteni posudku
oponentského, ktery precetla ptednostka UTPO 1. LF UK, Mgr. Jana
Heczkova, Ph.D. V oponentském posudku byly polozeny 4 otazky,
na kterou studentka nasledné odpovédéela. Diplomatka méla odpovéedi
také predem ptipravené. Oponent prace nebyl se zodpoveézenim
otazek plné spokojen a poskytl diplomantce vysvétleni, kde spatiuje
jeji vyznamna pochybeni a jakym zpiisobem se mohla diplomantka
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témto pochybenim vyhnout. Vzhledem k tomu, Ze oponent prace
hodnotil zpracovani diplomové prace klasifikaénim stupném:
,nedostateCny“ a nedoporucil praci k obhajobé, byl vypracovan
posudek druhého oponenta, ktery precetla prednostka UTPO 1. LF
UK, Mgr. Jana Heczkova, Ph.D. Ve druhém oponentském posudku
byly polozeny 2 ot4zky, na které studentka nasledné¢ odpoveédéla. Na
zaver zkusebni komise znovu poukézala na zdsadni pochybeni
tykajici se nejen metodologie, nespravné formulace cild prace, ale
pfedevsim analyzy a interpretace vysledkt. Tato pochybeni vyrazné
snizuji odborny piinos praxi. A¢ se diplomantka snazila svou praci
obhajit, nevyuzila k tomu, dle zkusebni komise, adekvatni
argumenty. ZkuSebni komise se proto shodla, ze obhajoba
ptedlozené prace nebyla pro zkuSebni komisi dostatacujici. Cela
prezentace a obhajoba diplomové prace byla ukoncena v 10.16 hod.
Po ukonceni prezentace a rozpravy se komise bez pfitomnosti
studentky poradila o vysledném hodnoceni diplomové préce.
Zkusebni komise ptihlédla k posudkiim vedouciho prace a
oponentek,dale se rozhodovala na zéklad¢ prib¢hu obhajoby a
vlastniho uvazeni. Vysledné hodnoceni bylo studentce sdéleno
individudlné s ohledem na ochranu osobnich udaji
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