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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Urovei a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodi)
Abstrakt (slovni hodnoceni)

Nedostate¢na urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vsechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Abstrakt ma pifiméfeny rozsah. Autorka v abstraktu definuje hlavni cil diplomové prace a dva

d

I¢i cile. Jednim z dil¢ich cila bylo zjistit, jaky je znalostni postoj sester v oSetiovatelské

péci u chronickych ran. Termin znalostni postoj je nevhodny a neni piesné jasné, co chce

autorka zjist'ovat.

Oduvodnéni a reSerSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popséna metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodii)

Nedostateéna turovein — odivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
praci jinych autorti je nepiimétena

Dobra tdroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mife ceskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovéana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autorti

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobie popsan véetné prace zahrani¢nich autort a v praci
diskutovan. Je ptedlozen odpovidajici a kriticky prehled
dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zpusobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
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Literatura je vhodné zvolena a je aktudlni, jsou vyuzivany pfedevsim primarni zdroje. V praci

je popsana reserse literatury. Pouzité zdroje jsou fadné citovany. Problematika péce o rany je

Casto diskutovanym problémem. Je i Castym namétem pro zpracovani zavérecnych praci.




Autorka vsak Vv kapitole Diskuze

praci.

uvadi srovnani svého vyzkumu jen s jednou zavére¢nou

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasn¢ stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra urovei — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metodadm a postuptim

Velmi dobra tirovei — vsechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna urovei — viechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

a postupy dobfe a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?

=  Byla vénovana pozornost
reliabilité a validit¢ dat?

(0-20 bodt)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Autorka si stanovila jeden hlavni a dva dil¢i cile:

,, Cilem prace je zjistit urovern informovanosti vSeobecnych sester pracujicich na JIP a ARO
o modernich technologiich lécby a péce v oblasti hojeni chronickych ran.

Dilci cil ¢. 1 Zjistit, jaky je znalostni postoj sester v oSetrovatelské péci u chronickych ran
Dilci cil ¢. 2 Zjistit, jaké faktory oviiviiuji znalostni postoj sester v oSetrovani chronickych
ran.

Autorka pouziva nevhodny termin znalostni postoj. Neni Gplné jasné, zda ji zajimaji znalosti
sester nebo postoje vSeobecnych sester ke znalostem?

Diplomantka pouzila ve své praci metodu kvantitativniho sbéru dat pomoci dotazniku, to zZe je
dotaznik vlastni konstrukce vsak nikde v praci neuvadi.

Otazky v dotazniku se vztahuji ke zjisténi demografickych udaji (1-5), zjistuji Groven
znalosti sester (6, 7, 8, 10, 17), mapuji situaci tykajici se péce o nehojici se rany na vybranych
odd¢lenich (9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21), otadzky zjiStujici ndzor sester na své
znalosti (22, 23, 24).

ZAadna z otazek se nevztahuje k dilé¢imu cili & 2 (Zjistit, jaké faktory ovliviiuji znalostni
postoj sester v oSetfovani chronickych ran.) Nikde v praci se nehovoii o faktorech, které

ovliviyji ,,znalostni postoj* sester v oSetiovani chronickych ran.

Zpracovani tématu a .
interpretace ziskanych poznatku

Nedostatena drovei — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledki 5




Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zaveéry korektni?

Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

Vv kontextu soudobého

Dobra troven — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. N¢které interpretace vysledkii jsou
piimétené. Prace zminuje nckteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumiteln&
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledka
jsou pfiméfené. Slabé a silné strdnky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatku.
Prace demonstruje porozumeéni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatfeni

Vyborna trovein - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal§ich vyzkumi a
zdiraznuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

vyzkumu?
= Jsouucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodir)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Vyzkumné Setfeni probihalo ve tfech nemocnicich Stiedoceského kraje. Celkem bylo do
vyzkumu zahrnuto 124 spravné vyplnénych dotaznikt. V Kkapitole 3. 2. Charakteristika
vyzkumného vzorku autorka uvadi, Ze ,, S poctem 124 respondentii pracuji jako se 100 % .
Dale vSak je vyzkum rozdélen do nemocnic A, B, C a ty jesté na jednotliva oddéleni. Toto
zbyte¢né¢ podrobné clenéni zplsobuje, ze autorka uvadi hodnoty relativni cetnosti
Z jednotlivych oddéleni. Tudiz je v tabulce hodnota 100% piifazena vzdy celkovému poctu
nasbiranych odpovédi jen z jednoho oddéleni. Takto pomoci tabulky a grafu rozpracovala
autorka vSechny 3 nemocnice. V zavéru zpracovani kazdé otazky nasleduje jen nékolika
fadkové shrnuti a porovnani vysledkti vSech 3 nemocnic. Zde uZz neni znazornéni ani
Vv tabulce ¢i v grafu a neni tak jasné jak autorka k danym vysledkiim dosp¢la.

Naptiklad:

Vyhodnoceni otazky €. 12: Mate mozZnost vyuzivat informaéni pfirucky zamétrené na nehojici
se rany na Vasem odd¢leni?

,,Respondenti v nemocnici A, B i C nejcastéji volili moznost, zZe informacni prirucky maji k
dispozici. V nemocnici A to je 33 respondentii, tj. 52% (zde autorka vychazi z celkového
poctu 64 respondentii v nemocnici A), v nemocnici B je tol5 respondentii, tj. 68% (zde
autorka vychazi z celkového poctu 22 respondentii v nemocnici B) a v nemocnici C je to
33 respondenti, tj. 87% (zde autorka vychazi z celkového poctu 38 respondenti v
nemocnici C). Celkové ma moznost vyuzit informacni prirucky 81 respondentii, tj. 65% vsech

dotazanych (zde autorka vychazi z celkového poc¢tu 124 dotazanych respondentii).




Aby citatel pochopil néktera shrnuti, neustale listuje v praci a hleda ptedchozi vysledky,
protoze autorka ve své interpretaci vysledkii vychédzi pokazdé z jiného celkového mnozstvi a
v nékterych piipadech neni jasné z kterého (celkovy pocet respondentli, celkovy pocet
respondentl v jedné nemocnici, celkovy pocet z jednoho oddéleni).

Dale naptiklad tento nepfehledny zptisob zmatl i samotnou autorku a nespravné interpretuje
zjisténé vysledky, protoze uvadi:

., Vyhodnoceni otazky ¢. 16: Pouzivate na Vasem pracovisti materidly tzv. vihkého - fazového
hojeni ran?

Respondenti nemocnic A a C byli v pohledu na pouzivani materialii vihkého - fazového hojeni
ran jednotni (Jednotnost byla mezi nemocnicemi B a C nikoli A a C), nejvice uvadéli, ze
takové materidaly pouzivaji, pripadné pouzivaji U vice nez 50% pripadii (v nemocnici A tuto
moznost Volilo 37 (58%) (z 64 dotazanych v nemocnici A) respondentii a v nemocnici C to
bylo 27 (71%) (z 38 dotazanych v nemocnici C) respondentii. V nemocnici B byly odpovédi
velmi roztristeny a zastoupeny byly pomeérné vsechny nabizené moznosti. Pro srovndni
s nemocnicemi A a C uvedlo shodné 8 (36%) respondentii (shoda 8 respondentu rozhodné
tedy nemiiZe byt 36% u obou nemocnic, u A je 8 respondentiit 13% u B je 8 respondentii
36%, u C je 8 respondenti 21%0), Ze materidaly pouzivaji, pripadné pouzivaji na vice nez
50% pripadu. “

Zpusob interpretace Setieni tak neumoznuje piehledné a jasné porovnani nemocnic mezi
sebou a celé zpracovani, jinak velmi kvalitniho materidlu, tak plsobi velmi zmateng,
nepiehledné a velmi sniZzuje Groven prace, ktera by, dle mého nazoru, po piepracovani byla

vysoka.

Etické aspekty prace =  Nedostatena troven — etické otizky jsou opominuty,

Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajmu
ucastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

Jaky byl vysledek shody

Vv systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou
respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a
osetiuje zajmy ucastnikli vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra urovei — prace diskutuje etickd pravidla
a osetfuje zajmy Ucastnikll vyzkumu

Vyborna trovei - etick pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji  jsou dostatené oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

10




V praci jsou zohlednény vSechny etické aspekty vyzkumu. Prace prosla kontrolou systému pro
odhalovani plagiati se shodou mensi nez 5%. Souhlas s provadénym vyzkumem je

Vv anonymizované podob¢ soucasti prace.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatefna Groven — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

u 1 3 3 ? r 4 ~ r . r 4 ~ w7 ~ ~
Pojednava prace = Dobra uroven - prace pojednava alespoil Casteéné

aktué’lnl'/ pl:jaktl(:k'y probl.ém? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
" Je préce pfinosna z hlediska *  Velmi dobra troven — price pojednava aktudlni a 5
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodt) . V)”bqrn?’l urovei — prace je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnocenti)

Prace se zabyva aktualni a zajimavou problematikou. Na zdkladé vysledka Setfeni vznikl
informativni ptehled uréeny pro dalsi vzdélavani sester v oblasti péce o nehojici se rany, coz
hodnotim jako velmi pfinosné. BohuZzel zvoleny zptisob zpracovani vyzkumu neprezentuje
ptehledné a jasné srovnani jednotlivych nemocnic, které je pro préci zasadni a je hlavnim

divodem autor¢ina vyzkumného Setfeni.

Formalni viroven prace =  Nedostatecna uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovdna a vnitiné uspofddana, napi. chybi

"  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klidovych &sti, neodpovidé rozsahem

klicove Casti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana
= Ma préce dostatecny Ci * Dobra troveii — text je zhlediska obsahového i
priméfeny rozsah? formélniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplna a ma
= Je prace logicky uspotddana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | *  Velmi dobra tiroven — prace je zpracovana na velmi 10
bez chyb? dobré Urovni, text je vhodn& €lenén a jsou dodrzeny
= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
aroven? * Vyborna urovei — price je napsina na vysoké

*  Jsou soustavné pouzivany akademické drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodit)
Formalni tirovei prace (slovni hodnoceni)

Préace obsahuje vSechny klicové ¢asti, je bez formalnich chyb a ma dobrou jazykovou troven.
Razeni kapitol je v teoretické Gasti neuspofadané, prvni kapitola se vénuje problematice
chronickych nehojicich se ran, az za ni nasleduje kapitola Stavba a fyziologie klize. Déle se
autorka vénuje problematice prevence, hodnoceni rizika vzniku nehojici se rany a az za ni
nasleduje kapitola obsahujici popis fyziologie procesu hojeni.

Obcas se objevuji drobné typografické nedostatky.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobfe 70-56

Praci Kklasifikuji stupném: Dostatecné (53 bodii)

Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:

Prace se zabyva aktualni a zajimavou problematikou. Autorka zkoumala uroven informovanosti
vSeobecnych sester pracujicich na JIP a ARO o modernich technologiich 1é¢by a péce v oblasti
hojeni chronickych ran. Autorka jasn¢ definuje hlavni cil diplomové prace a dva dil¢i cile.
Jednim z dil¢ich cilii bylo zjistit, jaky je znalostni postoj sSester v oSetfovatelské péci u
chronickych ran. Termin znalostni postoj je nevhodny a neni pfesné jasné, co chce autorka
zjistovat. Druhym dil¢im cilem prace mélo byt zjistit, jaké faktory ovlivituji znalostni postoj
sester v oSetfovani chronickych ran. Nicméné zddné z otazek v dotazniku se nevztahuje k této
problematice a ani autorka se k témto faktorim nikde v praci nevyjadiuje.

Autorka v teoretické ¢asti kvalitné zpracovala soucasny stav poznani péce o nehojici se rany.
Vhodné zvolena literatura je aktualni a je fadn& citovana. Razeni kapitol je v teoretické &asti
neuspotadané.

Vyzkumné Setfeni probihalo ve tfech nemocnicich Stfedoceského kraje. Celkem bylo do
vyzkumu zahrnuto 124 spravné vyplnénych dotaznikl. Autorka uvadi, Ze pracuje s poétem 124
respondentti jako se 100 %. Dale vSak je vyzkum rozdélen do nemocnic A, B, C a ty jesté na
jednotliva oddé¢leni. Toto zbyte¢né podrobné ¢lenéni zpisobuje, ze autorka uvadi hodnoty
relativni Cetnosti 1 z jednotlivych oddéleni. Tudiz je v tabulce hodnota 100% piifazena vzdy
celkovému poctu nasbiranych odpovédi jen z jednoho oddéleni. V zavéru zpracovani kazdé
otazky nasleduje jen kratké slovni shrnuti a porovnani vysledki ze vSech 3 nemocnic. Zde uz
neni zndzornéni ani v tabulce ¢i v grafu a neni tak jasné jak autorka k danym vysledkiim
dospéla.

Aby citatel pochopil shrnuti, neustale listuje v praci a hleda ptedchozi vysledky, protoze

autorka ve své interpretaci vychazi pokazdé z jiného celkového mnozstvi a v nékterych

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



piipadech neni jasné z kterého (celkovy pocet respondentti, celkovy pocet respondentti v jedné
nemocnici, celkovy pocet z jednoho odd¢lent).

Zpusob interpretace vysledkli tak neumoziuje prehledné a jasné porovnani nemocnic mezi
sebou a celé zpracovani, jinak velmi kvalitniho materidlu, tak plsobi velmi zmaten¢,
nepiehledné a velmi snizuje uroven prace, ktera by, dle mého nazoru, po piepracovani byla
vysoka.

Na zéklad¢ vysledkt Setfeni vznikl informativni ptehled urceny pro dalsi vzdélavani sester
V oblasti péce o nehojici se rany, coz hodnotim jako velmi pfinosné. Bohuzel zvoleny zptsob
zpracovani vyzkumu neprezentuje piehledné a jasné srovnani jednotlivych nemocnic, které je

pro praci zasadni a je hlavnim diivodem autorcina vyzkumného Setieni.

Praci nedoporucuji k obhajobé&

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Pro€ pouzivate termin znalostni postoj?

Pro¢ se zadna z otazek v dotazniku nevztahuje k dil¢imu cili €. 2 (Zjistit, jaké faktory ovliviuji

znalostni postoj sester v oSetfovani chronickych ran.)?

18.8.2019 Mgr. Katefina Chvojkova

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



