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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci 1 oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektli prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Souéasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifika¢ni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od né¢j mize v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky prinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, ze prace neni doporucena k obhajobé i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k posudktiim
sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipad¢ jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkii mize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Urovei a charakteristika poloZky a Pocet bodi

odpovidajici pocet pridélenych bodu

Hodnocena polozka

Abstrakt =

= Obsahuje abstrakt vSechny .
kli¢ové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich

Nedostate¢na urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni

Dobra uroven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi

jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s

cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky

=  Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny

polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis

dlouhy, je matouci 2

implikace)? , . - . o

= Koresponduje abstrakt s . VybOI‘-I,IZF uroveni f'lfvalrlt.ne zpracovany stru¢ny souhrn
obsahem prace? obsahujici vSechny klicové informace

= Ma4 abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodt)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt koresponduje s obsahem prace. Je uveden hlavni cil prace a dva dil¢i. Jsou zde
uvedeny informace o kvantitativnim vyzkumném Setfeni prostiednictvim dotaznikd.
Neuvadi, zda jsou dotazniky standardizované nebo na zéklad¢ vlastni konstrukce. Informuje
o vyzkumném vzorku. Abstrakt obsahuje hlavni vysledky. Neni jasné strukturovany: uvod
do problematiky, metodika, cil prace, vysledky, zavér, ptinos pro praxi. Diplomantka si dala
za ukol zjist'ovat informovanost sester o modernich technologiich 1é¢by ran, znalosti sester a
faktory ovliviijici znalosti. V klicovych slovech se tyto aspekty neobjevuji napt. slovo
sestra, vzdelavani, erudice apod. Dale diplomantka uvadi slovni spojeni znalostni postoj?
Lépe je pouzit slovo znalosti.

Nedostateéna twroven — odiivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference na
praci jinych autortl je nepfimetena

=  Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.

Odiivodnéni a reSerse odborné .

literatury

= Je zdtvodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodi)

Byla provedena reserSe piedeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mife Ceskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobng
diskutovéana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autorl

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti a v praci
diskutovén. Je predlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor pfinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

10

Diplomantka jasné€ popisuje zdiivodnéni reSerSe literatury na str. ¢. 10, kdy uvadi 83 zdrojt.
Ptfevazné cituje spravné. Byly pouzity informace z doporucenych postupti European Wound
Management Association. Cizojazy¢né ¢lanky byly Cerpany z databaze The National Center
for Biotechnology Information a odbornych ¢asopisi Wounds, Critical Care Nurse, Nursing




and Midwifery, American Journal of Critical Care, International Wound Journal, Association
for the Advancement of Wound Care. K diskusi tykajici se hojeni ran si studentka vybrala
aktualni tuzemské i zahrani¢ni zdroje. Neuvadi vyzkumné studie, které se vztahuji k jejim
stanovenym vyzkumnym cilim. Tedy k zjisténi informovanosti sester o 1é¢bé chronickych
ran a pouzivani modernich materialii. Soucasné i ke zji§tovani znalosti sester i faktorech,

které tyto znalosti ovliviiuji.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkdm ¢&i hypotézam

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné urovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra troveii — vsechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna trovei — viechny pouzité kliGové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na

= Jsou viechny pouzité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

a postupy dobfe a podrobné

popsany, umoziuje popis

replikaci?
* Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-20 bodii)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Diplomantka uvadi jasn¢ hlavni cil prace: Cilem prace je zjistit uroven informovanosti
v§eobecnych sester pracujicich na oddéleni intenzivni (dale jen JIP) a resuscitacni (dale jen
ARO) péce o modernich technologiich lécby a péce v oblasti hojeni chronickych ran. Dale
dalsi dva dilci cile prace. Dil¢i cil €. 1: Zjistit, jaky je znalostni postoj sester v oSetFovatelské
péci u chronickych ran. DilCi cil €. 2: Zjistit, jaké faktory ovliviiuji znalostni postoj sester v
oSetrovani chronickych ran. Misto formulace znalostni postoj, mélo byt pouzito slovo
znalosti. Byl zvolen kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikti vlastni konstrukce pro tfi rizné
zdravotnické pracovisté. Celkem bylo rozdano 220 dotazniki, pouZitych bylo 124 dotaznik,
z celkového poctu 220 distribuovanych. S poctem 124 respondentli pracuje studentka jako se
100 %. Sociodemografické udaje zjiStuji v dotazniku otazky ¢. 1, 2, 3, 4, 5. Otazky
zjist'ujici faktické udaje jsou uvedenyu €. 6,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21. Otazky
zjistujici subjektivni okolnosti jsou uvedeny u €. 7, 22, 23, 24. Otazky €. 8, 10, 17, zjistuji
znalosti tykajici se 1é¢by chronickych ran.

Zpracovani tématu a = Nedostateéna droven — vyrazné problémy s prezentaci

interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledka

= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné
konzistentni. N¢které interpretace vysledkii jsou
piimétené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich

= Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu

poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?

slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledkt
jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatk.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Vyborna troveih — vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkumi a
zdiraznuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji




= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postuptl). Jsou udinéna jasnd a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

vyzkumu?
= Jsou ucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bod)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)
Tabulky obsahuji absolutni ¢etnost (n), relativni cetnost (f) a celkovou ¢etnost (X£). Hodnoty
relativni Cetnosti jsou vyjadieny v procentech a zaokrouhleny na cela ¢isla. Vyzkumné Setieni
probihalo na odd¢lenich: ARO, Multioborové jednotky intenzivni péce, Koronarni jednotky,
Metabolické jednotky, Neurologické jednotky intenzivni péce, Chirurgické jednotky
intenzivni péce a Interni jednotky intenzivni péce. Otazka €. 5: ,,Na jakém oddéleni
intenzivni péce pracujete? “, je vyhodnocovana celkové, kdy obsahuje ¢iselnou hodnotu tii
zdravotnickych zafizeni v tabulce i grafu. Pocet respondentii v nemocnici A je 64,
v nemocnici B 22, v nemocnici C 38. Celkové 124. Diplomantka interpretuje vysledky
v tabulce i grafech zvlast’ pro kazdé zdravotnické zarizeni. TFidéni respondentii pilisobi
nepiehledné. U otazek ¢. 1,2,3,4,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21,
22, 23, 24 uvadi slovni shrnuti na zavér celkového poctu respondentii, ale jiz neuvadi
tabulku ani graf. Tim, Ze neni uveden celkovy pocet respondenti v tabulce pro
zdravotnické zarizeni A, B, C, piisobi tabulka nepiehledné.

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou

*  Byly vzaty v avahu etické respektovéana nebo jsou nedostateéné osetfena

otazky souylse]ici s tématem = Dobra uroven - price diskutuje etickd pravidla a

préce a realizaci vyzkumu? ofetfuje z4jmy Ulastnikil vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohrozeni z4jmd hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho

ucastnikd vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické *  Velmi dobra urovei — prace diskutuje eticka pravidla

konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy Gcastnikl vyzkumu 1 0
*  Byla respektovana pravidla *  Vyborna urovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana

publikaéni etiky? osobnich 1daji jsou dostate¢né¢ oSetieny. Jsou

diskutovéany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

= Jaky byl vysledek shod
I VY s Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

v systém pro odhalovani
plagiati (Thesis)?

(0-10 bod)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Shoda v Thesis vykazuje podobnost mensi nez 5 %. Na str. ¢. 50 studentka zminuje etické
aspekty vyzkumu. Anonymizovany souhlas uvadi v ptiloze.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostateéna irovei — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven — priace pojednava alesponi CasteEné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace piinosna z hlediska *  Velmi dobra troveii — prace pojednava aktualni a 5
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bod) =  Vyborna urovei — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spoledenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace z hlediska oSetfovatelstvi pojednava o vyznamném problému. V teoretické ¢asti prace
jsou uvedeny vhodné zdroje. BohuZzel metodologicka cast neni dobfe postavena.

Formalni iroven prace = Nedostate€na wuroven — prace neni na odpovidajici 10
Grovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi




= Obsahuje prace vSechny n&ktera z jejich kliGovych &asti, neodpovidd rozsahem
kliCové ¢asti? pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana

= M4 prace dostateény &i = Dobra urovein — text je zhlediska obsahového i

formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma

jasnou strukturu

Velmi dobra uroven — prace je zpracovana na velmi

dobré trovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny

pfiméfeny rozsah?
= Je prace logicky uspofadana?
= Je prace z formalniho hlediska

r) . & 7 r
. KZZ ch,yb. dob vk vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
, ap rva ‘(?:e obrou jazykovou =  Vyborna trovein — price je napsdna na vysoké
uroven!

. o akademické urovni
= Jsou soustavné pouzivany

zavedené zkratky?
(0-15 bod)
Formalni tiroven prace (slovni hodnoceni)
V teoretické Casti prace mohlo byt Clenéni kapitol v jiném poradi (anatomie a fyziologie
kaze, chronické nehojici se rany, prevence vzniku, proces hojeni ran, 1écba, prostiedky).
Vzhledem k tomu, Ze diplomantka zkouma informovanost sester o 1é¢bé hojeni ran,
v teoretické Césti se neobjevuje kapitola tykajici se celozivotniho vzdélavani sester.
Diplomantka pouzivé slovni spojeni znalostni postoj. Vyraz lze formulovat jinak. Déle tak i
Casto opakujici sloveso byt aj.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporucdeny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobte 70-56

Praci klasifikuji stupném: Neprospéla (47 bodu)
Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné!:

Diplomantka jasné popisuje zdivodnéni reSerSe literatury, kdy uvadi 83 zdroji. Pfevazné cituje
spravné. Byly pouzity informace z doporucenych postupli European Wound Management
Association. Cizojazy¢né clanky byly cCerpany z databaze The National Center for
Biotechnology Information a odbornych ¢asopisi Wounds, Critical Care Nurse. Nursing and
Midwifery, American Journal of Critical Care, International Wound Journal, Association for
the Advancement of Wound Care. K diskusi tykajici se hojeni ran si studentka vybrala aktualni
tuzemské 1 zahrani¢ni zdroje. Neuvadi vyzkumné studie, které se vztahuji Kk jejim
stanovenym vyzkumnym ciliim. Tedy k zjisténi informovanosti sester o 1é¢bé chronickych
ran a pouzivani modernich materiald. Soucasné i1 ke zjiStovani znalosti sester i faktorech, které
tyto znalosti ovlivituji. Diplomantka uvadi jasn¢ hlavni a dil¢i cile prace. Misto formulace
znalostni postoj, mélo byt pouZzito slovo znalosti. Byl zvolen kvantitativni vyzkum pomoci
dotaznikl vlastni konstrukce pro tfi rizné zdravotnické pracovisté. Celkem bylo rozdano 220
dotazniki, pouZitych bylo 124 dotaznikd, z celkového poctu 220 distribuovanych. S poctem
124 respondentii pracuje studentka jako se 100 %. Sociodemografické tdaje zjiStuji
v dotazniku otazky €. 1, 2, 3, 4, 5. Otazky zjiSt’ujici faktické idaje jsou uvedeny u €. 6, 9,
11,12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21 (napt. Méate k dispozici oSetfovatelsky standard zaméteny

!'V pifpadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



na prevenci a 1écbu nehojicich se ran?). Otazky zjist'ujici subjektivni okolnosti jsou uvedeny
uc. 7,22, 23, 24 (napt. Jak hodnotite své znalosti v oblasti hojeni ran v intenzivni pé¢i? Pro¢
takto hodnotite své znalosti?). Otazky ¢. 8, 10, 17, zjistuji znalosti tykajici se 1éCby
chronickych ran (Jaky terapeutickych material byste zvolili z uvedenych skupin pro 1é¢bu
such¢é nekrotické rany?). V dotazniku nejsou uvedeny otazky vztahujici se k dil¢imu cili €. 2:
Zjistit, jaké faktory ovliviiuji znalostni postoj sester v osetrovani chronickych ran. Ke zvolenym
cilim prace nejsou adekvatné postavené otazky v dotazniku. Navic pouhé tii zjistuji
znalosti. Cty¥i zji§tuji subjektivni okolnosti. PFevaZuji otazky faktické. Nemohou dat tedy
jasné odpovédi diplomantce na otazku. PocCet respondentli v nemocnici A je 64, v nemocnici
B 22, v nemocnici C 38. Celkové 124. Diplomantka interpretuje vysledky v tabulce i grafech
zvlast pro kazdé zdravotnické zatizeni. Tim, ze neni uveden celkovy pocet respondentii
v tabulce pro zdravotnické zatizeni A, B, C, pisobi tabulka nepiehledné. Kladn¢ hodnotim
informacni brozuru diplomantky.

Praci nedoporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Definujte slovo postoj.

2. Definujte slovo znalost.

3. Vysvétlete, pro¢ pouzivate formulaci znalostni postoj?

4. Pro¢ mate v dotazniku pouze tfi otazky zjiSt'ujici znalosti?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
V Praze dne 11.8.2018 Mgr. Pavla Kordulova



