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Anotace

Témet kazdé evropské hlavni mésto je ¢lenéno na sub-lokalni ¢asti. Toto uzemni déleni je
disledek decentralizace vefejné spravy. Sub-lokalni ¢asti municipalit v jednotlivych statech
maji riizné miry autonomie. Ceské obecni ztizeni definuje institut statutarniho mésta, kterd se
mohou c¢lenit na méstské ¢asti. Oproti témto méstim musi hl. m. Praha své tizemi Clenit na
méstské ¢asti. HI. m. Praha ma vSak specifické postaveni obce, kraje a hlavniho mésta zaroven,
coz znamena, ze se zde kumuluji pravomoci jak obci, tak kraji. Toto specifické postaveni je
zvyraznéno i tim, Ze oproti jinym statutarnim méstam v Ceské republice je spravovana vlastnim
zékonem. Tato préce si dava za cil analyzovat a zhodnotit miru autonomie mestskych ¢asti hl.
m. Prahy. Dale také, zda soucasné nastaveni miry autonomie odpovida redlnym potiebdm

meéstskych ¢asti v hl. m. Praze.
Annotation

Almost every European capital city is subdivided into sub-local units. This territorial division
is a result of the decentralization of public administration. Sub-local parts of municipalities in
different countries have different degrees of autonomy. Czech municipal system defines the
institute of a statutory city, which can be subdivided into city districts. In contrast to these cities
capital city of Prague must divide its territory into city districts. However, capital city of Prague
has a specific position of municipality, region and capital at the same time, which means that
the powers of municipality, region and capital accumulate here. This specific position is also
highlighted by the fact that it is governed by its own law in comparison with other statutory
cities in the Czech Republic. This bachelor thesis aims to analyze and evaluate the degree of
autonomy of city districts of Prague. Furthermore, whether the current level of autonomy

corresponds to the real needs of city districts in capital city of Prague.
Klicova slova
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samospravy, financovani samospravnych celkd, statutarni mésta
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1. Uvod

Cast evropskych stati (zejména postkomunistické staty) v druhé poloving 20. stoleti
uskutecnila reformu vetfejné spravy. Doslo tak k prohloubeni decentralizace jednotlivych
demokracii a Uzemnim samospravam se dostalo vétSich pravomoci a kompetenci. V
takika kazdém evropském staté tak existuje jistd forma administrativniho déleni na uzemni
samospravné celky (dale jen “USC*), pfi¢emz ale v kazdém z téchto statt je forma uspotadani
jina, ne-li zcela odlisna. Z toho vyplyva, ze nelze najit dva staty se stejnym typem uzemni

struktury, byt jsou zde zemé, které jsou si svym nastavenim velmi podobné.!

Otazka autonomie USC je v politologii pomérné rozsiteny a hojné diskutovany fenomén
zasahujici do n€kolika védnich obort. Ptikladem tomu mize byt cela fada autorii zabyvajici se
timto tématem, napt. Lohmus (2008), Kruntoradova (2015), Pratchett (2004) ¢i Lander et al
(2018). Téma lokalnich autonomii miizeme spatfit také v fadé odbornych periodik? nebo v
zaméieni nékolika odbornych pracovist,* ¢imz lze ukazat jeho aktualnost.*

V kontextu Ceské republiky rozlisujeme USC dvojiho typu: 1) zakladni USC a 2) vyssi USC.
V Ceské republice se nachazi 6 258 obci’®, které tvoii zakladni USC. Obce jsou na nejnizsi
urovni vladnuti, tudiz je jejich vladnuti nejblize obcaniim. Obce jsou ze zédkona vefejnopravni
korporaci, tedy mohou vlastnit majetek a nakladat s nim, vystupovat v pravnich vztazich svym
vlastnim jménem a museji peCovat o vSestranny rozvoj svého iizemi a o potteby obCani Zijicich
na jejich tzemi. Vy$§i USC nazyvame kraje (14 kraji véetné hl. m. Prahy) a jsou taktéz
vetejnopravnimi korporacemi. Kraje maji stejné jako obce sva zastupitelstva, ktera spravuji
uzemi kraje v mezich stanovenych zdkonem. Ve svych kompetencich ovSem nejsou nadiazené
obcim. ,,0 vztazich mezi obcemi a kraji nelze hovorit jako o vztazich nadrizenosti a

podrizenosti, kraje a obce maji spolupracovat, pripadné zdkon miize stanovit, kdy kraj

! Napf. nejvyssi spravni celek Polska se nazyva wojewddztwo (Sesky vojvodstvi — jednd se o ekvivalent kraje),
dale pak je powiat (Sesky ekvivalent je okres, u nas jiz zanikly) a zakladni USC je gmina (Sesky ekvivalent je
obec). Mad’arsko je podobné rozdéleno na 19 zup (mad’. megyék) a hlavni mésto Budapest. Ta ma sviij vlastni
status. Tyto zupy jsou pak dale rozdéleny na 174 okresti (mad’. jdras).

2 Napt. Local Government Studies, Public Administration and Development nebo Lex Localis — Journal of Local
SelfGovernment.

3 Napt. Social Science Institute of Humboldt University in Berlin, Public Governance Institute a Public
Management, Local Governance Research Unit — De Montfort University Leicester nebo Tilburg School of
Politics and Public Administration.

*KRUNTORADOVA, TIlona. Zkoumani finanéni autonomie municipalit z perspektivy politické
védy. POLITOLOGICKA REVUE. 2015, 5.92, 2015(1), 91-118. ISSN 1211-0353.

SVelikostni skupiny obci podle kraji, okresti - pocet obci (k 30. 1. 2017). Cesky statisticky ufad.
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vkonavd kontrolni funkce viici obcim.“® Jak pravomoci obci, tak i pravomoci kraji jsou

upraveny samostatnymi legislativnimi normami.’

Muze se zdat, ze vladnuti obci je nezavislé, ale na jejich chod maji vliv i jiné instituce. Obce
mohou vydavat vlastni obecn€ zdvazné vyhlasky, které ovSem nesméji byt v rozporu s pravnimi

v

predpisy vyssich instanci (v kontextu Ceské republiky to je Vlada CR a organy Evropské unie).

Jeden uzemni celek je ovSem pomérné¢ malo prozkouman, v poméru ke své dilezitosti a
vyznamnosti, a tim je hl. m. Praha. Je to pravdépodobné déno tim, Ze na Prahu, jako na

specifikum, nelze vztdhnout obecné legislativni informace tykajici se vSech obci nebo krajt.

Praha ma specifické postaveni obce, kraje a hlavniho mésta zaroven, coz znamena, Ze se zde
kumuluji pravomoci jak obci, tak kraji. Tento stav ¢inni Prahu ojedinélou, a proto zajimavou
z pohledu ceského politologického diskurzu, ovSem kvili svému specifickému postaveni je
zkoumana spiSe okrajové. Pro hlavni mésto neplati zdkon o obcich ani zdkon o krajich, je
spravovano vlastnim zdkonem o hlavnim mésté Praze (zakon ¢. 131/2000 Sb.). DalSim
dalezitym faktem je, ze hl. m. Praha funguje jako statutarni mésto (byt se oficidln¢ mezi
statutarni mésta CR nepo¢itd) a je tedy dale upraveno legislativné také Statutem hl. m. Prahy
(vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy). Na zékladé této vyhlasky je Praha v soucasné dobé¢

rozdélena do 57 samospravnych méstskych &asti (dale jen “MC*).

Na tizemi téchto 57 MC Zije skoro 1,3 milionu obyvatel®, jejichz zajmy haji jednak zastupitelé
MC ale také zastupitelé hl. m. Prahy. A pravé zde dochazi ke stietim a konfliktim mezi
zastupiteli a jejich pravomoci. Jednim z ptikladl (nicméné ale asi nejvyraznéj$Sim) je otazka
financovani MC. Tyto finance z velké ¢asti dostavaji od statu (stejné jako jiné obce na uzemi
CR — pomoci rozpoétového udeni dani), aviak ¢astku pro MC jesté prerozdéluje zastupitelstvo
Prahy. Realné MC dostanou méné penéz, nez stat uvolni pro hl. m. Prahu. Financovani mistnich

samosprav je velmi dilezité, avSak citlivé téma nejen v lokalni politice.

® GRZYWA B., Martina. Vztahy mezi kraji a obcemi. Moderni obec [online]. 11. 4. 2001 [cit. 2019-04-08].
Dostupné z: https://www.moderniobec.cz/vztahy-mezi-kraji-a-obcemi/

7 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich a Zakon &. 128/2000 Sb., o krajich.

8Cesky statisticky ufad: Pocet obyvatel v obcich k 1.1.2018. 30. dubna 2018. Dostupné online:
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8j
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1.1.Cil prace

Cilem prace je analyza a zhodnoceni miry autonomie méstskych ¢asti na ptipadé hl
m. Prahy. Tedy, zda tato mira autonomie z hlediska legislativniho nastaveni odpovida realnym

potifebam méstskych ¢asti.
1.2.Struktura prace a metodologie

Bakalarska prace je rdimcoveé rozdélena na dvé casti. Prvni ¢ast obsahuje teoreticka

vychodiska, zatimco druhé ¢ast je zaméfena na empiricky vyzkum.

V teoretickém zakotveni této prace je pouzita kvalitativni metoda obsahové analyzy dokumentti
(Hendl, 2012), které se zabyvaji otdzkou Ceského a evropského fungovani lokalni politiky,
zejména pak tématem samospravnych celkli municipalit a k tomu i ptislusnd legislativni
opatteni. Podstatna ¢ast teoretického zakotveni se zabyva lokdlni autonomii. Lokalni autonomie
se d& zkoumat z n€kolika uhli pohledl. Lze na ani pohliZet napt. jako na soucast lokalni
demokracie, aspekt financovani municipalit, 1ze ji zkoumat v kontextu pravni védy nebo také
z pohledu socialnich struktur. Tim, Ze se jedna o takto interdisciplindrni a komplexni téma, neni
smyslem této prace shrnout veskeré odborné poznatky o autonomii (a také z divodu rozsahu
prace). Pro spravné zakotveni tématu vSak povazuji za dulezité vénovat maly prostor lokalni
autonomii jako takové. Proto jsem se na koncept autonomie také okrajové zamétil z pohledu
vicetrovinového vlddnuti a z pohledu zkoumani méstskych modelti, zde jsem predstavil modely

meéstského vladnuti podle Barlowa (1994) a Lohmuse (2008).

Stézejni kapitolou teoretické Casti je autonomie sub-lokalnich ¢asti municipalit a jeji deskripce.
Tomuto tématu se nevénuje velké mnozstvi autorti. Jednim z autorti, ktefi se problematice
vénuji je Mikk Lohmus, jehoz praci jsem si urcil jako kli¢ovou pro kontextudlni zakotveni a ze
které¢ jsem vychdzel. Mikk Lohmus ve své praci zkoumd autonomii méstskych casti
v evropskych hlavnich méstech. Na zéklad¢€ vysledkt pak ptipravil typologii hlavnich mést a

jejich MC. Sougasti je i rozd&leni vybranych hlavnich mést do modelti méstského vladnuti.

Ve vyzkumné ¢asti bakalaiské prace jsem se zamétil na samotné postaveni hlavniho mésta a
jeho méstskych ¢asti. Po zédkladnim popisu vztahli mezi ,,velkou* Prahu a méstskymi ¢astmi
vychazejici z analyzy Statutu hl. m. Prahy a dalSich pravnich pfedpist jsem porovnal Prahu
s dal§imi statutarnimi mésty v CR. V této kapitole jsem porovnaval postaveni (resp. pravomoci)

méstskych ¢asti v Praze s méstskymi ¢astmi ¢i obvody dalSich statutdrnich mést.



Dalsi ¢ast jsem vénoval samotnému financovani MC, a to z toho divodu, Ze financovani
samospravnych celki je jednim z hlavnich ukazatelii miry autonomie téchto samosprav, coz lze
vztdhnout 1 na méstské Casti. Zde jsem se zaméfil pfedevsim na finan¢ni vztahy hl. mésta Prahy
k MC a jejich vyvoj. Rozpoéet MC je tvoten i dal§imi poloZky, neZ jsou zmitiované finanéni
vztahy, avSak pravé tyto povazuji za kliGovy prvek finanéni autonomie MC, jelikoZ tvoii

nejvetsi prijmovou ¢ast rozpoctu MC a jsou nejvice diskutovany napti¢ vSemi MC.

Dale jsem zasadil fungovani méstského vladnuti na komundlni Grovni do kontextu vybranych
prikladii v zahrani¢i — pro Gcely prace jsem vybral 2 evropska hlavni mésta a to: Bratislava a
VarSava. Tato hlavni mésta jsem vybral na zdklad€ jazykové pristupnosti legislativnich
dokumentti a dostatku zdroji, ze kterych jsem mohl Cerpat. Dalsi kritérium bylo, Ze tato mésta,
maji s Prahou velice podobny historicky, socidlni 1 kulturni vyvoj. Chci tim ukézat, jaké jsou
nékteré dal$i mozné formy strukturdlniho uspotfadani lokalni demokracie v hlavnich méstech
v cizin€. Této kapitole jsem neptifazoval vyznamnéjsi prostor, jelikoz se nejedna o hlavni cil
vyzkumu, nicméné z pohledu lokdlni autonomie jsou zahranicni ptiklady dilezitym aspektem
pii vytvafeni potfebnych hodnoceni, zavéri ¢1 moznych doporu€eni. Timto jsem se zaroven
odchylil od projektu bakalaiské prace, kde jsem plivodné zamyslel zasadit tuto kapitolu do
teoretického ramce a predpokladany vybér mest byl jiny. Nicméné si myslim, ze piesunuti této
kapitoly do vyzkumné Casti tak, aby korespondovala se zjisténymi fakty, je vyhodnéjsi pro

kvalitnéj$i zaver.

Posledni ¢ast vyzkumu je zaloZena na polostrukturovanych rozhovorech s aktéry komunalni
politiky. V kontextu této prace to jsou zastupitelé meéstskych ¢asti a jeden je 1 Clenem
Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pocet a vybér respondentli jsem musel v priabéhu psani této prace
upravit. Pivodnim planem bylo ud¢lat rozhovory s 9 respondenty, z nich tf'i méli byt zastupitelé
MC, tii zastupitelé MC a zaroven zastupitelé hl. m. Prahy a t¥i pouze zastupitelé hl. m. Prahy.
Provést rozhovory s respondenty z téchto tii skupin jsem chtél zejména kvili dosazeni co
nejvyssi mozné objektivity. AvSak z dlivodu odmitnuti n€kolika potencionalnich respondentii
z posledni jmenované skupiny a z nekomunikativnosti ze strany potenciondlnich respondentt

druhé skupiny jsem byl nucen vyzkumny vzorek upravit.

Vysledny vyzkumny vzorek se sestava z 5 respondentti. Jeden respondent je soucasné zastupitel
MC a hl. m. Prahy a &tyfi respondenti jsou pouze zastupitelé MC. Vybér respondentii jsem
provedl na zadkladé¢ soukromého a pracovniho vztahu. JelikoZ se pii mych soukromych i
pracovnich aktivitich dostanu do kontaktu se zastupiteli MC, vyuzil jsem této piileZitosti. T¥i
z respondentil nevykonavaji funkci starosty MC — jeden z nich je mistostarostou MC, druhého
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v uplynulém ctvrtleti odvolali z funkce mistostarosty a posledni je ,,pouze* zastupitelem. Zbyly

dva jsou tedy starosty MC.

Scénar rozhovoru byl sestaven tematicky ze dvou okruhd. Prvni sada otazek se tykala
financovani MC. Jak jsem zmitioval vyse, financovani MC povazuji za jednu z nejdtlezitéjsich
oblasti miry autonomie MC. Ve druhém okruhu jsem se zaméfil na ,,normotvorny proces*.
Pfesnéji me zajimala situace kolem vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek. Scénaf rozhovoru je

prilozen k této bakalaiské praci jako Ptiloha 1.

Samotné rozhovory jsem nahraval (doloZeno informovanym souhlasem — Ptiloha 2), coZ mi
umoznilo se béhem rozhovoru pln¢ soustiedit a v ptipadé potfeby napiiklad klast rtzné
dopliujici otazky. Pii domlouvani terminu provedeni rozhovoru se na mne 3 z 5 respondentil
obratili s pozadavkem anonymizace rozhovoru z diivodu politické citlivosti tématu. Proto jsem
se rozhodl, Ze pfepis vSech rozhovori nebude soucasti bakaldiské prace, abych tak zarudil
anonymitu respondenti. Pfipadné citace, které jsou vyuzity v praci, jsou také

v anonymizovaném formatu.

Jak jsem jiz uvedl, vybér respondenttli jsem provedl na zakladn€ soukromé €i pracovni znamosti.
Pouze dva z respondentii jsem oslovil na zéklad€ pracovni znamosti, zbyl¢ tfi respondenty jsem
oslovil na zdklad¢ osobni znamosti. Rozhovory probihaly na riznych mistech. Dva probéhly na
vefejné¢ pristupnych mistech — v restauraci a v hotelové aule a tfi probéhly v kancelaii

respondenta.



2. Kontextualni zakotveni a teoreticka vychodiska

2.1.Lokalni autonomie

Mira lokéIni autonomie je uzce spjata s lokalni demokracii. Existuji dva rizné pohledy
napfi¢ odbornou vetejnosti na proces zkoumani lokalni autonomie. Prvni skupina terminy
lokalni autonomie a lokéalni demokracie chape jako synonymum a zkouma je jako celek (napf.
Lohmus, 2008; Pratchett, 2004), zatimco druha skupina toto sjednoceni odmita a tvrdi, ze lokéani

autonomie je pouze nastroj lokélni demokracie (srov. Fleurke and Willemse, 2004).

Lokalni autonomii najdeme vé&lenénou v Evropské charté mistni samospravy,’ ktera definuje
zékladni atributy lokéalni autonomie a jedna se pravdépodobné o soucasné nejvyznamné;jsi usili
podpoftit decentralizaci a mistni autonomii v evropskych statech.! Evropsk4 charta mistni
samospravy urcuje mistni spolecenstvi jako zdklad jakéhokoli demokratického ziizeni, kde
pravo obcanii podilet se na chodu véci vefejnych je jednou z demokratickych zasad a Ze toto

pravo by mélo byt, pokud je to mozné, vykonavano nejpiiméji na mistni irovni.

Byt jsou definované koncepty lokalni demokracie v Evropské charté mistni samospravy
vSeobecné prijimané, jak piSe Kruntoradova (2015), nepanuje mezi autory uceleny pohled na

definici a kritéria lokalni autonomie!! viz Tabulka 1.

Koncept lokalni autonomie je nedilnou soucésti v procesu zkoumani vztahu mezi centralni
vladou a mistni samospravou nebo pii samotném zkoumani mistni samospravy. Pratchett
(2004) dodéva, ze koncept lokani autonomie se da zkoumat bud’ z normativniho pohledu, jako
nastroj pro obhajobu centralni vlady, nebo z empirického pohledu, bud’ jako méfitko tstavni

zmény ¢&i jako nastroj pro komparaci lokalni demokracie napiic staty.'?

Podle Kruntoradové (2015) Evropska charta mistni samospravy hodnoti lokdlni autonomii
z pohledu dvou dimenzi. Prvni dimenzi je finan¢ni autonomie a druhou pak legislativni

autonomie.'® Legislativni autonomii autofi mini mimo jiné, ze zakladni pravomoci mistnich

® Evropska charta mistni samospravy byla piijata Evropskou radou v roce 1985, Ceskou republikou byla
ratifikovana v roce 1999.

1 LADNER, Andreas. Patterns of local autonomy in Europe. New York, NY: Springer Science Business Media,
2018, s. 7. ISBN 978-3-319-95641-1.

""" KRUNTORADOVA, TIlona. Zkouméni finanéni autonomie municipalit z perspektivy politické
védy. POLITOLOGICKA REVUE. 2015a, 5.95, 2015(1), 91-118. ISSN 1211-0353.

12 PRATCHETT, Lawrence. Local Autonomy, Local Democracy and the ‘New Localism’. POLITICAL STUDIES.
2004, 5.358, 2004(52), 358-375. ISSN 1467-9248.

3 KRUNTORADOVA, Ilona. Zkoumséni finanéni autonomie municipalit z perspektivy politické
védy. POLITOLOGICKA REVUE. 2015a, 5.92, 2015(1), 91-118. ISSN 1211-0353.
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samosprav stanovuji zdkony nebo ustava a Ze mistni samospravy maji v souladu se zékony
plnou volnost uplatiiovat svoji iniciativu, pokud zidkony nestanovi jinak.'* Pod finan¢ni
autonomii zase autofi fadi pravo mistnich spolecenstvi na vlastni ptiméfené finan¢ni zdroje (v
ramci rozpocCtu statu), se kterymi mohou volné nakladat. Dale pak také to, ze alespon ¢ast

finan¢nich zdroji lokalnich samosprav pochazi z mistnich dani a poplatki. '

Tabulka 1: Dimenze autonomie ve vyzkumu jednotlivych autora

manazerska organizacni
politicka finan¢ni legislativni | kontrolni
Vyzkum (fidici) ) (strukturalni) ) ) )
) autonomie ) autonomie | autonomie | autonomie
autonomie autonomie
Evropska charta
mistni samospravy + +
(1988)
Lohmus (2008) + + +
Pratchett (2004) + + +
Clark (1984) + +
Rolla (1998) +) + +
Fleurke & Willemse
) + +
(2004, 2006)
Nedelcu (2012) +
Verhoest et al
+ + ) +
(2004)
Christensen (1999) )
Cigu & Bilan
(+)
(2013)
Oplotnik (2007) )

Vysvétlivky: + s kritériem, resp. dimenzi autonomie vyzkum explicitné pracuje; (+) s kritériem, resp. dimenzi
autonomie vyzkum pracuje implicitné, nicméné oblast je operacionalizovana.

Zdroj: KRUNTORADOVA, llona. Zkoumdni finanéni autonomie municipalit z perspektivy politické védy, s.94

2.2.Lokalni autonomie v kontextu multi-level governance

Multi-level governance (dale také “MLG* nebo “vicetroviové vladnuti®) je relativné
nové zkoumany teoreticky rdmec procesu vladnuti (“governance ). MLG rozsifuje klasicky

statocentricky pohled na vladu ,, 0 novou perspektivu, ktera zohlednuje nariistajici pocet urovni,

14¢1. 2, Evropska charta mistni samospravy. In: SBIRKA ZAKONU. Praha, 1999, roénik 1999, &astka 61, &islo 181.
Dostupné také z: https://www.mvcr.cz/ministerstvo-vnitra-ceske-republiky.aspx
15 ¢1. 9, Evropska charta mistni samospravy. In: SBIRKA ZAKONU. Praha, 1999, ro¢nik 1999, ¢astka 61, &islo 181.
Dostupné také z: https://www.mvcr.cz/ministerstvo-vnitra-ceske-republiky.aspx
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na nichz je vladnuti provadéno “!°. Dle teorie MLG se tak proces vladnuti rozsifuje ze statni
urovné i na urovné sub-naciondlni (regiony a municipality) a super-naciondlni (mezinarodni
organizace) a meéni tak zkoumani procesu vladnuti z jednotiroviového na viceuroviiové. Byt se
MLG hojné vyuziva ptedevs§im v souvislosti s Evropskou unii, ma své opodstatnéni i na tirovni

narodni. Odkryva totiz hierarchicky pohled na vladnuti na daném tzemi.!”

Hlepas at al. (2017) pfifazuje méstskym cCastem nasledujici role, které mohou v kontextu

méstského vladnuti plnit:

o Vytvareni mistnich aktivit — v tomto kontextu je hlavnim cilem méstskych ¢asti vytvaret
nebo podporovat sportovni, kulturni ¢i vzdélavaci akce pro mistni obyvatele. Tuto roli
1ze rozdélit na:

o Organizdtora — méstské €asti sami organizuji aktivity pro mistni obyvatele.
o Podporovatele — méstské ¢asti sami nepotfadaji zddné aktivity, nicméné podporuji

mistni organizace a aktivity jedinct.

Prosazovani mistnich zajmu na irovni mésta — autofi rozd¢€luji tuto roli na tfi funkce:

o Rozhodovani v mistnich zalezZitostech — méstské Casti pfijimaji rozhodnuti, ktera
jsou zavazujici, napi. schvalovani malych investic, participace v komisich za
ucelem rozhodovani o nominacich na vetejné funkce.

o Konzultace (spolurozhodovani) — zastupitelstvo mésta konzultuje sva rozhodnuti se
zastupitelstvy méstskych ¢asti.

o Lobbovani — zastupitelé méstskych Casti prosazuji zajmy u zastupitelstva mésta ze
své vlastni iniciativy nebo z podmétu mistnich zajmovych skupin.

e Poskytovani sluzeb — nékteré ukoly jsou pfeneseny na méstské casti, které nejenom
rozhoduji v téchto vécech, ale také implementuji tato rozhodnuti.

o Zprostredkovani informaci — méstské casti jsou nositelé informaci o rozhodnutich
vydanych méstskym zastupitelstvem. Obfané se tak mohou dozvédét informace o
rozhodnutich méstského zastupitelstva a jejich zdvodnéni.

o Jsou zivnou pudou pro politiky — politici svoji kariéru za¢inaji na lokalni Grovni, ze které

se nasledné ptesouvaji do vyssich pater politiky. Tento proces funguje i obraceng, kdy

16 DANCAK, Bietislav a Vit HLOUSEK, ed. Vicetirovitové vladnuti v Evropé: zkusenosti, problémy a vyzvy.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2007. s. 7. ISBN 978-80-210-4458-6.
'7SKALA, Vit. Multi-level governance z pohledu obci. Denik vefejné spravy [online]. 25. 3. 2019. Dostupné z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6770691



se neuspésni politici z vysSich trovni politiky dostavaji na uroveit méstskych ¢asti, aby

zde znovuvybudovali svoji politickou kariéru.'®

2.3.Autonomie méstskych casti

Na autonomii USC se Ize podivat jako na vztah mezi staitem a lokalnimi
spoleCenstvimi. Autonomie méstskych c¢asti k tomuto pohledu ovSem ptidava jesté¢ dalsi

dimenzi. Tou je samotny vztah mezi méstem a jeho méstskymi ¢astmi.

Mistni decentralizace municipalit (zejména velkych metropoli) v evropskych statech doséhla
vrcholu v 80. a 90. letech. V zemich z4padni Evropy, pfedev§im ve Skandinavskych zemich,
byla za vytvofenim méstskych ¢asti v mnoha municipalitdch snaha o ptekonani krize socialniho
statu a najit efektivn€j$i model fizeni. Decentralizace municipalit méla slouZit jako jeden z
nastrojii New Public Managment.'® Decentralizaci municipalit chtély staty centralni a vychodni
Evropy, resp. postkomunistické stity, dosédhnout cile demokratizace spole¢nosti,?’ tedy
participace obCanli na politickém fungovani statu. Aby dosdhly tohoto cile, musela
decentralizace probéhnout za pomérné kratké obdobi (v 90. letech), zatimco staty zapadni
Evropy mély na postupnou decentralizaci vice ¢asu. Na decentralizaci municipalit Ize nahlizet
také jako na ,,vhodny nastroj, ktery ma vyvazovat negativni dopady velkého poctu obyvatel ci

rozsdhlého vizemi municipalit.*?!

Z mnoha davodi je pojeti autonomie méstskych ¢asti problematické prave z pravniho hlediska.
Jednim z divodu je fakt, e Geskéa pravni uprava nezné definici sub-lokélni autonomie. Ustava
Ceské republiky v ¢l. 99 definuje jako zakladni izemn& samospravné celky pouze obce, nikoli
méstské ¢asti.?? Dalsi diivod je, Ze Evropska charta mistni samospravy je pfimo aplikovatelna
pouze na mistni samospravu, nikoli na méstské casti. V ¢lanku 6 (1) se piSe, ze ,,aniz by byla

dotcena obecnéjsi zakonna ustanoveni, mohou si mistni spolecenstvi stanovit své vlastni vnitini

'8 HLEPAS, Nikolaos Komninos at al. Sub-municipal governance in Europe: decentralization beyond the
municipal tier. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2017, s.7-8.

19 BACK, Henry. Urban political decentralisation: six Scandinavian cities in LOHMUS, Mikk. Local Autonomy
and Territorial Decentralisation in Capital Cities. Administrative Culture. Ragnar Nurkse School of Innovation
and Governance, Tallinn University of Technology, 2008, s.60, IX/2008(1), 60-83..

20 LOHMUS, Mikk. Local Autonomy and Territorial Decentralisation in Capital Cities. Administrative Culture.
Ragnar Nurkse School of Innovation and Governance, Tallinn University of Technology, 2008, s.60, IX/2008(1),
60-83.

2l HLEPAS, Nikolaos Komninos at al. Sub-municipal governance in Europe: decentralization beyond the
municipal tier. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2017, s.2.

22 (1. 99, Ustava Ceské republiky



spravni struktury, aby je prizpiisobila mistnim potiebdm a zajistila ucinné Fizeni,**® &imz

umoziuje mistnim spolecenstvim vytvaret interinstitucionalni spravni strukturu, ktera tak
umoziuje vznik ¢lenéni municipalit na mensi, samospravné jednotky, které¢ ovSem nepatii mezi

zakladni uizemni samospravné celky.

4

Lohmus ve své praci vznasi otazku, jak velkou miru autonomie museji mit méstské ¢asti, aby
se mohly fadit mezi nezavislé samospravné jednotky dané zem¢. Zaroven dodava, zZe existence
voleného =zastupitelstva ned€ld z mestské Casti nezdvislou uzemni jednotku mistni

samospravy.>*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstské ¢asti nemiizeme povazovat za samostatné celky mistni

samospravy, 1 kdyZ na né€ 1ze v obecné roving aplikovat stejna kritéria autonomie jako na obce.

2.3.1.Kritéria miry autonomie méstskych casti podle Lohmuse

Zatimco autonomii lokdlnich municipalit se zabyvd mnoho autorti (viz vyse),
autonomii méstskych €asti jiz nikoli. Jednim z téchto autorti je estonsky akademik Mikk
Lohmus. Ten, na rozdil od Kruntoradové, pisSe, ze Evropska charta mistni samospravy rozliSuje
mezi organizacni, politickou a legislativni dimenzi lokdlni autonomie. OvSem uznava, Ze
nedilnou soudasti legislativni autonomie je autonomie finanéni.?> Sam poté pracuje s témito

tfemi dimenzemi, stejn¢ tako jako jini autofi, napt. Pratchett (2004).

Lohmus rozdéluje autonomii na vnéjsi (external) a vnitrni (internal). Vanéjsi autonomii chape
jako povinnost néco udé€lat (napi. zakon stanovi povinnost ziizeni méstskych ¢asti, stejné tak 1
organizacni strukturu méstskych Casti a zastupitelstvu mestské ¢asti nezbyva nez se fidit presné
podle zakonu), zatimco vnitini autonomii chape jako moznost néco ud¢€lat (napf. zdkon stanovi
povinnost ziizeni méstskych casti, ale jejich organizacni strukturu ponechavd na uvazeni

zastupitelstva méstské &asti).?®

Autor ve své praci nasledné vytvari skalu, pomoci které
zhodnocuje miru jednotlivych dimenzi autonomie méstskych ¢asti hlavnich mést evropskych

statu.

2 (1. 6, odst. 1, Evropska charta mistni samospravy. In: SBIRKA ZAKONU. Praha, 1999, ro¢nik 1999, ¢astka 61,
Cislo 181. Dostupné také z: https://www.mvcr.cz/ministerstvo-vnitra-ceske-republiky.aspx

24 LOHMUS, Mikk. Local Autonomy and Territorial Decentralisation in Capital Cities. Administrative Culture.
Ragnar Nurkse School of Innovation and Governance, Tallinn University of Technology, 2008, s. 65, IX/2008(1),
60-83.

25 Tamtéz, s. 66.

26 Tamtéz, s. 66.
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2.3.1.1. Organiza¢ni autonomie méstskych ¢asti

Organiza¢ni autonomii se rozumi zaruka institutu méstské Casti a rozsah miry
decentralizace. Jako ukazatel miry organizacni autonomie je chdpana moznost vytvofeni
méstskych asti na zékladé pravnich predpisti. Cim komplexnéji pravni predpis je, tim je
organiza¢ni autonomie rozséhlej$i. Podle tohoto ukazatele autor rozdéluje miru organizacni

autonomie na Ctyfi urovne:

e Nedostatek organizacni autonomie — ziizeni mestskych ¢asti neni povinnost, jedné se
pouze o moznost samospravy. Mésto se miize ¢lenit na méstské ¢asti, ale zddny zadkon
neupravuje organizacni strukturu této méstské ¢asti.

e Nizka organizacni autonomie — ztizeni méstskych €asti neni povinnost, jedna se pouze
0 moZnost samospravy. Mésto se muize ¢lenit na méstské ¢asti a existuje pravni Uprava,
ktera uréuje podminky vytvateni a ruSeni téchto Casti a jejich organizacni strukturu.

e Stiedni organizacni autonomie — ztizeni méstskych €asti je povinné a zadkon upravuje 1
jejich organizaéni strukturu.

o JVysoka organizacni autonomie — ziizeni méstskych ¢asti je povinné a jejich jmenny
vycet je obsazen v pravnich ptedpisech. Rozhodovaci organ (déle jen “zastupitelstvo®)

mésta nemiZze vytvofit ¢i zrusit dali méstské ¢asti.?’
2.3.1.2. Politicka autonomie méstskych casti

Politickou autonomii méstskych ¢asti se rozumi zaruka nezavislosti zastupitelstva a
rozsah uplatiiovani demokracie. Jako kritérium pro urceni miry politické autonomie si autor
vybral miru nezavislosti, kterou ma zastupitelstvo méstské casti v oblasti rozhodovani o
vefejnych politikach. Cim rozsahlej§i méa zastupitelstvo méstské ¢asti politickou autonomii, tim
vice jsou Clenové zastupitelstva méstské Casti nezavisli na ¢lenech zastupitelstva mésta. Autor

rozliSuje mezi ¢tyfmi rovnémi politické autonomie:

27 LOHMUS, Mikk. Local Autonomy and Territorial Decentralisation in Capital Cities. Administrative Culture.
Ragnar Nurkse School of Innovation and Governance, Tallinn University of Technology, 2008, s. 66-67,
IX/2008(1), 60-83
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e Nedostatek politické autonomie — méstskd Cast nema zvoleny nebo jmenovany
kolektivni zastupitelsky organ a je fizena nepolitickym ptedstavitelem, jimz je “district
manager**®

e Nizka politicka autonomie — méstskd ¢ast nema zvoleny nebo jmenovany kolektivni
zastupitelsky organ a je fizena politickym ptedstavitelem, jimz je ,,district manager.

e Stredni politicka autonomie — méstska ¢ast ma jmenovany, nikoli voleny, kolektivni
zastupitelsky organ, ktery jmenuje zastupitelstvo mésta.

e Vysoka politicka autonomie — zastupitelstvo méstské Casti je voleno obyvateli méstské

Sasti.?’
2.3.1.3. Legislativni autonomie méstskych ¢asti

Legislativni autonomii méstskych casti se rozumi zaruka rozhodovacich pravomoci
méstskych ¢asti a principu subsidiarity®®. Podle autora se legislativni autonomie oproti

piedchozim dvéma dimenzim nejhtife hodnoti. Udava k tomu dva podstatné divody:

1) Mezi nejvyznamné&js$i zaruky autonomie mistni samospravy vychazejic z Evropskeé
charty mistni samospravy patii pravo pfijimat nezavisla rozhodnuti, planovat,
poskytovat obaniim vetejné sluzby a finan¢ni autonomie, kterd je nevyhnutelnou
podminkou téchto prav.

2) Na rozdil od piedchozich dvou vytycenych dimenzi je velice slozité urcit vSeobecna

kritéria k zhodnoceni legislativni autonomie.>!

Pro zhodnoceni miry legislativni autonomie Lohmus bere v potaz dvé kritéria a to 1) miru
odpovédnosti mestské Casti a 2) systém financovani. Na zaklad¢ téchto kritérii vytvofil skalu,

pomoci které¢ zkouma miru legislativni autonomie:

e Nedostatek legislativni autonomie — mira odpovédnosti méstskych ¢asti a systém

financovani neni zakotven v pravnich predpisech.

28 Ceska pravni Giprava tento termin neznd, proto jsem z diivodu vysoké pravdépodobnosti mylného piekladu
zanechal anglicky nazev.

2 LOHMUS, Mikk. Local Autonomy and Territorial Decentralisation in Capital Cities. Administrative Culture.
Ragnar Nurkse School of Innovation and Governance, Tallinn University of Technology, 2008, s. 67-68,
1X/2008(1), 60-83.

30 Princip subsidiarity znamena zasadu, podle niz se méa rozhodovani a zodpovédnost ve veiejnych zélezitostech
31 LOHMUS, Mikk. Local Autonomy and Territorial Decentralisation in Capital Cities. Administrative Culture.
Ragnar Nurkse School of Innovation and Governance, Tallinn University of Technology, 2008, s. 68, IX/2008(1),
60-83.
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Nizka legislativni autonomie — pravni predpisy stanovuji, ze zastupitelstvo mésta
vymezuje miru odpovédnosti mestské ¢asti, stejn¢ jako fiskalni autonomii.

Strredni legislativni autonomie — pravni ptedpisy stanovuji obecnou miru odpovédnosti,
ale méstské Casti nemaji samostatny piijem. Zastupitelstvo mésta ptidéluje finanéni
prostfedky jednotlivym méstsky ¢astem jako jednordzovou castku na zékladé jasné
danych kritérii. Méstské casti mohou sami rozhodovat, na co pfidélené financni
prostiedky vyuziji.

Vysoka legislativni autonomie — méstskd C¢ast ma stanoveny vycet odpovédnosti a

nezavisly rozpocet.*?

2.3.2.Modely méstského vladnuti

Zpisob a mira decentralizace hlavnich mést se odviji od jejich historického a

politického vyvoje. Existuje n€kolik modelti méstského vladnuti charakterizujicich hlavni

meésta, protoze kazdé hlavni mésto ma jinou strukturu méstskych casti. Barlow ve své praci

rozdé€luje tii zakladni modely méstského vladnuti:

The Polycentric model (Polycentricky model) — v tomto modelu je pouze jedna troven
vladnuti skladajici se z nékolika lokalnich autorit, kdy je kazda zodpovédna za svoji Cast
meésta. Polycentricky model je charakteristicky zejména pro mésta v USA.

The Unicity model (Jednotny model) — v tomto modelu je pouze jedna urovei vladnuti,
kdy se o celé uizemi stara pouze jedna autorita. Hojné byl tento model vladnuti vyuzivan
v minulosti, avSak v disledku decentralizace municipalit se postupné opousti.

The Two-tier model (Dvouurovitovy model) — v tomto modelu jsou dvé urovné vladnuti,
kdy prvni trovenn ma celoméstské pravomoci a druha troven se sklada z nékolika
lokélnich autorit starajici se o svoji cast. Tento model je nejvice praktikovan

v evropskych hlavnich méstech.

Zatimco Barlow rozliSuje pouze tfi urovné méstského vladnuti, Lohmus pro ucely svého

zkoumani roziadil hlavni mésta do 6 modelu:

32 LOHMUS, Mikk. Local Autonomy and Territorial Decentralisation in Capital Cities. Administrative Culture.
Ragnar Nurkse School of Innovation and Governance, Tallinn University of Technology, 2008, s. 68-
69, 1X/2008(1), 60-83.

3 MAX, Barlow. Development and Administration of Prague. Amsterdam, 1994, s.125-129. ISBN 90-6993-086-

2.
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The Baltic (administrative) model — tento model je charakteristicky pro hlavni mésta
(Tallinn, Riga, Vilnius) Baltskych stat, které po roce 1991 ziskaly nezavislost. Autor
do tohoto modelu zaroven fadi Sofii, hlavni mésto Bulharska, jehoz decentralizace je
podobna pobaltskym hlavnim méstim. Tento model je charakterizovan nasledujicimi
rysy:

o Nedostatek organizacni ¢i nizka organizacni autonomie. V Estonsku a Litve je
ziizeni méstskych ¢asti v kompetenci méstského zastupitelstva, LotySsko postrada
pravni upravu tykajici se méstskych ¢asti.

o Nedostatek politické ci nizka politicka autonomie. V Tallinnu a Vilniusu existuji
zastupitelstva méstskych ¢asti, jejich uloha je pouze poradni. V Sofii jsou
starostové méstskych casti voleni zastupitelstvem mésta na navrh starosty na
volebni obdobi shodné s obdobim méstského zastupitelstva.

o Nedostatek legislativni ¢i nizka legislativni autonomie. Podobné jako ve
Skandinavskych zemich je mira vnéj$i autonomie nizka, ale mira vnitini autonomie
neni srovnatelnd s témito staty.

The Nordic model — tento model je typicky pro Skandinavské zemé a jejich hlavni mésta
(Stockholm, Oslo, Kodan). Nejdulezit¢jsi charakteristikou tohoto modelu jsou rozsahlé
diskre¢ni pravomoci pti zfizovani mestskych ¢asti a ur€ovani jejich povinnosti, nicméné
zékon nevyzaduje ziizeni voleného zastupitelstva méstské casti. Rysy tohoto modelu
jsou:

o Nizka organizacni autonomie. M¢estské cCasti jsou ziizovany a ruSeny
zastupitelstvem meésta.

o Stredni politicka autonomie. Zastupitelstva meéstskych casti jsou jmenovana
zastupitelstvem mésta jako jejich izemni vybory.

o Nizka legislativni autonomie. Zatimco mira vnéjsi legislativni autonomie je mala,
mira jeji vnitini legislativni autonomie je pomérné rozsahla, jelikoz méstské casti
plni povinnosti socialniho statu.

The Soft Central European model — do tohoto modelu pati Oslo, Lublaft a Amsterdam.

Dilivod, pro¢ autor fadi Oslo zarovenn i do tohoto modelu je takovy, Ze Norsko
experimentovalo s vice druhy méstského vladnuti. Po pfijeti novely zdkona o mistni
samospravé mohou obyvatelé méstskych ¢asti v Oslu pfimo volit ¢leny zastupitelstva

méstskych ¢asti. Rysy tohoto modelu jsou:
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o Nizka organizacni autonomie. Zastupitelstvo mésta ziizuje a rusi méstské cCasti.
Meéstské casti v Norsku, které maji pfimo volené zastupitelstvo, mohou byt zruseny
pouze na konci jeho volebniho obdobi.

o VsSechny méstské ¢asti téchto mést disponuji vysokou politickou autonomii.

o Megstské casti maji nizkou legislativni autonomii, jejich odpovédnosti stanovuje
zastupitelstvo mésta.

The Strong Central European model — tento model je aplikovan v hlavnich méstech

(VarSava, Bukurest, Zahteb) stiedoevropskych statii. Tento model ma nésledujici rysy:

o Stredni ¢i vysoka organizacni autonomie. Pravni piedpisy vyzaduji ¢lenéni mésta
na meéstské ¢asti nebo mohou obsahovat seznam méstskych casti.

o VSechny méstské ¢asti téchto mest disponuji vysokou politickou autonomi.

o Stredni legislativni autonomie. 1 kdyz jsou odpoveédnosti méstskych ¢asti urCeny
pravnimi piedpisy (vyjma Zahfebu) nemaji nezavisly rozpocet, ten je soucdsti
rozpoctu mésta.

The Quasi Two-tier model — tento model je charakteristicky pro hlavni mésta (Praha,

Budapest, Bratislava a Skopje) stfedoevropskych a vychodoevropskych stath.
Vyznacuje se vysokou mirou autonomie méstskych ¢asti a odpovida dvoutrovinovému
modelu podle Barlowa. Jeho rysy jsou:

o Méstské casti disponuji stiedni ¢i vysokou organizacni autonomii.

o Méstské casti disponuji vysokou politickou autonomii.

o Méstské Casti disponuji vysokou legislativni autonomii (jejich odpovédnosti jsou
urceny pravnimi piedpisy a maji vlastni, nezavisly rozpocet).

The Federal City model — tato skupina hlavnich mést je charakteristickd tim, Ze jsou

mistni samospravou a souc¢asn¢ funguji na statni (federalni) irovni. Zastupitelstvo mésta
proto také plni povinnosti spolkového parlamentu. Autor dodava, ze ,,i kdyz formalne
mésta uplatiuji The Strong Central European model skutecny rozsah jejich autonomie
je shodny s The Soft Central European model. “** Tento model je charakteristicky pro

Berlin a Viden.?

3 LOHMUS, Mikk. Local Autonomy and Territorial Decentralisation in Capital Cities. Administrative Culture.
Ragnar Nurkse School of Innovation and Governance, Tallinn University of Technology, 2008, s. 73, IX/2008(1),

60-83.

35 Tamtéz, s. 69-73.
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3. P¥ipadova studie hl. m. Prahy

3.1.Hl. m. Praha v kontextu statutarnich mést v Ceské republice

Pojem statutarni mésto oznacuje takovou obec, ktera v ramci ceského obecniho ziizeni
poziva zvlastniho postaveni. Z historického hlediska se jedna o ,prdvni pojem, ktery do
poloviny dvacatého stoleti indikoval zvlastni postaveni nékterych mest, pokud jde o
nadstandardni vykon mistni spravy a jiny typ podrizenosti Vici statu, aniz by to ale mélo co
spolecného s jejich vnitinim usporadanim. Vznik vnitiniho clenéni statutarnich mést je spojen
az s obdobim nahrazovani samospravy hierarchicky dekoncentrovanym vykonem statni moci
prostrednictvim ndrodnich vyborii po druhé svetové valce, predevsim v 60. letech. Teprve
reforma uzemni spravy zahdjend v roce 1990 tyto dva pravni okruhy pojmové spojila tak, ze
podle soucasné pravni upravy jsou to prdave a pouze tzv. statutarni meésta, u kterych miize dojit
k vnitini  dekoncentraci samospravnych pusobnosti na mensi uzemni spolecenstvi,

representovand orgdny méstskych obvodii a méstskych casti. 3

Problematika statutdrnich mést je feSena v samostatné hlavé VIII zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich. Pro statutarni mésta je specifické, ze jejich postaveni ,, nelze ziskat jinak nez zakonem,
pricemz ani obecni zrizeni, ani jakykoliv jiny zdakon nestanovi Zadna vyslovna kritéria, podle

nichz by byly posuzovany predpoklady pro ziskani takového postaveni.*’

3.1.1.Uzemni ¢lenéni statutarnich mést

Statutarni mésta se mohou cClenit na méstské Casti ¢i méstské obvody (dale jen
“MC/MO*). Moznost rozélenit své tizemi neni zakonnou povinnosti, coz ve vysledku znamené,
7e z celkového podtu 26 statutarnich mést® se na MC/MO déli jen 7 znich.** Seznam
statutarnich mést vyjmenovava piimo zakon o obcich a to v § 4. Clenéni statutarnich mést je
bud’ symetrické (statutarni mésto rozéleni na MC/MO celé své Gizemi), nebo asymetrické

).40

(MC/MO nejsou ziizeny na celém tizemi statutarniho mésta).** Zda se statutarni mésto bude ¢i

nebude ¢&lenit na MC/MO rozhoduje zastupitelstvo mésta. Tyto MC/MO maji vlastni organy

36 EXNER, J. Obce, mésta, méstské ¢4sti. Praha: Libri, 2004, s.64.

37 PRUCHA, P. - Komentaft k § 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, Linde Praha, 2002, publikovany nédzor ASPI
38 K 31. 12. 2018 jimi jsou: Kladno, Ceské Budgjovice, Plzed, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec
nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, DéCin, Frydek-Mistek,
Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvina, Mladéa Boleslav, Prostéjov a Ttinec.

39 Jsou jimi: Brno, Opava, Ostrava, Pardubice, Plzefi, Usti nad Labem a Liberec.

40 Typickym piikladem asymetrického déleni je statutirni mésto Liberec.
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samospravy, oviem v pravnich zilezitostech MC/MO nevystupuji svym jménem, jelikoz

nemaji pravni subjektivitu, ale jménem statutdrniho mésta.

Nasledujici Tabulka 2 ukazuje pocet MC/MO jednotlivych tizemné &lendnych statutarnich
mest. Celé uzemi statutdrniho mésta Brno je rozdéleno na 29 méstskych casti, které jsou
organizacnimi jednotkami mésta. Liberec je roz¢lenén na 32 méstskych Ctvrti, které jsou
spravovany organy meésta a jeden mestsky obvod Liberec — Vratislavice nad Nisou, ktery je
spravovan organy méstského obvodu. Opava ¢leni na méstské ¢asti pouze ¢ast svého uzemi (a
to periferii), stted mésta je spravovan organy meésta. Stejn€ jako Brno i1 Ostrava €leni celé své
tizemi na 23 méstskych &asti. Uzemi mésta Pardubic se ¢leni na 8 méstskych obvodd. Plzei se
&leni na deset méstskych obvodd s vlastnimi organy samospravy. Usti nad Labem taktéz ¢leni

celé své izemi na 4 méstské obvody.

Tabulka 2: MC/MO jednotlivych iizemné ¢lenénych statutarnich mést

Mésto MC/MO Pocet
Brno MC 29
Liberec MO 1
Opava MC 8
Ostrava MO 23
Pardubice MO 8
Plzen MO 10
Usti n. Labem MO 4

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé jednotlivych statutii mést.

3.1.2.Uzemni ¢lenéni hl. m. Prahy

Hlavni mésto Praha se sice také chape jako statutarni mésto (Cleni se na méstské Casti
a ma svij statut), nepodita se ale oficidlné mezi statutdarni mésta CR, protoZe je spravovano
vlastnim zdkonem (zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Podle § 3 zdkona o hlavnim
mésté Praze na rozdil od statutdrnich mést musi své izemi ¢lenit na méstské &asti.*! V soucasné
dobé se hl. m. Praha ¢leni na 57 méstskych ¢asti, jejichz taxativni vycet lze nalézt ve Statutu hl.
m. Prahy, z nichZ je 22 oznaeno podle svych spravnich obvodl (méstské €asti, jejichz urady

jsou povéfeny rozsifenou plisobnosti) a zbylé jsou pojmenovany mistnimi nazvy.*> Méstské

41 Statutdrni mésta si mohou vybrat pojmenovani mezi méstskou ¢4sti a méstskym obvodem (neexistuji Zadné
rozdily mezi témito pojmy). Praze zakon rovnou urcil, ze své tizemi bude ¢lenit na méstské ¢asti.
42 Pojmenovéni t&chto méstskych ¢asti zpravidla vychazi z jejich katastralniho tzemi.
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casti (Praha 1 — Praha 22), na které pfenasi Statut pfenesenou pisobnost, vykonavaji pfenesenou

paisobnost i pro ostatni MC, které spadaji do jejich spravniho obvodu.

V hl. m Praze stale také pretrvava rozdeleni na 10 obvodu, které jsou shodné s vymezenim
okresti a pavodnich kraji. V soucasné dob¢ jiz téchto 10 obvodii neni samospravnymi
jednotkami ani obvody pro vykon statni spravy. Jejich soucasny vyznam je pouze pro soudy,

policejni feditelstvi a Ceské posty. Tyto organizace jsou stale podle téchto obvodi rozdéleny.
Nasledujici Obrazek 1 shrnuje rozdéleni statutdrnich mést a hl. m. Prahy podle MC/MO.

Obriazek 1: Rozdéleni statutarnich mést a hl. m. Prahy

STATUTARNI MESTA (celkem 27)

B/STATUTARNI MESTA SE STATUTEM (8)

B1/STATUTARNI MESTA B2/STATUTARNI MESTA
s MESTSKYMI OBVODY (5) S MESTSKYMI CASTMI (3)

M;TE:TT:T:E:"' 81.2/S jednim
STATUTU (19) B’;ﬂ:g‘ﬂ":ﬁ:}““‘ m'::ﬁ'iffm 82.1/5 rozdélenim 82.2/S omezenym
mésta na méstské | mésta spravovan celého Gzemi mi's.ta na rozdélenim dzemi :
obuady pFimo orgédny méstské Casti mésta na méstské Zasti
meésta)

Kladno, Ostrava - 23 Liberec — méstsky | Praha - 57 méstskych Opava - 8 méstskych
Ceské Budéjovice, méstskych obvodi | obvod casti (z nich 22 s vEtiimi tasti (nepokryvaji celé
Karlovy Vary, Plzen - 10 Vratislavice nad pravomacemi pfenesené uzemi mésta, stred
Jablonec nad meéstskych obvodd | Misou pusobnosti je mésta podléhd pfimo
Nisou, Usti nad Labem - pojmenovano po vzoru orgdnim mésta)
Hrodec Kralove, 4 méstské obvody obvodi: Praha 1 aZ Praha
fihlava, Pardubice - 8 22, ostatni jsou
Zlin, méstskych obvodi pojmenovany podle
Olomouc, mistni casti, v ni sidli
Prerow, urad. Mnoha katastralni
Chomutov, tzemi, zejména v
Décin, centralini oblasti mésta,
Frydek-iistek, jsou rozdélena do vice
Hawifov, méstskych Edsti)
Most, Brno - 29 méstskych Casti
Teplice,
Karvind,
Miadad Bolesiav,
Prostéjov,
Trinec.

Zdroj: HRUSKA, L. a kol. Analyza rozsahu vykonu verejné sprdvy v jednotlivych statutdrnich méstech, méstskych
cdstech a méstskych obvodech, s. 29

Méstské Casti v Praze maji taktéz vlastni organy samospravy. Postaveni MC v Praze oproti
MC/MO ve statutarnich méstech je rozdilné, jelikoz prazské MC maji pravni subjektivitu a
mohou tak v pravnich vécech vystupovat svym jménem: ,, Méstské casti v rozsahu stanoveném

zakonem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto
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vztahii vyplyvajic. “* Jako piiklad rozdilnosti Ize napiiklad uvést, ze méstska ¢ast hl. m. Prahy
muze podat navrh na zruseni ¢asti nebo celého izemniho planu hl. m. Prahy. Tuto zptisobilost
nékolikrat potvrdil ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud CR (vice viz. Hruska a kol,

2018, s. 23).

3.1.3.0rgany statutarnich mést a MC/MO a jejich ¢innost

Orgény statutarnich mést se nijak neliSi ve svém postaveni organiim obci a mést.
Statutarni mésto je samostatn¢ spravovano zastupitelstvem meésta. Jeho dal$imi orgdny jsou
rada mésta, primator, magistrat a zvlastni organy mésta. Je zde tedy pouze rozdil v nékterych
oznacenich. Misto starosty stoji v Cele statutarniho mésta primator. Funkci mistostarosty ve
statutarnim meésté plni ndmestek primatora. A namisto obecniho Gfadu je zaveden magistrat
statutarniho mésta, v jehoZ ¢ele stoji feditel magistratu. MC/MO je spravovan zastupitelstvem
MC/MO, dal§imi organy MC/MO jsou rada MC/MO, starosta, ifad MC/MO a zvl4stni organy
MC/MO. V MC/MO se ziizuje funkce tajemnika. Jmenuje a odvolava ho starosta se souhlasem

tajemnika magistratu.

Podle zdkona o obcich si izemn¢ ¢lenénd mésta své pomery ve vécech spravy stanovuji sami a
to statutem, které statutarni mésto vydava jako obecné zavaznou vyhlasku. Statutarni mésta ve

statutu stanovi zejména:

e vycet jednotlivych méstskych obvodi a méstskych ¢asti a vymezeni jejich uzemi,

e pravomoc organi mésta na useku samostatné a prenesené piisobnosti,

e pravomoc organi méstskych obvodii a méstskych ¢asti na useku samostatné a prenesené
pusobnosti,

e vzijemnou soucinnost mezi organy mésta a organy meéstskych obvodii a méstskych
casti,

e zdroje penéZznich pfijmi méstskych obvodl a méstskych ¢asti a druhy vydaja v
souvislosti s plnénim tkolli v samostatné a pienesené plisobnosti,

e zplsob projednani navrhi obecné zavaznych vyhlasek a natizeni mésta s méstskymi
obvody a méstskymi ¢astmi a zpusob jejich zvefejniovani v méstskych obvodech a
méstskych ¢astech,

e zplsob projednani izemné¢ planovaci dokumentace mésta a programu rozvoje meésta s

méstskymi obvody a méstskymi ¢astmi,

43§ 3 odst. 2 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
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e majetek mésta, ktery se sveétuje méstskym obvodim a méstskym ¢astem, a rozsah

opravnéni méstskych obvodii a méstskych ¢asti pfi nakladani s timto majetkem a pii

vykonu s tim souvisejicich prav,

e rozsah opravnéni méstskych obvodi a méstskych Casti zakladat, zfizovat a rusit

pravnické osoby a organizacni slozky,

a dalsi zalezitosti.**

Usneseni zastupitelstva a rady mésta v zaleZitostech, které nejsou svéfeny MC/MO zékonem ¢&i

statutem, jsou pro organy MC/MO zivazna. Statutirni mésto vymezi rozsah pravomoci

pusobnosti mésta a MC/MO v samostatné a v pienesené ptisobnosti ve svém statutu.

Statutdrni mésto mize svéfit statutem MC/MO na tiseku samostatné piisobnosti zejména

e schvalovani programu rozvoje MC/MO,

e ziizovani trvalych a do¢asnych fondi MC/MO,

e vykon funkce zaméstnavatele pro zaméstnance zafazené do ufadu MC/MO nebo

organizaéni slozky MC/MO,

e rozhodovani o pravnich jednanich*’, zejména se jedna o

©)

pievod a zastaveni nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich
zékonli z majetku mésta svéfeného méstskému obvodu nebo méstské Casti,

pievod a zastaveni movitych véci a prav,

postoupeni pohledavek,

vzdani se prava a prominuti dluhu,

uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti uvéru nebo zapijcky, o poskytnuti
vypujcky, o poskytnuti dotace, o poskytnuti ndvratné finan¢ni vypomoci, o prevzeti
dluhu, o pfevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zdvazku a smlouvy o
spolecnost,

penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob,

majetkova ucast na podnikani jinych pravnickych osob,

dohody o splatkach,

uzavirdni ndjemnich smluv a smluv o vypuajckach,

poskytovani vécnych a penézitych dart fyzickym a pravnickym osobam,

44§ 130, zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.
45§ 131, zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.
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o poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci spolkiim, humanitarnim
organizacim a jinym pravnickym nebo fyzickym osobam pusobicim v oblasti
mladeze, télovychovy a sportu, socidlnich sluzeb, pozarni ochrany, kultury,
vzdelavani a védy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence kriminality a

ochrany Zivotniho prostiedi.*®

Orgéany statutarnich mést vykonavaji takovou pienesenou pisobnost, kterd je zakonem
svéfena poveéfenym obecnim ufadiim a obecnim Gfadiim obci s roz§ifenou ptisobnost, zatimco
organy MC/MO vykonavaji takovou povéfenou ptisobnost, kterou podle zvlastnich zakont
vykonavaji organy obci. Mésto miiZe ve statutu uréit MC/MO, jejichZ organy budou vykonavat
zcela nebo zcasti prenesenou piisobnost svéfenou zvlastnimi zdkony povéfenym obecnim
uradim, poptipadé nckterou pienesenou puisobnost svéienou zvlastnimi zakony obecnim

tfadtim obci s rozsifenou plisobnosti.*’

Byt MC/MO nemohou vydavat obecné zdvazné vyhlasky a nafizeni, maji pravo vydavat
usneseni, rozhodnuti nebo jina opatfeni. Tyto pifedpisy mohou vydavat v samostatné plisobnosti
bud’ zastupitelstvo MC/MO (usneseni), nebo rada MC/MO (rozhodnutf). Nésledujici Obrazky

2 a 3 ukazuji systém dozoru nad jejich obsahem a zplisobem vydavani.

46 § 133, zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.
47°§ 139, odst. 1 a 2, zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich.
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Obrazek 2: Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatreni
organi MC/MO v samostatné piisobnosti

USNESENI, ROZHODNUTI A JINA OPATRENI orgfinu
rozpor se zdkomry d jinymi praveimi pledpisy

¥

Magistrit — rozhodnuti o pozastaveni Gfinnosti
—stanoveni Thity ke ziednani napravy,
maximalné 3 misice

Mésisky obvod ncho méstska Cast ndprava
ve stanovent phimdéfené [hiité
‘nn

Magistrit zruii rozhodmuti o
pozastaveni Gfinnost

3
Magistrit poda ndvrh do 60 dnd od uplynuti
Ihiity pFislufnému soudn na ZRUSENI
usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni arginu
miéstskiho obvodo nebo méstské Gsti v 5P

Orgin méstského
obvodn nebo méstskeé
Easti zjed ndi ndpravo

pied rozhodnutim soudu

.

A 4

Jesthi¥e soud mévrh odmitne, ramitne
Magistrat arusi nebo  Fizeni rastavi. rozhodnuti o Soud usneseni,
rozhadnuti o pozastaveni ifinnosti pozhyvi rozhodnuti. jiné
pozastaveni platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu opatfeni Zruii
Ulamnnssty nabude privni moci

Zdroj: OPLUSTILOVA, Irena. STATUTARNI MESTA A HLAVNI MESTO PRAHA, s.6.

Obrazek 3: Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatreni
organi MC/MO v pienesené pusobnosti

USNESENI, ROFHODNUTI A JINA OPATRENI orginu
rozpar se sdkomy. jimtmi praveimi pledpisy. wmesenimi wdah.
smdrmicemi ustFedmiho sprdavniho wiadu, oparfenimi
magisirat pfijanick pfi kontrole vilkonu pfenesené piisobnosti

Magistrit usneseni, rozhodnuti & jiné opatfeni zrugi

Zdroj: OPLUSTILOVA, Irena. STATUTARNI MESTA A HLAVNI MESTO PRAHA, s.7.
3.1.4.0rgany hl. m. Prahy a MC a jejich &innost

Organy hl. m. Prahy jsou shodné s organy statutarnich mést, stejné jako organy MC
hl. m. Prahy jsou shodné s organy MC/MO statutarnich mést. Hlavni mésto je samostatné

spravovano zastupitelstvem hl. m. Pocet ¢lenti zastupitelstva je v rozmezi mezi 55 a 70 Cleny.

22



Specifické postaveni Prahy jako kraje dava zastupitelstvu hl. m. vyhrazené pravomoci, které
zastupitelstva statutdrnich mést nemaji. Jsou jimi napt. predkladat navrhy zdkond Poslanecké
snémovné &i piedkladat navrhy na zruseni jinych pravnich piedpisti Ustavnimu soudu, jsou-li

v rozporu se zakonem.
Pocet &lenti zastupitelstva MC je stanoven zakon o hlavnim mésté Praze (§ 88, odst. 2):

e do 500 obyvatel — 5 az 9 ¢lend,

e nad 500 do 3 000 obyvatel — 7 az 15 ¢lend,

e nad 3 000 do 10 000 obyvatel — 11 az 25 ¢lentl,
e nad 10 000 do 30 000 obyvatel — 15 az 25 ¢lent,
e nad 30 000 do 70 000 obyvatel — 25 az 35 ¢lent,
e nad 70 000 obyvatel — 35 az 45 ¢lentl.

Stejn¢ jako statutarni mésta i hl. m. Praha upravuje své vnitini poméry ve vécech spravy

Statutem hl. m. Prahy. V ném stanovi zejména

e vycet jednotlivych MC a vymezeni jejich tizemi,

o zalezitosti, které se svéfuji do samostatné a pienesené piisobnosti MC nad rozsah
stanoveny zakonem, véetn¢ vymezeni Uzemi, na némz je vykonavana pienesena
ptisobnost MC,

e zpusob projednani navrhu rozpodtu hlavniho mésta Prahy a MC a zavéreéného tdtu
hlavniho mésta Prahy a MC a vysledk jejich hospodatent,

e vzijemnou soudinnost mezi organy hlavniho mésta Prahy a organy MC,

e zdroje penéznich ptijma MC a druhy vydaji v souvislosti s plnénim kol v samostatné
a pfenesené¢ pusobnosti,

e zpUsob projednani navrhl obecné zavaznych vyhlasek a natizeni hlavniho mésta Prahy
s MC a zpiisob jejich vyhlaseni v MC,

e zplsob projednani uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy a strategie
rozvoje hlavniho mésta Prahy s MC,

e majetek hlavniho mésta Prahy, ktery se svéiuje MC, a rozsah opravnéni MC pfi

nakladani s timto majetkem,
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a dalsi zalezitosti.*®

Na rozdil od statutarnich mést, kdy vymezeni samostatné ptisobnosti MC/MO spada pouze do

rozhodnuti zastupitelstva mésta, v piipadé MC hlavniho mésta tyto kompetence stanovuje

primo zakon. Do samostatné ptisobnosti tedy patii

schvalovani strategie rozvoje MC,

opravnéni MC zakladat, ziizovat a rusit pravnické osoby a organizaéni slozky potiebné
pro jejich rozvoj a pro uspokojovani potieb obéantt MC, a to pro odvoz a likvidaci
tuhych komunalnich odpadi, udrzbu vefejné zelené, socialni sluzby, kulturni ¢innost,
sport, rekreaci a cestovni ruch, spravu bytového fondu, zakladni Skoly, zafizeni jim
slouzici a predskolni zafizeni, zfizeni jednotky dobrovolnych hasici, jakoz i ukoly
vyplyvajici z funkce jejich zakladatele a ztizovatele,

rozhodovéni o vyhlaseni mistniho referenda na izemi MC,

navrhovani zmény katastralnich uzemi uvniti MC,

poskytovani vécnych a penéznich dart fyzickym nebo pravnickym osobam,
rozhodovani o vefejnych zakazkach, jejichZ predmét plnéni se vztahuje k izemi MC,
schvalovani rozpo¢tu MC a hospodateni podle ngj a

opravnéni vystupovat jako ucastnik v téch fizenich, v nichz se vydava Uzemni
rozhodnuti, spole¢né povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo dodatecné
povoleni stavby tzemni rozhodnuti nahrazujici podle zvlaStniho préavniho ptredpisu v

uzemi MC.#

Kromé toho mize byt MC Statutem svéfeno i rozhodovani o majetkopravnich tkonech a to

zejména

o uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti ivéru, navratné finanéni vypomoci, zaptjcky
nebo dotace, o pievzeti dluhu, o prevzeti ruCitelského zavazku, o piistoupeni k zavazku
a smlouvy o spole¢nosti, organy meéstské casti,

o penézitych a nepenézitych vkladech MC do obchodnich spoleénosti a svazki,

o majetkové ucasti MC na podnikani jinych osob s vyjimkou pravnickych osob

zalozenych nebo ztizenych MC,

48§17, odst. 1, zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze
49§ 18, odst. 1, zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze
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e 0 prondjmu, pievodu a nabyti nemovitych véci, véetn¢ vydani nemovitosti podle
zvlastnich zakonu,

e 0 bezlplatném prevodu movitych véci véetné penéz,

e 0 bezaplatném postoupeni pohledavek MC,

e 0 vzdani se prava a prominuti dluhu,

e 0 zastaveni movitych a nemovitych véci,

e 0 dohodach o splatkach dluhti a

e 0 uzavirani smluv podle § 23, 24, 26 a 27 (ustanoveni upravujici spolupraci MC a hl. m.

Prahy s dal§imi obcemi a kraji). >°

Organy hl. m. Prahy vykonévaji takovou pfenesenou pusobnost, kterd je zakonem svéiena
organtim kraje, organiim obci, orgdntim obci s povéfenym obecnim ufadem a organtim obci s
rozsitenou pisobnosti. Organiim méstskych ¢asti 1ze v mezich zakona svéfit Statutem
pienesenou piisobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena orgdniim obci, organiim obci s

Vv

povéfenym obecnim tfadem nebo organiim obci s rozsifenou piisobnosti.>!

Stejn€ jako u statutarnich mést mohou vydavat obecné zavazné vyhlasky a nafizeni pouze
organy hl. m. Prahy. Systém dozoru nad vydavanim a obsahem téchto dokumentt je stejny jako

u orgénu kraje a je znazornén Obrazky 4 az 7 v Ptiloze.

MC maji pravo vydavat usneseni, rozhodnuti nebo jina opatieni. Tyto piedpisy mize vydavat
v samostatné pusobnosti bud’ zastupitelstvo MC (usneseni), nebo rada MC (rozhodnuti).
Systém dozoru nad jejich obsahem a zplisobem vydavani je totozny se systémem dozoru u

statutarnich mést (viz Obrazek 2 a 3).

3.2.Financovani méstskych ¢asti hl. m. Prahy

HL m. Praha, stejn¢ tak jako jednotlivé méstské ¢asti, disponuje vlastnim rozpoctem.
Rozpocet hl. m. Prahy a méstskych &asti je tvofen v souladu s platnymi pravnimi predpisy.>?
Rozpocet je vzdy vytvafen na jeden kalendédini rok. Rada hl. m. Prahy musi prvné odsouhlasit
navrh rozpoctu, poté je tento navrh piedloZen ke konecnému schvéleni Zastupitelstvu hlavniho

mésta Prahy.

30§ 18, odst. 3, zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

51§31, 0dst. 1 a2 a § 32, odst. 2, zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

52 Z&kon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl a vyhlaska Ministerstva financi €. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbe.
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Obsahem rozpoctu jsou piijmy, vydaje a ostatni penézni operace. Rozpoctové piijmy hl. m.
Prahy se d¢li na danové, nedanové, kapitalové a prijaté transfery, ty se déli na bézné a kapitalové
dotace. Soucasti rozpoctu jsou také zbylé financni prostiedky z minulého rozpoctového roku,
ty vSak nespadaji do rozpoctovych ptijmu, ale jsou vkladany do rozpoctu prostfednictvim

financovani.”?

Zptsob projednani nadvrhu rozpoctu méstskych ¢asti stanovuje Statut hl. m. Prahy v § 6. Na
schvaleni rozpoctu Zastupitelstvem hl. m. Prahy jsou zavislé méstské Casti, které nemohou
schvalit své vlastni rozpocty, dokud neni schvalen rozpocet hl. m. Prahy. ,,Méstské cdsti mohou
pristoupit ke schvalovani svého rozpoctu az po schvaleni rozpoctu hlavniho mésta Prahy.
Nebude-li rozpocet méstské casti schvalen pred 1. lednem rozpoctového roku, ridi se rozpoctové
hospodareni méstské casti v dobé do schvaleni jejiho rozpoctu pravidly rozpoctového

provizoria schvalenymi Zastupitelstvem méstské cdsti.*>*

Rozpoctové provizorium znamena, ze mésicni vydaje MC nesmi byt vySsi nez jedna dvanéctina
vydajit minulého rozpoctového roku. Vyssi vydaje Ize mit pouze v ptipade, kdy jejich zvySeni
piimo souvisi s navySenim vydajii stanovenych jinym zdkonem nebo pii piedfinancovani

projektt spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie.>’

3.2.1.Finan¢ni vztahy hl. m. Prahy k méstskym ¢astem

Nedilnou a velmi vyznamnou souasti piijmi MC jsou finanéni transfery z rozpoétu
hl. m. Prahy. Rada hl. m. Prahy projednava ndvrh finan¢nich vztahi k méstskym castem na
nasledujici rozpoétovy rok vzdy do 10. éervna. Tento navrh pak putuje k MC, ty maji 14 dni
k vyjadieni. Pokud se MC nevyjadii v této 1hiits, ma se za to, Ze nemé piipominek. P¥ipominky
nasledn¢ projednava Rada hl. m. Prahy, ovSem clenové rady nejsou vazani tyto pripominky
jakkoli implementovat. Odsouhlaseny navrh finanénich vztaht k MC je vstupnim dokumentem

pro sestavovani rozpoctu MC.

Zakladni vySe finan¢nich vztahG je stejné¢ jako v pfedchozich letech na trovni 8 %
z ocekavaného inkasa sdilenych dani. Do roku 2015 byla zékladni vySe finan¢nich vztahil
rozdélena na dvé &asti pro MC Praha 1 az MC Praha 22 a pro MC Praha 23 az MC Praha 57.

Od roku 2016 je zékladni vySe finan¢nich vztahl sjednocena a propocet finan¢nich vztahli se

53 JANKU, Kristyna. Ugetnictvi a specifické finanéni vztahy méstskych &asti hl. m. Prahy [online]. 2016, s. 18
[cit. 2019-04-14]. Bakalai'ska prace. Vysoka skola ekonomicka v Praze. Vedouci prace Michal Svoboda.

54§ 6, odst. 7, obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy.
55§ 13, odst. 4, zékona &. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpogta.
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tak tvofi pro vSechny méstské ¢asti jednotné. Celkova vyse se posléze prerozdeluje jednotlivym

MC na zakladé kritérii, které maji uréitou vahu. Tato kritéria (schvalena pro rok 2019) jsou:

e Pocet obyvatel MC (vaha 30 %)

e Celkova rozloha tzemi MC (vaha 10 %)

e Pocet déti v matefskych $kolach a zakd v zakladnich §kolach, které ziizuje MC (30 %)
e Celkovy vymér zelené v pé&i MC (20 %)

e Celkovy vymér plochy vozovek ve spravé MC (10 %)

Do roku 2018 se mezi tato kritéria fadilo jesté¢ 30 % z primérného inkasa dané z pfijmu

fyzickych osob z podnikéni v letech 20142016 z uzemi prisluiné méstské ¢asti.>’

Vyse zminéna kritéria a jejich vahy urduji finanéni vztahy k MC pied dokrytim &i snizenim.
Vzhledem k rtiznorodosti MC (podet obyvatel, po¢et déti MS a zaka ZS, celkova rozloha,
vymér zelend a plochy vozovek jsou v kazdé MC odligné) se vysledna astka jesté dokryva ¢i
snizuje, aby byly finan¢ni prostfedky prerozdéleny co nejvic spravedlivé. Za timto Gicelem se
piepoéitavaji finanéni vztahy na jednoho obyvatele MC. Aby nékteré MC neobdrzely vyrazng
niz§i ¢astku pepoétenou na obyvatele MC, je stanovena tzv. minimalni vys$e finanéniho vztahu
na jednoho obyvatele. Tato stanovena hranice je dileZita pro “velké* MC (typicky MC Praha
1 — MC Praha 22), které nejéast&ji dokryvaji na tuto minimalni ¢astku. Pro rok 2019 je tato
minimalni vyse stanovena na 3 tisice na jednoho obyvatele. V roce 2015 muselo dokryvat na
minimalni ¢astku celkem 29 MC, v roce 2019 nedosahovalo minimalni ¢astky na obyvatele
,pouze“ 9 MC, napiiklad finanéni &astka na jednoho obyvatele MC Praha 7 ptfed dokrytim
¢inila 2 170 K&.3® Z tohoto vyvoje je ziejmé, Ze navyseni miniméalni ¢astky na obyvatele je pro

meéstské ¢asti a jejich rozpocet velmi vyznamné.

Stejné jako princip minimalni vySe byl v poslednich letech zaveden také princip tzv. maximalni
vyse finanéniho vztahu na jednoho obyvatele, aby MC neobdrzely vyrazné vyssi ¢astku. Tento
princip byl poprvé schvalen pro rok 2016. Stanoveni maximalni vyse je dulezité pro vypocet
finanénich vztahti pro “malé* MC (MC Praha 23 — MC Praha 57), které &asto snizuji na

maximalni ¢astku. Finanéni ¢astku na jednoho obyvatele muselo snizovat na maximalni ¢astku

36 Priloha ¢. 9 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢&. 2/18 ze dne 13. 12. 2018
57 Ptiloha €. 9 k usneseni Zastupitelstva HMP &. 31/1 ze dne 30. 11. 2017
58 P¥iloha ¢. 9 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢&. 2/18 ze dne 13. 12. 2018
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ve schvaleném rozpo¢tu na rok 2016 celkem 19 MC, pro rok 2019 to bylo celkem 29 MC. Napt.

finanéni ¢astka na jednoho obyvatele MC Praha-Kralovice pied snizenim &inila 23 760 K¢&.%

Nasledujici Tabulka 3 uvadi vyvoj minimalni a maximalni ¢astky finan¢niho vztahu na jednoho

obyvatele od roku 2009 do roku 2019.

Tabulka 3: Vyvoj minimalni a maximalni ¢astky finanéniho vztahu na jednoho obyvatele

Rok | Minimalni vySe v K¢/obyv. | Maximalni vySe v K¢/obyv.
2009 | 2 400 -
2010 | 2 400 -
2011 | 2400 -
2012 | 2 400 -
2013 | 2 400 -
2014 | 2 400 -
2015 | 2500 -
2016 | 2 900 5000
2017 | 2900 5000
2018 | 3 000 5500
2019 | 3 000 5500

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat z Finanéni vztahy k MC HMP v letech 2009-2019. Dostupné z:
www.praha.eu/o_meste

Od roku 2016 je soucasti tvofeni finanCnich vztaht i pravidlo, které urcuje, ze celkova vyse
finan¢niho vztahu pro jednotlivé MC nesmi byt niz$i, nez byla ¢astka predchazejiciho roku bez
neinvesticniho prispévku na skolstvi. Paklize by vysledna ¢astka byla niz$i, musi se dorovnat

na minimalni troven roku predchazejiciho.

Neinvesticni ptispévek na skolstvi je soucasti financnich vztahti od roku 2014 a je poskytovan
na kazdé dit¢ v matetské Skole a kazdého zéka v zdkladni Skole. jejichz ztizovatelem je méstska
¢ast. Od roku 2014 do roku 2016 byl tento ptispévek neménny a €inil 1 360 K¢ na dité ¢i Zéka.

Od roku 2017 se tato ¢astka postupné zvysuje. V soucasnosti ¢ini 2 700 K& na dité ¢i zaka.°

> Priloha ¢. 9 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 2/18 ze dne 13. 12. 2018
60 Finanéni vztahy k MC HMP v letech 2009-2019. [online]. Dostupné z: www.praha.eu/o_meste
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Souéasti finan¢nich vztahtl je i prispévek vychazejici ze smluv o komunalnim odpadu pro MC
Praha-Déblice a MC Praha-Bfezinéves, piispévek na ozdravné pobyty déti pro MC Praha-Dolni
Chabry a pro MC Praha 22 vychazejici ze smlouvy o tseku 511 Prazského okruhu.®!

Tabulka 4 uvedena v Ptiloze zndzorfiuje, jak se jednotliva kritéria a jejich vahy podili na vysi

finanéniho vztahu jednotlivych MC v rozpoétu hl. m. Prahy pro rok 2019 (v tis. K&).

Tabulka 5 uvedend v Ptiloze znazoriiuje celkové financni vztahy hlavniho mésta Prahy k

meéstskym ¢astem pro rok 2019 (v tis. K¢).

Z tabulek lze vy¢ist, kolik ¢ini pfispévek na jednoho obyvatele vypoclitany na zakladé
zminénych kritérii pfed dokrytim ¢i sniZzenim, kolik ¢ini pfispévek na obyvatele po dokryti ¢i

sniZeni a jaky je rozdil oproti pfedeslému rozpoctovému roku.

Z tabulek je také patrné, Ze nastaveni minimalni Castky na jednoho obyvatele znamena pro
méstské &asti milionové piijmy v rozpodtech. Kuptikladu, MC Praha 4, ktera je dlouhodobg
nejlidnatéjS$i méstskou ¢asti v Praze, dostane z rozpoctu pro rok 2019 po dokryti na minimalni
astku (bez prispévku na kolstvi) skoro 388 mil. K&, zatimco nejméné lidnata MC Praha-
Nedvézi dostane z rozpoctu necelych 1,7 mil. K¢. Po dorovnéani na aroven piedeslého roku a
piipoditani piispévku na $kolstvi dostane MC Praha 4 celkem skoro 424 mil. K& a MC Praha-
Nedvézi 1,7 mil. K¢.

Po zapo¢itani vech kritérii si Ize v§imnout, Ze zpravidla ,,velké“ MC nedosahuji miniméalni
stanovenou vy3i na obyvatele (napt. MC Praha 3 — 2,2 tis./obyv., MC Praha 7 — 2,17 tis./obyv.,
MC Praha 10 — 2,46 tis./obyv.), zatimco ,,malé“ MC ve velkém mnozstvi pfesahuji maximalni
stanovenou vysi na obyvatele (napt. MC Praha-Dablice — 12,56 tis./obyv., MC Praha-Kralovice
— 23,76 tis./obyv., MC Praha-Nedvézi — 23,29 tis./obyv.). Dorovnani na minimélni stanovenou
rozdily (napt. MC Praha 3 — navyseni o skoro 60 mil. K& MC Praha 7 — navyseni o skoro 37
mil. K& MC Praha-Déblice — snizeni o 25,5 mil. K& MC Praha-Velka Chuchle — sniZeni o
skoro 14 mil. K¢).

61 P¥iloha ¢. 9 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢&. 2/18 ze dne 13. 12. 2018
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Graf 1: Celkova vySe finan¢nich vztahi HMP k MC HMP v letech 20092019 (v tis. K&)

VYVOJ FINANCNICH VZTAHU 2009 - 2019
CELKEM
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat z Finanéni vztahy k MC HMP v letech 2009-2019. Dostupné z:
www.praha.eu/o_meste

3748 223
565933
534916
3454 549
3300538
3403501
550 152

Graf 1 znazorfiuje vyvoj finan¢nich vztahil v rozpoctu hl. m. Prahy k méstskym ¢astem v letech
2009 az 2019. Je patrné, ze od roku 2014 finan¢ni vztah hl. m. Prahy k méstskym ¢astem
znateln€ roste oproti letiim piedchozim (od roku 2009 do roku 2013 je vidét pokles). Rozdil
mezi rokem 2013, kdy byl finan¢ni vztah k méstskym ¢astem nejmensi, a rokem 2019, kdy je

zatim finan¢ni vztah k méstskym ¢astem nejvétsi, ¢ini 1 555 073 tis. K¢.

Narust finan¢nich vztahti od roku 2014 byl dan zejména ptispévkem na skolstvi, ktery se v ten
rok zavedl. Narust finan¢nich vztaht v dalSich letech byl dan skoro kazdoro¢nim zvysenim
minimalniho piispévku na obyvatele a zvySenim piispévku dité MS a zaka ZS, stejnd jako

zvySovanim piispévku na Skolstvi.

Je zfejmé, Ze pro vyvoj finan¢nich vztahi byl prilomovy rok 2015. V rozpoctu na rok 2016 se
udalo nejvice zmén, které vedly k navySovani finanénich vztahti vic¢i MC. Vétsina zmén
pochazela z tlaku starostii jednotlivych MC. Ti na Snému starosti méstskych ¢asti Praha 1 — 57

odsouhlasili své pozadavky na Magistrat hl. m. Prahy:

,, Starostové (zastupci) mestskych casti Praha 1-57 v ramci rozpoctovych vztahii k méstskym

castem pro rok 2016:

e pozaduji, aby bylo postupovano dle jednotného prepoctu, a to dle stavajicich kritérii pro
,,velke“ méstske casti.

e pozaduji, aby minimalni castka dotacniho vztahu byla 2900,- K¢/osoba
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e trvaji na tom, ze zadna z méstskych casti nesmi mit v ramci dotacnich vztahit v roce 2016

mensi objem prostiedkii nez v roce 2015 “%

3.2.2.Prispévek na vykon statni spravy

Soudasti piijma MC je vedle finanénich vztaht i kazdoroéni piispévek na vykon statni
spravy. Organim hl. m. Prahy jsou zdkonem stanoveny pravomoci vykonavat statni spravu
v ramci prenesené pusobnosti. Tyto pravomoci nalezi i méstskym ¢astem. ,,Orgdniim méstskych
casti Ize v mezich zdkona sverit Statutem prenesenou pusobnost, kterd je zvlastnim zakonem
sverena organum obci, organum obci s povérenym obecnim uradem nebo organiim obci s
rozsirenou piisobnosti, neni-li ddle stanoveno jinak.“%> Na vykon statni spravy v pienesené

plusobnosti dostava hl. m. Praha ptispévek od statu.

Ptispévek na vykon stétni spravy je pro vSechny obce a kraje zakomponovan ve vladnim navrhu
zékonu o statnim rozpoctu Ceské republiky. Smyslem ptispévku je ¢aste¢né uradit vydaje obci
a krajii vynalozené pti vykonu statni spravy, zejména mzdové a provozni vydaje vdzané na

zaméstnance vykonavajici statni spravu.

Finan¢ni ptispévek pro hl. m. Prahy na vykon statni spravy je specificky, nebot’ hl. m. Praha
vykonava jak statni spravu, kterd podle zakona ptislusi obcim, tak i statni spravu, jejiz vykon
zajist'uji kraje. Jeho postup stanoveni na vykon statni spravy je uveden v ptiloze €. 8 k zdkonu
o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2018. Pro rok 2019 tento pfispdvek ¢&ini

1 075 508 tis. K¢&.%

HI. m. Praha nasledn¢ rozd¢€li finan¢ni ¢astky i mezi méstské ¢asti. ,,Méstska Cast je povinna
zajistit vykon pfenesené pusobnosti a obdrzi z rozpoctu hlavniho mésta Prahy ptispévek na
vykon pienesené ptisobnosti.“®> Pro rok 2019 hl. m. Praha rozdélilo mezi MC celkem 905 123

tis. K& na vykon statni spravy.

2 Odst. 1, pism. a) az ¢). Usneseni Setkani starostli méstskych ¢asti Praha 1- 57 ze dne 8. 9. 2015
63§ 32, odst. 2, zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze

64 P¥iloha &. 7 k zakonu ¢&. 336/2018 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2019

65§ 32, odst. 4, zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze

% Ptiloha &. 10 k usneseni Zastupitelstva HMP &. 2/18 ze dne 13. 12. 2018
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3.3. Vybrané priklady zahrani¢nich hlavnich mést

3.3.1.Polsko

Polsko je unitarnim statem, ve kterém zije 38 mil. obyvatel. Jeho rozloha ¢ini 313 km?2.
Podobné¢ jako fada jinych zemich Evropy se Polsko administrativné déli na samospravné celky.
Po rozpadu sovétského bloku bylo Polsko prvni zemé, ktera zacala s decentraliza¢ni reformou
a vytvorila tak své samospravné celky. Tyto celky se nazyvaji wojewodzstvo (kraj) — powiat
(okres) — gmina (obec). Dle ustavy predstavuji obce zékladni samospravné celky. Do jejich
kompetenci spada vSe, co neni zakonem uréeno vyssim izemné samospravnym celkiim €1 jinym
subjektim. Polska mésta s pravy okresu (miasto na prawach powiatu) mizeme oznacit jako
ekvivalent ¢eskych statutarnich mést (Tématu se vice vénuje Hruska a kol. v Analyze rozsahu
vykonu vefejné spravy v jednotlivych statutdrnich mestech, méstskych ¢astech a méstskych

obvodech, 2018).

Polsky zédkon o mistni samospravé umoziuje mistnim samospravam své uzemi Clenit na sub-
municipalni ¢asti. Tyto jednotky maji socidlné — tzemni strukturu a ¢astecné piebiraji pInéni

vetejnych kol na svém uzemi, coz usnadiiuje plnéni povinnosti municipalit.

Zminény zakon sice umoziuje vytvaieni sub-municipalnich jednotek, ovSem stanovuje pouze
velice obecny ramec toho, jak by mély sub-municipalni jednotky fungovat. Pfesné vymezeni
hranic, volebniho systému, financovani a povinnosti tak spadd na samotnd meésta, ktera sub-

municipalni jednotky vytvari.

Zéakon umoziiuje, aby se tyto jednotky nazyvali jakkoli. V Ceské republice zname pouze pojmy
meéstska ¢ast a méstsky obvod. Ob¢ oznaceni jsou z hlediska zdkona rovnocenna. Polské sub-
municipalni jednotky se d€li na venkovské a méstské, podle toho také nejcastéji nesou svij
nazev. Venkovské sub-municipalni jednotky se tradiéné nazyvaji sofectwo (starostenstvi),
méstské sub-municipalni jednotky se tradi€né nazyvaji dzielnica (Etvrt) nebo osiedle (osada).
Obcasné se 1 stava, Ze mésta pouzivaji své vlastni ndzvy pro sub-municipalni jednotky. At uz
starostenstvi, ¢tvrt’, osada €i jiny nazev, vSechny sub-municipélni jednotky jsou, stejné jako v
Ceské republice, z hlediska zikonu rovnocenna. Stejné jako &tvrt' a osada je i starostenstvi

pouze pomocnou jednotkou obce a nema Zadnou pravni autonomii.

3.3.1.1. Hlavni mésto VarSava

Hlavni mésto Var$ava (déle jen Varsava) se rozklada na plose 517 km?, kde Zije pies

1,7 milionu obyvatel. V hierarchii vetejné spravy je VarSava na trovni okresu (powiat). V roce
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2002 byl ptijat zdkon, ktery méni uspoiadani Varsavy®’. Tento zakon ,.specifikoval mimo jiné:
poverené ukoly v oblasti statni spravy, rozdéleni na c¢tvrté (dzielnice) - pomocné jednotky,
Jjejichz vytvoreni ve Varsave je povinné, rozsah jejich cinnosti a vySe financnich prostredki
pridélenych na jejich cinnost. “*® Varsava se tedy déli na 18 méstskych &asti/Stvrti (dzielnic).
V kazdé znich je volend rada v ¢ele s pfedsedou a volenym starostou. Zaroven stanovuje

zakladni pravidla pro vztah mezi méstem, jako celkem, a jeho ¢astmi.

Na rozdil od hl. m. Prahy, které je zdroven krajem, jehoz izemi se rozklada pouze na tizemi hl.
m. Prahy je uspofadani VarSavy jiné. VarSava nefunguje jako vojvodstvo (ekvivalent kraje),
tudiz ani rozloha VarSavy nekopiruje izemi vojvodstva, na kterém se VarSava nachdzi (jedna
se 0 Mazovské vojvodstvi). Uzemi kolem VarSavy tak miize Mazovské vojvodstvi ovliviiovat,
coz hl. m. Praha nemize, jelikoz hned sousedi se Stfedoceskym krajem, a netvoii tak bariéru
uzemniho rozvoje VarSavy. Obrazek 8 v Priloze vyobrazuje mésta na uzemi Mazovského

vojvodstvi.

3.3.2.Slovensko

Slovensko je unitarni stat, ve kterém na rozloze 49 tis. km? Zije 5,5 mil. obyvatel. Az
do roku 1990 bylo administrativni ¢lendni v podstaté stejné jako v Ceské republice. Soucasny

stav ovSem vykazuje fadu odlisnych prvkii vetfejné spravy i samospravy.

Slovensko se administrativné déli na 8 kraji, 79 okresti a pfibliznd 3000 obci. Uzemni
samosprava je tedy dvoustupiiova, stejné jako v Ceské republice — obecni a krajska. Obecni
ziizeni je zakotveno v zédkonu ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a rozliSuje mésta a obce.
Meést je 138. Slovenskd pravni Uprava nezna institut statutarnich mést, nicméné zakon o
obecnim zfizenim uklddd méstim povinnost vydat statut, ve kterém si vnitiné upravuji své
poméry, a to véetné mozné¢ho tzemniho ¢lenéni. Obcim je vydéavani statutu dovoleno, neni to
vSak jejich povinnost. Oproti ¢eskym statutarnim méstim se mohou slovenskd mésta Clenit

pouze na méstské ¢asti (na mestské obvody nikoli).

3.3.2.1. Hlavni mésto Bratislava

Hlavni mésto Bratislava (dile jen ,,Bratislava®) se rozklada na plose 368 km? a Zije

zde ptiblizné 430 tis. obyvatel. Bratislava (a stejné tak Kogice®’) je z hlediska legislativy nejvice

67 Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. z 2015 r. poz. 1438)

68 HRUSKA, L. a kol. Analyza rozsahu vykonu vefejné spravy v jednotlivych statutirnich méstech, méstskych
Castech a méstskych obvodech, 2018, s. 154

% Aby mohlo mit slovenské mésto vlastni zékon, musi spliiovat pozadovany limit obyvatel nad 200 tisic.
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srovnatelnd s Prahou — jeji fungovani totiz upravuje samostatny zakon’® a také se ¢leni na
méstské Cast. Bratislavu fidi volené zastupitelstvo a primator, orgdnem mésta je pak Magistrat

v Cele s feditelem.

Stejné jako VarSava ani Bratislava nevykonava funkci kraje. Z hlediska uizemni samospravy je
pouze obci v ramci Bratislavského kraje (viz. Obrazek 9 v Priloze). Bratislavsky kraj se sklada
z 8 okrest: Bratislava 1 az Bratislava V a dalsi tfi vice méné zemédélské okresy (Okres

Malacky, Okres Pezinok a Okres Senec).

Méstskych ¢asti je 17 a jejich vydet je taxativné uveden v pfiloze zakonu. Stejné jako MC
v Praze maji i MC v Bratislavé svoji vlastni pravni subjektivitu. Podle &l. 64a Ustavy Slovenské
republiky ,, mestska cast’ vykonava samospravu Bratislavy a prenesenu posobnost v rozsahu
vymedzenom zakonom a Statutom Bratislavy (dalej len ,, sStatut"); v tomto rozsahu mad

postavenie obce . Toto postaveni MC v Praze nemaji.

Vsechny MC maji pfimo voleného starostu a zastupitelstvo. Zastupitelstvo MC je tvoieno
poslanci, ktefi jsou voleni v ptfimych volbach na dobu 4 let. Pocet poslanct se odviji od poctu
obyvatel MC.”' Na rozdil od CR starosta neni souéasti mistniho zastupitelstva. MC vykonavaji
pienesenou plisobnost, vykonavaji agendu stavebniho tUradu a zabezpecuji hospodaisky a
socialni rozvoj v navaznosti na rozvoj mésta. Velky rozdil oproti MC v Praze je sprava majetku.
Podle § 2, odst. 2, zdkona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Bratislave jsou MC , pravnickymi
osobami, ktoré za podmienok ustanovenych zdkonom a Statutom samostatne hospodaria s
viastnym majetkom a s vilastnymi financnymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.*

V Praze maji MC majetek pouze svéfeny, tudiz nemohou Zadny majetek vlastnit.

Dalsi rozdil lze spatfovat v tom, Ze ,, odborné, administrativni a organizacni prdce souvisejici

s plnénim ulohy MC plni mistni urad. Méstské casti se mohou dohodnout na zrizeni spolecného

mistniho tifadu ¢i na vytvoreni spolecného oddéleni, coz v této podobé v CR neni mozné. “”?

70 Zakon &. 377/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave

"I Do 3 000 obyvatel 9 az 13 poslancii; do 20 000 obyvatel 11 az 30 poslanci; nad 20 000 obyvatel 31 az 60
poslanct.

72 HRUSKA, L. a kol. Analyza rozsahu vykonu vefejné spravy v jednotlivych statutarnich méstech, méstskych
Castech a méstskych obvodech, 2018, s. 176
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3.4.Vysledky rozhovori

Pro ucely této kapitoly z divodu anonymizace rozhovora jsem rozd¢lil respondenty

nasledovné:

Tabulka 6: Rozdéleni respondenti

| Respondent1 | Respondent?2 | Respondent 3 Respondent 4 | Respondent 5
MC
wvelka“x | ,Velka“MC | ,Mala“MC | ,Velka“MC | ,Velké“MC | ,Mala“MC
,,mala“*
MC funkce | Mistostarosta Starostka Zastupitel Zastupitel Starosta
Doba ve Od roku 2014 | Odroku 2014 | Odroku 2014 | Odroku 2018 | Odroku 2010
funkei (2. funk¢éni (2. funk¢ni (2. funk¢ni (1. funk¢ni (3. funk¢ni
obdobi) obdobi) obdobi)** obdobi) obdobi)
%ulllﬂlz/cl:i X X X X Zastupitel
Doba ve ©Od roku %01,8
funkei X X X X (1. funkéni
obdobi)
Jiné Dtive Dftive zastupitel
politické zastupitel na X X ve stredoCeském X
zkusenosti jiné MC meste

*<Velkou* MC je mysleno Praha 1 — Praha 22 (tedy MC se spravnimi obvody) a ,,malou* MC je mysleno zbylych

35 MC.

**0d roku 2014 ve funkci mistostarosty, odvolany byl ve 2. funkénim obdobi.
Zdroj: Autor na zdkladé provedenych rozhovoru

3.4.1.Financovani méstskych c¢asti

Z odpovédi respondentli na otdzku, zda ,,vnimaji vyvoj financnich vztahi na jednoho
obyvatele za adekvatni viici agendam, které museji MC provadeét vyplyva, ze vétsina povazuje
tento vyvoj jako spravedlivy, avSak ani jeden z respondentii neuvedl, Ze by toto navyseni bylo
dostatecné: ,, No, za prvé jsme teda strasne radi, Ze k tomu navyseni doslo, ale jako dostatecny

to neni, samoziejmé. “”3

Snvestice bez prijmii, specialnich dotaci z magistratu, na to témer nemame. Prijmy z majetku
Jjsou relativné velmi nizké. A proto pro nds prijem, teda transfer, nebo vyse prispévku jak na
Zaka, ale to se primdrné tyka provozu Skol, tak teda prijem na obyvatele, pripadneé ted se
diskutuje uplné novy téma dan z nemovitosti, to jsou pro ndas jako zdsadni zdroje prijmii. Takze

¢im vic, tim lip. A i kdyz se to zvysuje, tady ty debatovany cdastky, tak se jenom priblizujeme

3 Rozhovor s Respondentem 2
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k tomu, abychom vitbec byli schopni financovat provoz a mimo jiné taky dokryvame vykon statni

spravy. <7

Pti této otazce se nékolik respondentii také zminilo o tom, Ze je pro jejich rozpocet velmi
zatézujici financovani pfenesené puisobnosti. Byt’ se samoziejmé nejedna o otazku samospravy
MC, respondenti toto povazuji za problém, ktery se samospravy tyk4, jelikoz to museji dokryvat

ze svych rozpocta.

~Mame asi 18 tisic (za vykon pienesené pusobnosti) a ja tady mam zaméstnankyni, které platim
cely uvazek, takze dela vsechno to, ale kdyby alespon piilku vivazku méla zaplaceny ze statni
spravy, tak si myslim, Ze by to mozna bylo adekvatnéjsi. A dostavame fakt jako malinko a stat

si stale vymysli dalsi vykazovani a agendy. “"

Tento fakt zmifiovali respondenti i pii1 dal$i otdzce, pomoci které jsem se ptal na piiklady agend,
které jsou podle nich podfinancované ¢i naopak piefinancované. Celkem 4 z 5 respondent
uvedli, Ze si nemysli, Ze by v jejich MC byla agenda, ktera by mohla byt ptefinancovana. ,,Ne
kazdy rok se vsechno vycerpa (na urCené polozky v rozpoctu). (...) Publikacni ¢innost, prosté
se treba zrovna ten rok nevyda mapa a informacni brozurka, ale to jsou maly castky. Nic
velkého.“’® Pouze jeden respondent uvedl, Ze naddimenzovana je oblast Skolstvi: ,,U nds na
meéstské casti jsou témer vSechny Skoly ctyrhvezdickovy. Kazda ma zatepleni, skoro kazda ma
klimatizaci, novy fasady, novy okna, vytahy. U nas mame 20 zdkladnich skol a ta priorita

desetileti tam byla jasna.*"’

Kdyz se odfiltruji odpoveédi tykajici se pfenesené pusobnosti, seznam agend, o kterych se

respondenti zminili, vypada nasledovné:

Tabulka 7: Odpovédi na otiazku ,agend, které by potvrzovaly, Ze jsou MC
podfinancované

Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3 Respondent 4 Respondent 5

- sprava zelen¢ a
vef'ejného prostoru

- kultura

- sport

- Vsechny*

- sprava zelené a
vefejného prostoru

- kvalita vefejného
prostoru (malo
zeleng)

- sprava zelené a
vetejného prostoru

* Jeliko? se jedna o opravdu malou MC a veskeré agendy délaji, dle slov pani starostky, ve , dvou a pul lidech”,

tak mi na tuto otazku odpovédéla , VSechny”.
Zdroj: Autor na zdkladé provedenych rozhovorti

74 Rozhovor s Respondentem 1
5 Rozhovor s Respondentem 2
76 Rozhovor s Respondentem 1
77 Rozhovor s Respondentem 3
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Z odpovédi vyplyva, Ze provozni agenda, ktera je podle respondentti nej¢asteji podfinancovana,
je sprava zelené a vetejného prostoru: ,.,Kdyz to vezmu v mé gesci tak cistota. Cistota, tam je
témer linedrni uméra vic penéz, vic cistoty. Videl jsem nejake statistiky, Ze treba nékde na Praze

2 jsou kose, které vyvazeji tieba 3x denné. My vyvdzime tieba 3x tydné.« ™

Celkem 4 z 5 respondentti odpovédéli na otazku, jestli ,,vnimaji vyvoj prispévku na skolstvi jako
adekvatni viici agendam, které museji MC provadét™ negativné. Jak je napsano vyse, jeden
z respondenttl si mysli, Ze oblast §kolstvi je u nich na MC financovana dostate¢nd. Jeden
z respondentlt shrnul svoji odpoveéd’ takto: ,,Ndas stoji jeden Zak, v provoznich vydajich na
meéstskych castech, reknéme 8 az 12, mozna dneska i 15 tisic. TakzZe to, jestli dostaneme 3 tisice,

2 a pull tisice na Zdka, je sice chvdlyhodny, ale vime, Ze to je prosté pordd hodné malo.«”

Agenda v oblasti Skolstvi, ktera je podle Respondenta 1 nejvice diskutovana, je plat uciteli:
»My, jako Skoly v Praze, mame troSku nevyhodu v tom, Ze jsou tu vyssi Zivotni naklady, nez ve
zbytku republiky a ty ucitelé maji v zasade stejny penize. (...) Potom bychom mohli pridavat na
platy, kdybychom na to méli. A to my, jako méstska cast, nemame. Kdyz si rekneme, aby to mélo
nejaky vyznam, stielim od boku to cCislo mésicné, treba Ctyri tisice k platu, takze tisic
(odhadovany pocet zaméstnancii ve Skolstvi na dané MC) krat CtyFi tisice, jsme na ctyrech
milionech, to jsme na padesati milionech rocné. Nemame ani omylem. Nemame ctyricet,
nemame tricet. (...) Ted z hlavy zase nevim, mame asi 8 tisic zaku, kdyz bychom dostali tisic
navic na zaka, to je teda deset milionu, a to porad z pohledu, Ze bychom navysili platy ucitelu,

nestaci. <%0

3.4.2.0becné zavazné vyhlasky

Z4dny z respondentt nema zkusenost s tim, Ze by Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
neprojednavalo méstskymi ¢astmi podané piipominky k obecné zavaznym vyhlaskam. Avsak

v tomto procesu poukdazali n¢kteti na jiné mozné negativni znaky:

,Ale jestli se to potom projednava v té rade, to ja uz nezjistim. (...) Jako treba kdyz je trzni rad
a projednavda se v radeé, tak tam prizvany nejsme. (...) Trzni 7dd je vyhldaska o mistnim poplatku,
ale prizvana jsem nikdy nebyla. A myslim, Ze nikdo teda. (...) Jako prizvani, kdyz se jedna o

nase uzemi, tak jo. Ale i kdyz jsme projednavali, mame tam v tom trznim radu néjaky

8 Rozhovor s Respondentem 1
7 Rozhovor s Respondentem 5
80 Rozhovor s Respondentem 1
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komunikace, na kterych se vybira treba zabor verejného prostranstvi. To vim, Ze jsme menili a

nikdo mé nikam nepozval. A myslim si, Ze ale Zddnou méstskou cdst.*®!

Dalsi respondent poukazal na nedostateény dlouhou Ihitu, do kdy se maji MC vyjadiit k OZV:
,»Obcas se tam stavd, ze ta problematika je jako slozitéjsi. Kdyz magistrat déla néjakou vyhlasku
a my to mame projednat na méstské casti, tak tech tricet dnii neni proste dobra lhiita, kdyz to
chcete projednat s obcany. (...) Kdyz se to tieba tyka zon placeného stani, nebo nejakych zakazii
vjezdu kolobézek na méstskou cast nebo vyrazny zmény v doprave. Prosté to jsou véci, ktery

musite projednat s obcany, a to se za tricet dnii prosté stihnout neda. “**

Respondent 5 zase poukézal na to, ze hl. m. Praha pti vydavani OZV nepouZzivd moc casto
mistni plisobnost téch vyhlasek: ,,7o Praha vyuziva mdlo kdy, je treba mistni piisobnost té
vyhlasky. Je mozné tu vyhldasku sice vyhlasit na uzemi celého hlavniho mésta, ale miize ji

vyhlasit treba s piisobnosti pouze na Staromdku nebo na Vaclaviku.*

ZkuSenost respondentit se zohlediiovanim piipominek ZHMP je vesmés pozitivni. Z 5

respondentt 3 odpovedéli, ze prevazuje zkuSenost, kdy by ZHMP piipominky zohlediuje.

Jeden z respondentii odpovedé€l, ze je to ,,irelevantni, rozumis, kdyz si to vydupes, kdyz si to
obchodis (...), je to na zdklade, jako vsude, dobrych vztahu, politicky kultury. Tohle se vitbec
nedd pausalizovat. “** Druhy odpovédél v podobném smyslu: ,,Tak, nejvic jako vsude ostatné,
i v krajich, tak se odrazi ta politicka situace, jaka je. Pokud mame ve vedeni mésta viadnouci
kteroukoliv stranu nebo hnuti, tak se snazi podporovat hlavné ty méstské casti, kde maji to své

vedeni. Tak to bylo, takhle to je ve vSech krajich, takhle je to i v Praze. ¥

MiiZe se stat, ve vyjimeénych piipadech, ze ZHMP nezohledni ptipominky MC. Jeden piiklad,
na ktery upozornil Respondent 1, kdy ZHMP nevyhovélo pfipominkdm, se tykd spadovych
oblasti pro skoly. ,,Rada téch véci je opravdu technickych. To jsou tieba spadové oblasti. Dali
jsme podnét a oni na néj nepristoupili, ale bylo tam néjaky korektni jednani. (...) Ale to se
nestalo primo na zastupitelstvu, to se stalo jesté pred zastupitelstvem, kdy se to resilo v ramci

prislusné gesce magistratni rady. %

81 Rozhovor s Respondentem 2
82 Rozhovor s Respondentem 3
83 Rozhovor s Respondentem 5
84 Rozhovor s Respondentem 5
85 Rozhovor s Respondentem 4
8 Rozhovor s Respondentem 1
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Pouze 1 z respondentti uvedl, ze by si pral, aby MC mély vice pravomoci, avsak ,,znamenalo

by to, ze bych tady potiebovala i vic lidi. Coz znamend navysit rozpocet. “ %’

Zbytek respondentti odpovédél, Ze nepovazuji za dulezité, aby MC mély vice pravomoci.
»VSechno je na dohodé. Jako kdyz bude osviceny primator a osviceni starostové a bude dohoda,
tak prosté neni potieba ty predpisy ménit. Pokud bude primator a vedeni radnice, které nebude
spolupracovat s temi méstskymi castmi, tak samoziejmée dava logiku néjaky pojistky, aby

méstské casti byli neopomenutelnym pripominkovym mistem. “%%

Nasledujici Tabulka 8 ukazuje nazory respondentii na otazku, zda souhlasi s navrhnutou
moznosti posilit pravomoci MC, jak bylo pfedstaveno v analyze Posileni pravomoci méstskych
¢asti hl. m. Prahy.

Tabulka 8: Odpovédi na otazku ,,Jaky je Vas postoj k tomuto navrhu? Souhlasil/a byste
s nim?*

\ Souhlasi | SpiSe souhlasi | Neutralni | SpiSe nesouhlasi | Nesouhlasi
Respondent 1 X

Respondent 2 X

Respondent 3 X
Respondent 4 X

Respondent 5 X

Zdroj: Autor na zdkladé provedenych rozhovort

3.4.3.0becné

Nejcastéji zminlovand oblast, ktera pfipadd respondentim problematickd, jsou
,magistratni organizace®. Presnéji se jednd o Technickou spravu komunikaci, kterou zminili
hned 2 respondenti, ,, TSK moc nespolupracuje s nikym, ty si to délaji podle sebe.** Podle
Respondenta 3 je dalsi problematicka oblast stavebni ufady: ,,Jedna méstska cast to udéla za
patndct dni, jedna méstska cast za tri roky. Ti urednici napric méstskymi castmi k tomu maji
jiny pristup. Nékdo je benevolentnéjsi, nekdo je strikini. Jednotny stavebni urad pro celou

Prahu by podle mého byl idedlni. **°

87 Rozhovor s Respondentem 2
88 Rozhovor s Respondentem 5
8 Rozhovor s Respondentem 2
%0 Rozhovor s Respondentem 3
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4. Zavér

Témér vSechny staty v Evropé se administrativné déli na izemni samospravné celky.
Hlavnim cilem této decentralizace je, aby bylo vladnuti co nejblize ob¢aniim a ti se tak mohli
podilet co nejvice na rozhodovani o vécech verejnych. Tento prvek decentralizace se prevedl
z narodni rovné 1 na Uroven lokalni. Velka mésta a metropole se proto zacala ¢lenit na sub-
lokalni uzemni ¢asti. Témto sub-lokdlnim ¢astem zacaly legislativni ramce jednotlivych zemi
pritazovat rizné¢ silné pravomoci a povinnosti, aby se tak mohly efektivnéji starat o potieby

obyvatel Zijicich na svém tizemi.

Cilem této prace byla analyza miry autonomie méstskych ¢asti na ptipad€ hl. m. Prahy a jeji
zhodnoceni, zda odpovid4 realnym potiebam méstskych ¢asti. Abych mohl tento cil splnit,
rozdélil jsem praci na teoretické zakotveni a vyzkumnou cast, ve které jsem zkoumal, zda

soucasné nastaveni odpovida redlnym pottebam méstskych ¢asti.

Teoretické zakotveni bylo koncipovano tak, abych nastinil, pro¢ jsou vytvareny sub-lokalni
¢asti municipalit, jaké jsou jejich funkce a s jakymi typy se lze setkat. Jako stézejni Cast
teoretického zakotveni jsem ptedstavil praci Mikka Lohmuse, ktery ve své praci zkoumal sub-
lokéIni ¢asti municipalit v evropskych hlavnich méstech a nasledné vytvofil jejich typologii.
Typ méstského vladnuti, do kterého tadi Prahu je tzv. Quasi Two-tier model. Vyznacuje se
vysokou mirou autonomie méstskych casti, zejména tim, ze jejich odpovédnosti jsou ureny

pravnimi pfedpisy a disponuji vlastnim, nezavislym rozpoctem.

Ze zjisténych poznatkl v teoretické Casti je ziejmé, ze sub-lokalni ¢lenéni municipalit je vitany
prvek demokratizace spoleCnosti. Zasadni milnik spatfuji v Evropské chart¢ mistni
samospravy. Ta urcila zdsadni kritéria, ktera zavazuji clenské staty k tomu, aby podporovaly

decentralizaci na svém uzemi.

Ve vyzkumné €asti jsem se zamétil prvné na porovnani hlavniho mésta a statutarnich mést a
jejich méstskych casti ¢i mestskych obvodii. Méstské ¢asti v hl. m. Praze disponuji vétSimi
pravomocemi, nez kterymi disponuji MC/MO ve statutdrnich méstech. Jako nejvyrazngjsi
rozdil bych uvedl pravni subjektivitu a financovani. MC v Praze disponuji vlastni préavni
subjektivitou, tedy maji vlastni ICO a mohou vystupovat v pravnich vécech svym jménem
(pouze v takovém rozsahu, v jakém je jim to dovoleno Statutem a zikonem). MC/MO
statutarnich mést tuto pravni subjektivitu nemaji. Dal§im faktem je ito, Ze hl. m. Praha je fizena

vlastnim zakonem, zatimco MC/MO ve statutdarnich méstech jsou fizeny podle zakona o
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obecnim ziizeni, pomineme-li fakt, ze kazdé statutarni mésto i hl. m. Praha musi vydat svij

statut, kterym upravuji své vnitini pomeéry.

V kapitole zabyvajici se financovanim MC v Praze jsem zkoumal systém financovéani a jeho
vyvoj. Pro financovani MC byl zlomovy rok 2015. O tohoto roku se piestal pouzivat dvoji
koeficient pro ,,velké* a ,malé” MC, ale sjednotil se pro viechny MC. Je ziejmé, Ze se Vyvoj
prispévku na obyvatele i ptispévku na zaka zvySuje. Zasadni zména také nastala odsouhlasenim,
7e pii rozdélovani finanénich vztahtt MC nemohou dostat méné pendz, nez dostaly v minulém

roce.

P4

V dalsi ¢asti jsem se zaméftil na dva piiklady ze zahranici. Jsou to VarSava a Bratislava. Oproti
Praze se tyto hlavni mésta li§i v né€kolika vécech, byt historicky vyvoj maji vSechny mésta
podobny, zejména Bratislava a Praha. Jednou z odliSnosti, byt' se miize zdat, Zze to na vliv
autonomie samosprav MC nemé vliv, je to, Ze Bratislava i Var$ava neplni funkci kraje a jejich
uzemni rozvoj tak neni vdzan na hranice kraje, ve kterém leZi. Praha tuto moznost nema.
Nejzajimavéj§im zjisténim bylo, ze MC v Bratislavé maji zdkonem umoznéno vlastnit n&jaky
majetek, zatimco MC v Praze mohou mit majetek pouze ve spravé. Dale také to, Ze z hlediska
zdkona je na MC v Bratislavé v uréitych ohledech pohliZeno jako na obce, a tedy poZivaji jinych
vyhrad nez MC v Praze, na které zdkon nepohlizi v zadném piipadé jako na obec. Zdalo by se,
7e MC v Bratislavé maji vétsi autonomii nez MC v Praze. Avsak takovyto zavér by byl
piedcasny, jelikoz jsem této kapitole neptifazoval vyznamnéjsi prostor. Takovéto srovnani si

zaslouZzi vice prostoru, nez jsem mu mohl vénovat ja.

Posledni &ast vyzkumu byla tvofena polostrukturovanymi rozhovory se zastupiteli MC. Od
rozhovort jsem si sliboval, Ze mi potvrdi, zda sami zastupitelé MC, piipadné i zastupitelé hl.
m. Prahy, pocituji, Ze by se MC nedostavalo dostate¢nych pravomoci. Tato hypotéza se mi viak
nepotvrdila. Z odpovédi respondentll je ziejmé, Ze soucasny stav nepovazuji za Spatny, byt’ by

se samoziejmé nasly vyjimky, kdy by byli radi za véts§i pravomoci.

V casti, ve které jsem se ptal na financovani, jsem se snazil zjistit, zda jsou spokojeni
s aktudlnim stavem a jeho vyvojem. VSichni respondenti uvedli, Ze s vyvojem jsou spokojeni,
jelikoz se vysledna castka kazdy rok zvySuje. Avsak nikdo z nich neuvedl, Ze by soucasny stav

byl idedlni a Ze by vyse piispévku stacila na pokryti provozu a budoucich investic.

I ve druhé ¢asti, ve které jsem se ptal na pravomoci v oblasti vydavani OZV, se respondenti

vyjadfovali spise pozitivnéji, v tom smyslu, Ze nepovazuji za moudré, aby MC nabyvaly vétsich
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pravomoci, protoze by pak mohl vzniknout jakysi ,.kockopes, kdy by nekdo, kdo viitbec neni

zodpovédny za danou véc, mohl zablokovat cely vyvoj jen proto, Ze je urazeny. “*!

N 24

kdyby se jim dalo vice pravomoci. Tento zavér v§ak miize byt diskutabilni, jelikoz vyzkumny

vzorek byl velice maly a nebyl tak reprezentativni pro celou spole¢nost.

Pti psani této prace me také prekvapilo, Ze ve spolecnosti je zdjem o tuto problematiku veétsi,
nez jsem puivodné predpokladal. Diikazem toho jsou zejména dvé zajmova uskupeni v Praze,
ktera zastupuji MC a tvofi tak silnéjsiho aktéra ve vztahu Magistrat hl. m. Prahy vs. méstska
¢ast. Jsou jimi Svaz méstskych ¢asti hl. m. Prahy a Sném starostii méstskych ¢asti. Potvrzenim
tohoto jsou 1 slova Respondenta 5: ,, Rozhodné od té doby, co funguje Svaz méstskych casti,
ktery je vyznamnym hrdacem tady, (...) tak bez hlasu téch starostu tady nikdo nic neudéla. Ti
starostové dokdzZou prosté hrozné kricet.**’ Dalsim diikazem je v roce 2018 Ministerstvem
vnitra vydana ,, Analyza rozsahu vykonu verejné spravy v jednotlivych statutarnich méstech,
meéstskych castech a méstskych obvodech“, ze které jsem ve své praci také Cerpal. Nicméné se
jedna o velice rozsahly dokument, takze nebylo v mych moznostech tuto analyzu do bakalaiské

prace néjak vyraznéji zakomponovat.

Tato prace si nekladla za cil nalézt mozna feseni, jak zlepsit postaveni MC, cilem bylo pouze
analyzovat sou¢asné postaveni a zhodnotit, zda toto postaveni odpovida realnym potiebam MC.
Na zéklad¢ vyzkumné casti bych tekl, ze soucCasné nastaveni pravomoci je dostatecné a
odpovida redlnym pottebam (byt samoziejme neni sto procentni). Dokonce bych i fekl, ze
vét§im problémem je skoro mizivéa osvéta obyvatel o tom, ktera troven vladnuti (jestli MC nebo
Magistrat hl. m. Prahy) je za co zodpoveédna. Coz mi dala za pravdu i vétSina respondentti: ,,70
je problem néjakého PR a medializace, Ze drtiva vétsina obcanit si mysli, Ze drtiva vétsina véci
na méstské casti jde za mistni radnici.**® Zavérem bych fekl, Ze povazuji toto téma jako vhodné
pro budouci vyzkum, ktery by mohl navrhnout mozné zptsoby zlepSeni postaveni méstskych

Casti.

1 Rozhovor s Respondentem 4
92 Rozhovor s Respondentem 5
93 Rozhovor s Respondentem 1
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Summary

This bachelor thesis dealt with the topic of "Autonomy of City Districts: Case Study of
the Capital City of Prague". The capital city of Prague is one of the European metropolises
whose city districts have one of the largest autonomy. City districts in the capital city of Prague
do have sufficient legal, financial and organizational autonomy. This setting seems fair. City
districts, however, suffer a lack of funding. In terms of financial autonomy, they have their own
independent budget, but the level of financial transfers is far from sufficient to cover all
operating expenditure and future investments. Another problem is the lack of public awareness
about the powers of city districts. Most citizens think that most of the problems they face in
their lives are a matter for the local town hall. For example, maintenance of public spaces and

roads, green areas et cetera.
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Priloha 1: Informovany souhlas s vyzkumnym rozhovorem

Informovany souhlas s vyzkumnym rozhovorem

Jsem si védom toho, Ze rozhovor bude zaznamendvan a nasledné piepsan do pisemné formy.
Ptepis rozhovoru bude divérny a pouzit vyhradné jen pro ucely bakalaifské prace na téma
Autonomie samosprav méstskych ¢asti: ptipadova studie hl. m. Prahy. Zaroven si jsem védom,
ze zvukova a textova priloha budou slouzit jako neverejnd priloha vySe zminéné prace a veskeré

citace, které budou v ramci vystupu vyzkumu pouzity, budou v anonymizované podobg.

Moje tcast na rozhovoru je zcela dobrovolna a kdykoli béhem rozhovoru mizu odmitnout
odpoveédet na otazky, na které odpovédét nechci. Mam také pravo rozhovor kdykoli ukonéit

nebo prerusit a sviij souhlas s rozhovorem tak vzit zpét.

Souhlasim s provedenim rozhovoru: ANO NE

Po skonceni rozhovoru jsem se rozhodl, Ze si nepieji, aby byly pro ucely bakalaiské prace

pouzity nasledujici pasaze:

Jméno a podpis respondenta: Jméno a podpis autora:
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Priloha 2: Scénar rozhovoru

Rozhovor na téma Autonomie samosprav méstskvch ¢asti

Rozhovor je soucdsti bakalarské prdace Autonomie samosprdav méstskych casti: piipadovd
studie hl. m. Prahy zpracovavané na Institutu politologickych studii Fakulty socialnich ved
Univerzity Karlovy.

Cilem bakalarské prace je analyza a zhodnoceni miry pravomoci méstskych casti na pripade
hl. m. Prahy. Tedy, zda tato mira pravomoci z hlediska legislativniho nastaveni odpovida
realnym potrebam méstskych casti.

Smyslem tohoto rozhovoru je zjistit, jak se zastupitelé HMP a MC divaji na nékteré
problematické oblasti, ve kterych dochdzi ke stietu kompetenci zastupitelii MC a HMP.
Vytyéené oblasti jsou dvé. Prvni je financoviani MC, druhou pak vydavani obecné zdavaznych
vyhlasek (OZV). Tyto dveé oblasti jsou vybrany na zakladé medialni reSerse clankii, ze které
vzesly jako ,,nejvice problematické “ — nejcasteji probirané v médiich.

V ptipad€ zajmu budou respondenti sezndmeni s vyslednou bakalafskou praci.

Nez za¢neme se samotnym rozhovorem, chcete se na néco zeptat, néco upiesnit?

(Pokud je respondent zastupitel na obou virovnich) Identifikujete se vice jako zastupitel MC,

jako zastupitel HMP, nebo vnimate ob¢ funkce na stejno?

Jak dlouho jste ve funkci/ich? Jaké jsou Vase ptedchozi politické zkusenosti?

Financovani méstskych ¢asti

Soucasti prijmit MC jsou financni transfery z rozpoctu hl. m. Prahy (financni vztahy). Od roku
2015 prepocet financniho vztahu na jednoho obyvatele vzrostl z minimalni castky 2 500 K¢ na
3 000 K¢ a z maximadlni castky 5 000 K¢ na 5 500 K¢. Na poslednim Snému starostit meéstskych
casti Praha 1-57 bylo schvaleno usneseni, ve kterém pozZaduji pro rok 2020 navySeni
minimalniho prispévku na jednoho obyvatele na 3 300 K¢ a maximdalniho prispévku na 6 000
K¢. Presto se vSak v médiich miiZeme docist, Ze jsou méstské casti podfinancované.

Vnimate vyvoj finan¢nich vztaht na jednoho obyvatele jako adekvatni vii¢i agenddm, které

museji MC provadét?

Muizete mi sdélit piiklady n&jaké agendy, které by potvrzovaly, Ze jsou MC podfinancované, &i

naopak pifefinancované?
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MC jsou ziizovateli materskych a zakladnich skol. MC tedy fesi nejen provoz skol, ale i kapacity
skol, technické vybaveni a stav budov. Zdroven také plati zaméstnance skol. MC dostdavaji
prispévek na Skolstvi, ktery je soucdsti financnich vztahi. Jeho dnesni vyse je 2 700 K¢ na
dité/Zaka.

Vniméte vyvoj piispévku na $kolstvi jako adekvatni viiéi agendam, které museji MC provadét?

Radni Prahy 6 Jaromir Vaculik v roce 2017 rekl, Ze ,,abychom détem zabezpecili dobré
vzdelani, jidlo, ale i napriklad vymenné pobyty, které zlepsuji jejich komunikaci v cizich
jazycich, doplacime z naSich rozpoctii az desitky milionii rocné, to se déje napric vSemi
radnicemi. “**

Ztotoziiujete se s timto tvrzenim, ¢ MC nemaji dostatek finan¢nich prostiedkt, aby se
vyrovnaly s rostoucimi pozadavky v téchto agendach (navySovani plati pedagogt, rozsifovani

kapacit kol a pod)?
Pokud ano, miizete mi, prosim, fict n¢jaky konkrétni ptiklad?

Obecné zavazné vyhlasky

Oproti obcim v Ceské republice méstskym cdstem neprislusi vydavat obecné zavazné vyhldsky.
V pripade hlavniho mésta Prahy je vsak zdakonem stanovena povinnost projednat navrhy OZV
pred jejich prijetim s méstskymi castmi, kterym je dana lhuta 30 dnit na vyjadreni (tato miize
byt ve vyjimecnych pripadech na zakladé rozhodnuti rady zkracena, nesmi byt vsak kratsi nez
15 dniy).

Mate zkuSenost s tim, ze by ZHMP ptipominky nékdy neprojednalo?

Dokazal/a byste mi fict, z Vasi zkusenosti, jestli ZHMP spise pfipominky MC zohlediiuje, nebo

je spiSe odmita?

Mizete mi, prosim, fict néjaké konkrétni ptiklady?

%4 Tvrdé obvinéni méstskych ¢asti: ,,Praha Setii na détech ve Skolach. Od statu dostane penize navic, nic nam ned4*.
BLESK.cz [online]. 9. 11. 2017. Dostupné z: https:/www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-
zpravy/505564/tvrde-obvineni-mestskych-casti-praha-setri-na-detech-ve-skolach-od-statu-dostane-penize-navic-
nic-nam-neda.html
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Od roku 2012 v hlavnim méste funguje Svaz méstskych casti hlavniho mésta Prahy. V soucasné
dobé mda svaz 34 ¢lenii. Nekolikrat do roka se zdastupci MC schazeji a Fest situace, které jejich
MC trapi. Na posledni schiizi byla predstavena analyza Posileni pravomoci méstskych cdsti hl.
m. Prahy. Soucdsti jednani byl bod, ktery navrhuje moznost posileni participace MC v procesu
vydavani obecné zavaznych vyhlasek (OZV) HMP — napi. pokud MC daji zasadni pripominku,
95

tak OZV by nesla vydat. K tomuto bodu nebylo prijato Zadné usneseni.
Mély by se podle Vas posilit pravomoci MC v oblasti vydavani OZV?

Jaky je Vas postoj k tomuto navrhu? Souhlasil/a byste s nim?

Obecné

Vedle diskutovanych oblasti, napadaji Vas 1 n¢jaké jiné oblasti, které¢ jsou problematické
v otazce kompetenci mezi MC a ,,velkou* Prahou?

Jaky je Vas pohled na celou problematiku?

Chtél/a byste na zavér néco dodat?

95 Zéapis z fadného jednani Clenské schiize Svazu méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. [online]. 4. 3. 2019.
Dostupné z: http://www.smchmp.cz/assets/File.ashx?id org=200226&id dokumenty=1272
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Tabulka 4: VySe finan¢nich vztahti méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy dle jednotlivych
kritérii (v tis. K¢)

) VI’)le: povétu Dle plochy Dle plochy FVzk MC
Méstska dst Dlev poctu obyv. Dlevrozlohy zalfu/ devtl v selend v ha vozovek mimo nar. 2019
MCk 1.1.2018 MC (km?) ZS,MS k (8/2018) spravu TSK pfed’
30.9.2018 (8/2018) dokrytim
Praha 1 29 779,0 4862,2 32 047,6 13 812,5 861,1 81362,4
Praha 2 50 095,0 36743 46 311,7 18 823,6 633,7 119 538,1
Praha 3 75 266,7 5692,0 61 648,1 19 530,3 1699,2 163 836,2
Praha 4 129 674,2 21 245,6 126 059,7 91901,4 19 069,1 387 950,0
Praha 5 86 085,4 24 140,9 72 678,6 29 070,5 17 388,8 229 364,3
Praha 6 105 346,5 36 487,1 108 970,7 67 135,2 30 524,5 348 464,0
Praha 7 44 452,0 6228,8 41 450,7 3051,6 2129 95 395,9
Praha 8 106 143,0 19 136,0 104 421,5 42 722,4 10 905,8 283 328,6
Praha 9 58 601,0 11 682,6 46 068,4 38 546,5 9308,7 164 207,2
Praha 10 110 832,1 16 332,1 87 833,2 45 709,8 89433 269 650,5
Praha 11 78 336,6 8 598,0 87212,0 67 167,4 13 304,9 254 618,8
Praha 12 56 782,9 20471,1 61978,8 44 2225 25903,1 209 358,4
Praha 13 63 160,9 11 607,3 75 139,8 54 607,6 8257,8 2127733
Praha 14 47 497,6 11 879,5 44 781,1 324144 20 423,1 156 995,7
Praha 15 34 160,2 8997,0 34 730,8 14 936,8 12 012,2 104 836,9
Praha 16 8 604,9 8163,1 10 513,2 6649,3 12 006,2 45936,8
Praha 17 24 590,2 2 855,7 26 140,2 8962,1 5731,4 68 279,5
Praha 18 20 261,5 4922,1 23 395,6 10 247,0 6 896,3 657224
Praha 19 72239 5269,7 10 125,9 11435,5 55524 39 607,3
Praha 20 15 505,8 14 870,5 21 898,1 14 968,9 23 765,9 91 009,1
Praha 21 10912,6 8909,7 13 265,0 10 857,3 11 688,4 55632,9
Praha 22 11 619,3 13 713,5 18 102,3 8769,3 12 136,8 64 341,2
Béchovice 26933 6 000,0 38949 6777,8 34333 22 799,3
Benice 705,6 24353 0,0 3019,5 1429,7 7 590,1
Briezinéves 15879 29672 9543 2120,1 27555 10 384,9
Cakovice 11 198,3 8940,3 16 021,4 20 230,5 91726,7 66 117,2
Dablice 36493 6478,5 6 075,1 23 641,9 55522 45 396,9
Dolni Chabry 4 589,2 4 380,2 6 025,5 24349 5933,0 23 362,6
Dol. Mécholupy | 3 021,4 40914 2 692,7 32925 4 246,6 17 344,7
Dol. Pocernice 24914 5055,8 43839 10 439,7 6 784,5 29 155,3
Dubec 3 861,3 7 550,8 6 042,0 3083,7 6 588,5 27 126,3
Klanovice 3520,1 5176,9 7 324,6 48183 9308,3 30 148,1
Kolodgje 1 546,5 32972 1 804,6 2377,0 2 543,7 11 569,0
Kolovraty 38209 57049 4518,5 10 793,0 4997,0 29 834,3
Kralovice 410,9 43538 0,0 3 854,7 1051,3 9 670,5
Kreslice 1 060,0 3015,6 236,2 2 858,9 3175,7 10 346,4
Kunratice 98375 7 109,1 8 746,5 72275 9412,0 423325
Libus 10 360,4 4595,8 9 899,1 71954 8879,9 40 930,5
Lipence 2 766,0 7239,5 3450,9 1 574,0 7 843,0 22 873,3
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) VI’)le: povéFu Dle plochy Dle plochy FVzk MC
Méstska dst Dlev poctu obyv. Dlevrozlohy zalfu/ devtl v selend v ha vozovek mimo nar. 2019
MCk 1.1.2018 | MC (km2) ZS,MS k (812018) spravu TSK pfed’
30.9.2018 (8/2018) dokrytim
Lochkov 785,4 2384,6 472,4 34724 2773,6 98884
Lysolaje 1497,1 2172,7 32619 5396,5 2080,3 14 408,5
Nebusice 3412,1 32314 4173,7 11243 48174 16 758,9
Nedvézi 311,9 33435 0,0 21522 1389,6 71972
Petrovice 61074 1568,3 63632 49629 22044 21 206,2
Pfed. Kopanina | 681,4 2 874,9 0,0 578,2 2243,0 63775
Reporyje 47375 8672,3 47854 5139,5 92344 32 569,2
Satalice 25389 33343 5430,2 7 548,7 44678 23319,9
Slivenec 3 664,5 6 664,0 41784 5460,8 7912,8 27 880,4
Suchdol 72189 4508,5 77214 71632 9170,7 35782,6
Seberov 32374 4391,2 1861,3 2409,2 46238 16 522,8
Stérboholy 22643 26074 22935 7 099,0 36245 17 888,7
Troja 1393,1 2959,8 1755,0 4 850,4 704,9 11 663,2
Ujezd 3280,9 3251,1 11054 7 645,1 37857 19 068,1
Velka Chuchle 24823 52942 43839 95724 5 440,1 27 172,9
Vinot 44145 52659 7 863,1 37904 39514 252853
Zbraslav 10 024,3 8 650,5 10 891,2 9957,9 12 535,4 52 059,2
Zli¢in 6 697,0 6294,5 3417,8 11 596,1 37543 31759,6

Zdroj: Priloha €. 9 k usneseni Zastupitelstva HMIP ¢. 2/18 ze dne 13. 12. 2018
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Tabulka 5: Celkové finan¢ni vztahy hlavniho mésta Prahy k méstskym ¢astem pro rok
2019 (v tis. K¢)

Fvzkme | FVz2019 i;/szg/{ S 2(5\;2“3 D?E‘Kf : o FVZ k MC hFlgler

Méstskd &ast | 1. 2018 “&lé‘;t;zdv' po 11\/10(‘%1' min. | PESPEVER | narok 2019 | 2019718

CELKEM dokrytim dolffy'u'/ dokryti/ uroven CELKEM CELKE

snizeni snizeni r. 2018 Mv %
Praha 106 413,0 | 2,76 88497,0 | 3,00 111539 | 915840 | 108809,00 | 1023
Praha 2 157 680,0 | 2,41 148 872,0 | 3,00 0,0 1323473 | 162107,00 | 102,8
Praha 3 232118,0 | 2,20 223677,0 | 3,00 0,0 17 617,50 | 24129500 | 104,0
Praha 4 4113110 | 3,02 387950,0 | 3,02 0,0 36024,75 | 42397500 | 103,1
Praha 5 267400,0 | 2,69 255828,0 | 3,00 0,0 20 769,75 | 276 598,00 | 1034
Praha 6 354509,0 | 3,34 348 464,0 | 3,34 0,0 31 141,13 | 37960500 | 107,1
Praha 7 138414,0 | 2,17 132102,0 | 3,00 0,0 1184558 | 14394800 | 104,0
Praha 8 334419,0 | 2,69 3154350 | 3,00 0,0 29 841,08 | 345276,00 | 103,2
Praha 9 180430,0 | 2,83 174 150,0 | 3,00 0,0 1316520 | 18731500 | 1038
Praha 10 346 125,0 | 2,46 329370,0 | 3,00 0,0 25100,55 | 354471,00 | 1024
Praha 11 250 546,0 | 3,28 2546188 | 3,28 0,0 24923,03 | 279542,00 | 111,6
Praha 12 194 4470 | 3,72 2093584 | 3,72 0,0 17 712,00 | 227 070,00 | 116,8
Praha 13 201622,0 | 3,40 2127733 | 3,40 0,0 21473,10 | 234246,00 | 1162
Praha 14 149110,0 | 3,34 156 995,7 | 3,34 0,0 1279733 | 169793,00 | 1139
Praha 15 107 055,0 | 3,10 104 836,9 | 3,10 0,0 992520 | 114762,00 | 107,2
Praha 16 430140 | 539 45936,8 | 5,39 0,0 300443 | 48941,00 | 1138
Praha 17 789040 | 2,80 73077,0 | 3,00 3780 | 747023 | 8092500 | 102,6
Praha 18 62620,0 | 3,27 657224 | 327 0,0 668588 | 7240800 | 115,6
Praha 19 36486,0 | 5,53 393580 | 5,50 0,0 289373 | 4225200 | 1158
Praha 20 918120 | 593 84480,0 | 5,50 25970 | 625793 | 9333500 | 1017
Praha 21 52691,0 | 5,15 556329 | 5,15 0,0 3790,80 | 5942400 | 1128
Praha 22 58586,0 | 5,59 633050 | 5,50 0,0 517320 | 6847800 | 116,9
Béchovice 152250 | 8,55 146740 | 5,50 0,0 111308 | 15787,00 | 103,7
Benice 36740 10,86 38445 5,50 0,0 0,00 3 845,00 104,7
Biezinéves 8 665,0 6,60 8651,5 5,50 0,0 272,70 8 924,00 103,0
Cakovice 599380 | 5,9 61011,5 | 5,50 0,0 457853 | 65590,00 | 1094
Dablice 21107,0 | 12,56 198825 | 5,50 0,0 1736,10 | 21619,00 | 102,4
Dolni Chabry | 23384,0 | 5,14 23362,6 | 5,14 0,0 172193 | 2508500 | 107,3
Dol. Mécholupy | 15779,0 | 5,80 16461,5 | 5,50 0,0 769,50 17231,00 | 109,2
Dol. Pocernice | 14 196,0 | 11,81 135740 | 5,50 0,0 1252,80 | 14 827,00 | 1044
Dubeg 216100 | 7,09 210375 | 5,50 0,0 172665 | 2276400 | 1053
Klénovice 20384,0 | 8,65 191785 | 5,50 0,0 2093,18 | 2127200 | 1044
Kolodgje 8598,0 7,55 8 426,0 5,50 0,0 515,70 8 942,00 104,0
Kolovraty 212210 | 7.88 20817,5 | 5,50 0,0 129128 | 2210900 | 1042
Kralovice 20410 | 23,76 22385 5,50 0,0 0,00 2 239,00 109,7
Kreslice 5743,0 9,85 5775,0 5,50 0,0 67,50 5 843,00 101,7
Kunratice 39741,0 | 4,34 423325 | 434 0,0 249953 | 44832,00 | 1128
Libug 390050 | 3,99 40930,5 | 3,99 0,0 282893 | 4375900 | 1122
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FVz

Fvzkmc | FYz2019 EZ rZ gé\f 9c 2019 na 2011;;)Vné o FVZ k MC IFH\C}EX
Mestska st | r. 2018 “Macl I‘)’fz"' po 11\/IOCP§(: min. E:Zigg; narok 2019 | 2019/18

CELKEM dokrytim do}(vryt}/ dokryti/ uroven CELKEM CELKE

snizeni snizen r. 2018 Mv%

Lipence 155520 | 8,35 15070,0 | 5,50 0,0 986,18 16 056,00 | 103.2
Lochkov 4310,0 12,71 42790 | 5,50 0,0 135,00 4 414,00 1024
Lysolaje 85810 | 9,72 81565 | 5,50 0,0 932,18 9 089,00 105,9
Nebusice 16241,0 | 4,96 167589 | 4,96 0,0 1192,73 | 17952,00 | 110,5
Nedvézi 16670 | 23,29 1699,5 | 5,50 0,0 0,00 1.700,00 102,0
Petrovice 202160 | 3,51 212062 | 3,51 0,0 181845 | 2302500 | 1139
Pied. Kopanina | 3 8060 | 9,45 37125 | 5,50 93,5 0,00 3 806,00 100,0
Reporyje 256970 | 6,94 258115 | 5,50 0,0 1367,55 | 2717900 | 105,8
Satalice 151350 | 9,27 138325 | 5,50 60,5 1551,83 | 1544500 | 102,0
Slivenec 202590 | 7,68 199650 | 5,50 0,0 1194,08 | 2115900 | 1044
Suchdol 325030 | 5,00 35782,6 | 5,00 0,0 220658 | 37989,00 | 1169
Seberov 162190 | 5,15 165228 | 5,15 0,0 531,90 1705500 | 1052
Stérboholy 125820 | 7,98 123365 | 5,50 0,0 655,43 12992,00 | 103,3
Troja 74140 | 845 7590 | 5,50 0,0 501,53 8 092,00 109,1
Ujezd 17070,0 | 5,87 178750 | 5,50 0,0 315,90 18191,00 | 106,6
Velké Chuchle | 14200,0 | 11,05 135245 | 5,50 0,0 1252,80 | 14777,00 | 104,1
Vinof 233200 | 5,78 240515 | 5,50 0,0 2247,08 | 26299,00 | 1128
Zbraslav 48992,0 | 5,24 520592 | 5.4 0,0 311243 | 5517200 | 1126
Zlicin 28908,0 | 4,79 317596 | 4,79 0,0 976,73 32736,00 | 1132

Zdroj: Priloha €. 9 k usneseni Zastupitelstva HMIP ¢. 2/18 ze dne 13. 12. 2018

56




Obriazek 4: Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek kraji a hl. m.
Prahy

OBECNE ZAVAFNA VYHLASKA KRAJE / Hlavniha misia PRAHY

rocpor se sdkony

/

MV vyzve kry ke zjednini ndpravy

Frejmy rozpor 5 lidskymi privy a
Jr #kladnimi svobodarm

KRAL hlm Praha ndprava do 60 dei od
dorubeni vizvy

—

ne

MV - rozhodnwii o pozastaveni afinnosti
—stanoveni priméfend Ity ke zjednini napravy

N
KRAVKW.m. Prala maprava ve

ganovend pliméfend Thice \im

ne

f MV zrudi rozhodauti o

Je pocin rewklad proi pozasiavent Giinmosl
‘//a’m/,/ rozhodnuti MY

Foeklad byl zamites

ne

ne
EY je Do 30 dieih e dive: prévvni [hor 30 diih o uplyensti
adinna ol rozhodnuti o roekladu Ihilty pro podini roekladu

\‘//

MY podi miveh [stavninm soudu
ma ZRUSEND OFV kraje

[ —

Krajhlm. Praha zjedni
maprave pied
rozhodnutim Ustavnibe ] o
sonds : OZV zrusi
3 Jestlize Ustavni soud néveh odmitne, zamitne
MV 2rut] rozhodmui mebo fizeni eastavi, rozhodeuti o pocastaveni
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Obrazek 5: Dozor nad vydavanim a obsahem narizeni kraji a hl. m. Prahy
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Zdroj: OPLUSTILOVA, Irena. STATUTARNI MESTA A HLAVNI MESTO PRAHA, s.25
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Obrazek 6: Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni
organt kraji a hl. m. Prahy v SAMOSTATNE PUSOBNOSTI
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Zdroj: OPLUSTILOVA, Irena. STATUTARNI MESTA A HLAVNI MESTO PRAHA, s.26



Obrazek 7: Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni
organt kraje a hl. m. Prahy v PRENESENE PUSOBNOSTI
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Zdroj: OPLUSTILOVA, Irena. STATUTARNI MESTA A HLAVNI MESTO PRAHA, .27

Obrazek 8: Mazovské vojvodstvi — mésta na izemi vojvodstvi
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Obriazek 9: Bratislavsky kraj — rozloZeni okrestu v kraji

L]
Malacky

Pezinok

Zdroj: Wikipedia, Bratislavsky samosprdvny kraj
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Uvod

Otazka autonomie uzemnich samospravnych celkti (USC) je v politologii pomé&rné rozsifeny a
hojné diskutovany fenomén. Piikladem tomu miize byt n&kolik odbornych periodik®® nebo
zaméfeni fady odbornych pracovist®” (Kruntoradova, 2015). Je tomu tak diky zméndm
v horizontalnich a vertikdlnich vazbdach v demokratickém systému, které probéhly (nejen) na
nasem tizemi v poslednich desetiletich. Rada evropskych statd v druhé poloving 20. stoleti
uskutecnila reformu vetejné spravy. Doslo tak k prohloubeni decentralizace jednotlivych
demokracii a izemnim samospravam se dostalo vétSich pravomoci a kompetenci. Témét
v kazdém staté EU tak existuje jista forma USC, pri¢emz ale v kazdém z t&chto stati je forma
uspofadani jina, ne-li zcela odli$nd. Z toho vyplyva, ze nelze najit dva staty se stejnym typem
tizemni struktury, byt’ jsou zde zemé, které jsou si svym nastavenim velmi podobné®®,

V Ceské republice se nachdzi 6 258 obci”, které tvoii zakladni USC. Tyto obce jsou
rozlozeny do 14 krajh. Jak pravomoci obci, tak 1 pravomoci kraji jsou upraveny samostatnymi
legislativnimi normami'®. Téma samosprav téchto uzemnich celkli (potazmo téma lokalnich
demokracii) popisuje cela fada autor (Balik 2009, Havlik 2013, Jiptner 2007, 2009, 2015,
Illner 2006 a dalsi). Jeden uzemni celek je, v poméru ke své diilezitosti a vyznamnosti, pomerné
malo prozkoumdn a tim je hl. m. Praha. Je to pravdépodobné déno tim, Ze na Prahu, jako na
specifikum, nelze vztadhnout obecné legislativni informace tykajici se vSech obci nebo krajt.

Praha ma specifické postaveni obce i1 kraje zaroven, coz znamena, ze se zde kumuluji
pravomoci jak pro obce, tak pro kraje. Pro hlavni mésto neplati zakon o obcich ani zdkon o
krajich, je spravovana vlastnim zakonem o hlavnim mésté Praze (zdkon ¢. 131/2000 Sb.).
Dalsim dulezitym faktem je to, Ze Praha funguje jako statutarni mésto (byt’ se mezi statutarni
mésta CR nepocitd) a je tedy upravena legislativné hlavng Statutem hl. m. Prahy (vyhlagka &.
55/2000 Sb. hl. m. Prahy). Na zakladé této vyhlasky je Praha v souc¢asné dob¢ rozdé¢lena do 57

samospravnych méstskych ¢asti.

% Napt. Local Government Studies, Public Administration and Development nebo Lex Localis — Journal of Local
SelfGovernment

97 Napt. Social Science Institute of Humboldt University in Berlin, Public Governance Institute a Public
Management, Local Governance Research Unit — De Montfort University Leicester nebo Tilburg School of
Politics and Public Administration

%8 Napf. nejvyssi spravni celek Posla se nazyva wojewddztwo (Sesky vojvodstvi — jedna se o ekvivalent kraje), dale
pak je powiat (Sesky ekvivalent je okres, u nés jiz zanikly) a zdkladni USC je gmina (Sesky ekvivalent je obec).
Mad’arsko je podobné rozdéleno na 19 zup (mad’. megyék) a hlavni mésto Budapest. Ta ma sviij vlastni status.
Tyto zupy jsou pak dale rozd€leny na 174 okresti (mad'. jdras).

9 Velikostni skupiny obci podle krajii, okresii - pocet obci (k 30. 1. 2017). Cesky statisticky trad.

100 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich a Zakon &. 128/2000 Sb., o krajich
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Na tizemi t&chto 57 méstskych &asti Zije skoro 1,3 milionu obyvatel'”!, jejichz zajmy
haji jednak zastupitelé MC ale také zastupitelé hl. m. Prahy. A pravé zde dochazi ke stietim a
konfliktim mezi zastupiteli a jejich pravomoci. Jednim z piikladi (nicméné ale asi
nejvyrazn&j$im) je otazka financovani MC. Aby mohly MC zaruéit kvalitni Zivot ob&antl na
jejich tzemi, potiebuji k tomu financni prostfedky. Tyto finance ¢asteéné¢ dostavaji od statu
(stejnd jako jiné obce na uzemi CR — pomoci rozpod&tového uéeni dani), avsak tuto &astku pro
MC jesté prerozdéluje zastupitelstvo Prahy. Realnd MC dostanou od statu méné penéz, neZ stat
uvolni pro Prahu. Otdzka financovani je velmi dilezité avSak citlivé téma nejen v lokalni
politice. Finan¢ni samostatnost je také jednim ze dvou zékladnich atribut konceptu autonomie
podle Evropské charty mistni samospravy!'®.

Cile prace a vyzkumna otazka

Cilem prace je analyza a zhodnoceni miry autonomie méstskych ¢asti na ptipad€ hl. m. Prahy.

Tedy, zda je tato mira autonomie z hlediska legislativniho nastaveni shodna s redlnym

fungovanim meéstskych casti. Z toho vyplyva moje hlavni vyzkumna otdzka (HO):

HO: ,,Jak je nastavena mira autonomie méstskych casti v hl. m. Praze, potazmo ¢im a jak je

tato mira ovilivnéna?

Dale se chci také zaméFit na samotné financovani MC a to z divodu toho, Ze financovani
samospravnych celkl je jednim z hlavnich ukazateli miry autonomie téchto samosprav (viz
uvod). Nasledné pak chei zasadit fungovani vicetiroviitového vladnuti na komunalni urovni
v Ceské republice do kontextu vybranych piikladii v zahrani¢i. Timto bych chtél ukazat, jaké
jsou nékteré dalsi mozné formy strukturdlniho usporadani lokdlni demokracie v hlavnich
meéstech v cizin€. DalSim z cill je zjistit, jak nahlizeji na nastaveni pravomoci méstskych ¢asti

jejich politicti predstavitelé, tedy zastupitelé.

Kontextualni zakotveni a metodologie

Teoretické zakotveni této prace bude zalozeno hlavné na analyze odbornych a akademickych
dokumentii zabyvajici se otazkou ceského a evropského fungovani lokalni politiky, lokalni

demokracie a lokalni autonomie (Jiiptner 2007, 2009, Cmejrek 2008, Exner 2004, Batley 1991,

101 Pocet obyvatel v obcich —k 1.1 2017. Cesky statisticky tiad.
102 Evropska charta mistni samospravy je ramcovou mezinarodni smlouvou, kterou pfijala Rada Evropy dne 18.
fijna 1985 ve Strasburku. Ceska republika Chartu ratifikovala dne 7. kvétna 1999.
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Teles 2016, Kruntoradova 2013, 2015 a dalsi) a k tomu i ptislusnych legislativnich opatieni'®’.
Pro svoji praci ptfijmu definici autonomie podle autorského kolektivu Verhoest, Peters,
Bouckaert a Verschuere, ktefi definovali zakladni aspekty ziskavani lokalni autonomie:
legislativni, organizani a manazersko-ekonomické. Tyto aspekty pak napliuji termin
Lautomizace™, ktery vyjadfuje proces ziskdvani autonomie organy mistnich samosprav
(Verhoest a kol, 2004). Tuto teorii pak aplikuji na systém lokdlni demokracie na urovni
méstskych ¢asti. Pojetim autonomie a jejim zakotvenim se budu hloubéji zabyvat v teoretické
kapitole.

Dale pak zasadim hl. m. Prahu do kontextu dalSich evropskych hlavnich mést, které maji
podobné déleni svého celku na izemné samospravné jednotky. Pfedpokladanymi mésty jsou
Zahieb, Budapest’, Viden a Bratislava. Tento vybér se v procesu vyzkumu miize zménit na
zéklad¢ dostupnosti legislativnich a odbornych zdroji potiebnych pro tuto Cast. Zaroven této
kapitole nebudu ptifazovat vyznamnéjsi prostor, jelikoz se nejedna o hlavni cil vyzkumu,
nicméné z hlediska lokalnich autonomii jsou zahraniéni ptiklady dilezitym aspektem pii
vytvareni potfebnych hodnoceni, zavéra ¢i moznych doporuceni.

Ve vyzkumné ¢asti se zamétim na analyzu dokumentii, napt. Statutu hl. m. Prahy a
pravomoci vychazejici z néj a prislusnych legislativnich dokumenti ¢i jinych oficialnich zdroja
(napt. zapisy ze schuzi zastupitelstev, vyro¢ni zpravy) v kontextu pravomoci dalSich
statutarnich mést (resp. jejich méstskych &asti &i obvodi) v Ceské republice. Tyto vybrané
dokumenty nasledné¢ podrobim obsahové analyze (Hendl 2012, Kovar 1974). Vybrana
statutarni mésta jsou tato: Brno, Ostrava, Plzen, Liberec a Olomouc. Tyto mésta jsou vybrana

0'%4, Viechna tato mésta

na zaklad¢ pozadavku minimalniho poctu obyvatel, ktery ¢ini 100 00
jsou strukturaln€ rozdélena na samospravné celky (méstské ¢asti nebo méstské obvody).

V této praci také pouziji monitoring médii pro zékladni kvantitativni pfedstavu o
nazorech spole¢nosti na pravomoci a autonomii méstskych ¢asti. Tento monitoring provedu
pomoci NEWTON Media a jako klicova slova pouziji hlavné: autonomie, pravomoci, méstska
cast, zastupitelé, statut, Praha.

Posledni ¢ast vyzkumu bude zaloZena na polostrukturovanych rozhovorech (Reichel

2009, Jetabek 1993) s aktéry komunalni politiky. V kontextu této prace to budou zastupitelé

v

103 [ egislativni normy upravujici pravomoci USC (zékon &. 131/2000 Sb., zédkon ¢.128/2000 Sb., zékon ¢&.
129/2000 Sb., obecné zavazna vyhlaska ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazna vyhlaska ¢. 20/2001 Sb. st.
m. Brno, a dalsi).

104 Udaje k26. bieznu2011 podle Scitani lidu, domii a byti 2011. CSU. Dostupné na:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky#katalog=3026 1
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méstskych ¢asti a z hlediska zajisténi nejvyssi mozné objektivity i clenové Zastupitelstva hl. m.
Prahy. Vybér dotazovanych provedu oslovenim vybranych respondentt, kdy jako prvni
oslovim politické ptedstavitele, u kterych si sem jist, ze mi rozhovor poskytnou (na zékladé¢
doporuceni, oboustranné znamosti ¢i diivéjsi spoluprace). Nasledné se pak na jejich doporuceni
obratim na jejich kolegy/kolegyné¢. Celkovy pohled na tuto metodu napovida, ze se bude jednat
o tzv. metodu snéhové koule (snowball sampling), byt’ nesplituje néktera kritéria (napt. existuje
jasny a vefejnosti dostupny jmenny seznam viech zastupitelt MC nebo Prahy). Aviak diky
takto zvolenému postupu se budu snazit predejit odmitavym postojim zastupitelt, at” uz
z hlediska Casového nebo jiného (napt. neochota provadét rozhovor na toto téma). Pro tvorbu
otazek vyuziji jednak ziskané znalosti z teoretické irovné a za druhé 1 vySe zminény monitoring
médii, ktery bude slouzit také pro zjiSténi moznych témat pro rozhovor. Celkovy pocet

vytvotenych rozhovort jsem predem nestanovil, tuto skute¢nost rozhodnu az béhem samotného

vyzkumu.
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