Posudek oponenta na diplomovou praci

Jméno posuzovatele:
ﬁoponentsky posudek Dr. Luka$ Cajanek
- Datum:
22/8/2019
Autor:

Bc. Martina Pruzincova

Nazev prace:

Stability of protein complexes in the cytoskeleton of the eukaryotic flagellum

Cile prace ’

PiedloZena prace je zamé&fena na studium ristu a ,,obmény* (turnover) bi€iku trypanosomy
za pomoci reportérovych linii a mikroskopie v redlném case.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 107 + piilohy

Je uveden anglicky abstrakt a kliCova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné¢? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravne citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? = ANO NE
Kolik metod bylo pouZzito? Vice neZz dost

Jsou metody srozumiteln€ popsdny? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentii? ANO NE
Je dokumentace vysledkid dostacujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimentli k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
ANO NE - co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny n&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE




Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni drovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groveri):
Predlozena prace je naprosto precizn€ zpracovana. Co vic, svym rozsahem a kvalitou se
urCit€ mize pométovat s ngjednou PhD dizertaci. K formélni strance mam pouze jedinou
drobnost — osobné by mné davalo vétsi smysl kapitoly FeSici metodologii (napi. 5.11
Analysis of fluorescence intensity) mit jako sou¢ast Materiali&Metod, nez vysledkd. Je to
oviem véc ndzoru, obsahové k témto kapitoldm nemam co vytknout.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Bc. Martina PruZincova v své praci piedklada precizni a do detaili zpracovany celek. Prace
Jje napsana velmi dobrou angli¢tinou a jasné demonstruje, Ze studentka zvladla nejenom celou
plejadu metod a postupli — pocinaje klonovanim konstrukti, pfes piipravou a validaci
modelovych reportérovych linii, aZ k vlastni experimentalni analyze pomoci mikroskopie, ale
také si osvojila kriticky zpisob my$leni a védeckého psani. Jednotlivé experimenty jsou
detailné popséany a jejich mozné interpretace jsou ¢asto diskutovany jiz v rdmeci vlastniho
popisu ziskanych dat, coZ na této urovni (diplomant) ur¢it€ neni upln& b&zné a co hodnotim
jednoznacné pozitivn€. V tomto nastoleném trendu pokracuje i diskuze, kde jsou data peclivé
dana do souvislosti s publikovanou literaturou a opét do hloubky rozebrana v ramci diskuze z
pohledu diisledkli a alternativnich interpretaci. Vyty&ené cile ohledné& ov&ieni stavajiciho
modelu prodluZovani bi¢iku od distalniho konce a studia moZného obmétiovani jeho
komponent byly dle mého nazoru beze zbytku splnény.

Shrnuto, praci hodnotim jako vynikajici. Bylo radost ji ¢ist a néco nového se dozveédét.

Otazky a pripominky oponenta:

K praci Zadnou podstatnou vytku neméam, niZe poloZené dotazy/ptipominky jsou spise ,,out
of curiosity ¢i ,,out of ignorance®.

1.Moc nerozumim podstaté experimentll a jejich interpretaci z kapitoly 5.16. Studentka zde
méfila intenzitu fluorescence v ¢ase, s cilem ovéfit zda turnover probiha i mimo distalni
konec bi¢iku. Méfend oblast byla vybrana proximalné od ,,point of decay*, definovaného

v pfedchozich experimentech jako misto odkud se (distalng) za¢ina intenzita signalu lisit,

v proximalni ¢asti od point of decay by se tedy lisit nemela (ma mit stejny trend). Figure 5.35
ovSem ukazuje, Ze intenzita v méfené oblasti zna¢né kolisa v Case, i kdyz by z podstaty
pfedchozi definice ,,point of decay* méla ziistat stabilni (alespoti v ivodnich time pointech).
Co piesné to fika? Je chybou zatiZzené méfeni v 5.35, nebo je chybné definovan ,,point of
decay*“ ?

Dale v diskuzi studentka uZ jen konstatuje, Ze provedena méfeni jsou nepriikazna (6.5,
posledni odstavec), ovSem ja bych fekl, Ze u n&kterych reportéri indicie pro rozdilny
turnover jsou (RSP2, PFR2, RIB72).

2.V diskuzi studentka rozebird pozorovany turnover v distalnim konci bi¢iku (6.3) a zmiiuje
dva mozZné mechanismy jak dojit k pozorovanému fenoménu — rychly sled elongace a
resorpce jako jeden, a nebo prostou obménu komponent bez cyklu riist/resorbee/riist/resorbee
.... Zajimalo by mn¢ jaké jsou podplrné argumenty pro jednu ¢&i druhou hypotézu a zda
existuje experimentdlni zpusob jak toto ovEfit?
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