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Hodnotici kritéria zavére¢nych praci

Zawretné prace jsou hodnoceny sléympaitem bodi a navrzenym klasifikanim stupgm. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz¢gasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspgitice (v daném
bodovém rozgti a struktite), navrh klasifikéniho stups a jeho slovni zivodnéni. Sokasti posudku byvaji také
doporuwené otazky k obhaj@b

Bodové rozpti pro jednotlivé klasifikéni stupr je pouze doportené, hodnotitel se odmuaze v odivodrénych
pripadech odklonit (vysoky odborry spole&ensky finos prace rive gevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v Eivém aspektu idze byt natolik zavazné, ze prace neni dopema k obhajobi pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrZzena v posudcich neni pro zkuskbmiisi Statnich z&recnych zkouSek zavazna, ta k postuetk
sice fihlizi, ale rozhoduje se na zakéagribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. | ¥gac jednohoci obou

nedopordujicich posudit mize student zasrecnou praci ped komisi obhajovat.

Ustav teorie a praxe ogetatelstvi

1. lékaska fakulta Univerzita Karlova
Katefinska 32, 121 08 Praha 2

Tel.: 224961 111

IC: 00216208

DIC: CZ00216208



Hodnoceni jednotlivych aspeki teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena poloZzka Uroveé a charakteristika polozky a Pocet bodi
odpovidajici patet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostat&na Uroven — abstrakt postrada jasnékahi
= Obsahuje abstrakt vSechny | = Dobra Grovern — abstrakt je netplny nebo ¥m chybi
klicovéasti (vychodiska, jednagi vice kligcovych ¢asti nebo neni konzistentni| s
cile, vyzkumné otazkyi cilem, strukturou praa# diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, = Velmi dobrd Udrovei - abstrakt obsahuje v3echny
hlavni vysledky a jejich poloiky,. ale: jeho vypovidaci hodnota je slabapijds
dlouhy, je matouci 3

implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma abstrakt fiméieny
rozsah?

(0-5 body)

Abstrakt obsahuje vSechny ddivé ¢asti. Nejsou ale jagrformulované cile, hlavni vysledky a jejich

implikace.Kli¢ova slova jsou vhodnzvolena, abstrakt m&iméieny rozsal

Vyborna Uroven — kvalitné zpracovany stiny souhrn
obsahujici vSechny Kidvé informace

Odivodnéni a reSerSe odborné | = Nedostat€na Orovei — odivodréni nebo rederde

literatury chybi, vyznam/finos prace je pochybny, neposkytuje
= Je zdivodreni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chykietped
v Gvodu logické? predeslych vyzkurina/nebo nekriticky fejat, reference na

préci jinych autal je negiméiena
Dobra Urovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
p byla vybrana adekvatni odborna literatura. V prj&ci
\ézhleden?/lf tlerr]?)tu referovano k odpovidajici empirické nebo teoretickei.
Ostatény'up ny: - Byla provedena reSerSé¢egeSlych vyzkuri (ale jenom
= Je zvolena literatura aktualni? nebo v pevazné nik eskych), na & je v praci spravh

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji z&aly

= Je pouZitd literaturgadre referovano
citovana? = Velmi dobrd Groveii — byla zvolena a je podrobn 15
= Je pouZita argumentace diskutovana adekvatni odborna literatura k témRopis
prezentovana standardnim zakladnich pramen nebo teoretického réamce je na
zpisobem? standardni dobré Grovni a zohiege | prace zahradmich
* Byl dosavadni vyzkum autoh o
podroben kritice? = Vyborna Uroveii — vyznam a praktické implikace prace

jsou dolse definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

oo je dolie popséan &etre prace zahratnich autoi a v praci

- Js_ou’vyyzwarjyl}mdnosté Jdiskutovgnr.) Je ﬂedloizn odpovidajici a kritickyfarl)wled

primarni zdroje? dosavadnich vyzkufnp ktery odpovidajicim Zisobem

(0-20 bodi) interpretuje sotasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzita v pracitre byt inovativni a pro
obor ffinosn:

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury:

Zduvodreni v ivodu diplomové préace je logické, literatugdabzvolena adekvatni. Vetging je literatura

starSiho data, metoda reSerSe neni popsana. Ngevadyzita literaturdadre citovana. Autorka vyuziva

pievazré domréci zdroje literatury

= Je popsana metoda reSerse?

Pouzité metody a logika = Nedostat&na Urovei — vyrazné problémy ve v§hu
struktury prace nebo popisu jedné nebo viéasti prace, zvolené metody
. neodpovidaji ciim, otazkanti hypotézam
" JS?” Jastistanoveny a = Dobréa Groveii — zakladnicasti prace jsou popsany na
zdavodreny cile prace, dostaténé drovni a umaiuji porozumdt pouzitym
vyzkumné otazkyi metodam a postum
hypotézy? = Velmidobra Groven — viechny pouZzité Kiové metody 16
= Je zdwvodréna volba a postupy jsou podrobrpopsany a odpovidaji stasné
pouzitych metod (rozsah a védecke praxi
metoda vyBru vzorku, tvorba, * Vyborna drovei — vSechny pouzité kiové metody a
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrokin popsany a splji naroky na

= Jsou viechny pouzité metody védeckou préaci, mohou byt inovativni a pro obtinpsné

a postupy doie a podrob&




popsany, uma#ije popis
replikaci?

= Byla vnovana pozornost
reliabilit¢ a validit dat?

(0-20 bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace
Diplomovéa prace mé stanoveny cil prace a je logigkpdadana. Volba pouzitych metod jetzddnsna.

Diplomantka pouzila vhodnmetodu kvantitativniho vyzkumu s vyttemym dotaznikem vlastni konstrukce.

Zpracovani tématu a = Nedostat&na Urovei — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatk nebo s interpretaci vysletik
e | = Dobra Uroven — prezentované vysledky jsou i

=  Odpovidaji vSechny uvedené konzistentni. Nkteré interpretace vysleflk jsou
informace soudobému stavu primétené. Prace zmije nekteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek

= Neobsahuje prace zaviiti, | = Velmi dobra Groven — vysledky jsou srozumitein
& dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretgskeak
tvrzeni a polopravdy? jsou pfimeéiené. Slabé a silné stranky prace jsou

= Jsou za¥ry prezentovany diskutovany vetrg implikaci pro interpretace pozndtk
srozumitels? Prace demonstruje porozéni implikacim diskutovanych

poznatki pro dalSi vyzkum nebo ogahi

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?
= Byly vzaty v potaz silné i

Vyborna Uroven — vysledky prezentovany 12
srozumitel’ a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlegmm moznych

slabé stranky prace? alternativnich vysstleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou zawgry korektni? stranky prace getre implikaci pro interpretace poznatk

= Byly vzaty v Gvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalich vyzkuan
alternativni vysutleni? zdiraziuji prinos k rozvoji ¥domosti (nebo vyvoiji

= Jsou zéawry diskutovany novych technik a postdp Jsou dinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporteni pro dalSi vyzkum nebo opai
vyzkumu?

= Jsou @inéna dopordeni pro

dalsi vyzkum nebo opiani?
(0-20 bodi)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznati
Teoretickacast diplomové prace je zpracovanztgedrt. V empirickécasti je popsan sb dat, nicmés
dotazniky byly distribuovany na pracovistich intenz p&e, ale neni uf@sréno, na jaké typyechto pracovis.
U dalSi ¢asti dotaznil, které byly vytvéeny na strAnkach internetového portalu SURVIO aestimy
k responderitm neni zmigno, kdo dotazniky vypibval ani podlgeho byly dotazniky rozesilany.
U charakteristiky vyzkumného vzorku diplomantka divé&soubor respondeintvoril nelékasky zdravotnicky
personal (vSeobecné sestra, zdravotnicky zachreatéd prakticka sestra), ktery mé praxi v oborgigetinoho
roku a ma zkuSenost s o&mtatelskou p& o tracheostomované daép pacienty v intenzivni @& (str.38,
odstavec 3.4). Tabulka2 (str.40) znazawje rozéleni respondeitdle vzdlani, kdy* vzdélani jiné uvedlo 6
(5,3 %) osob“. Jaky typ vzthni méa diplomantka na mysli? A dale na str.43yliedo¢.5 je uvedeno ,Frekvenc
zajiS€ni dychacich cest pomoci tracheostomické kanyjgtan respondent uvedl, Ze se nikdy s tracheost
nesetkal

e
omif

Etické aspekty prace = Nedostat&na Urovei — etické otazky jsou opominuty,
, L eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich @idajsou

* Byly vzaty v Gvahu eticke respektovana nebo jsou nedostateodetena
otazky souvisejici s ttmatem . pobra Grovedr — prace diskutuje eticka pravidla a
prace a realizaci vyzkumu? oSetuje zajmy @astniki vyzkumu, nicméa z etického

* Nedoslo k ohroZeni zajim hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsoudréba
Ucastnika vyzkumu? charakteru

= Jsou diskutovany etické = Velmi dobra Urovei — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumnécginnosti? a oSetuje zajmy @astniki vyzkumu 10

* Byla respektovéana pravidla | ® Vyborna Uroveii — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikasni etiky? osobnich (0d#& jsou dostattn¢ oSeteny. Jsou

= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumgi@nosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spalensko-kulturni dopad prace

plagiati (Thesis)?
(0-10bodi)




Etické aspekty prace
Pravidla publik&ni etiky byla respektovana, vysledek shody v syaténo odhalovani plagi&fThesis byl
meére nez 5 %.

Odborny a spoléensky g‘inos = Nedostat&na Uroveii — prace se nezabyva spmasky
aktualnim nebo praktickym problémem

* Pojednava prace = Dobra Uroven - prace pojednava alespaasténs

aktualni/prakticky problem? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
= Jepracefinosna z hlediska | «  velmi dobra Groveii — prace pojednava aktualni a 7
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10bodk) * Vyborna urovei — préce je originaini aifnosna pro
rozvoj oboru, zabyvad se vyznamnym sgeleskym
problémem

Odborny a spol&ensky prinos
Predlozend diplomova préace je zpracovana na akttem, které je jisti pro dalSi zdravotnické pracovniky
zajimavé a podle moznosti zdravotnickychizeni vyuzitelné. S vyhodou by bylo zpracovat wlstdzni

video nebo metodicky pokyn s barevnymi obrazky, bdée postup oS&tvani i s pouzitymi materiély pro

vyuziti NZO
Formalni Groveii prace = Nedostaté&na Groveih — prace neni na odpovidajici
. . N Urovni zpracovana a viiitt uspdadana, nap chybi

= Obsahuje prace vsechny nektera z jejich kifovych ¢asti, neodpovida rozsahem
klicové casti? pozadavkm ¢i je nelogicky usptadana

* Ma prace dostatey ci = Dobra Groveli — text je z hlediska obsahového i
piiméreny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je (piméa

= Je préace logicky uspadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediske=  Velmi dobr& Uroveii — prace je zpracovana na velmi 12
bez chyb? dobré drovni, text je vhodnélerén a jsou dodrzeny

= Ma préce dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formélni strukturace textu
Grovei? = Vybornd Uroveni — prace je napséna na vysoké

= Jsou soustawnpouzivany akademické Urovni
zavedené zkratky?

(0-15bodi)

Formalni Groveii prace
Diplomova prace méipnéteny rozsabh, je logicky uspédand, obsahuje vSechnyckivé ¢asti.

Doporué¢ena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny klasifikaéni stupai Bodoveé rozgti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobre 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dobre



Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupns:

Abstrakt obsahuje vSechny &tivé casti. Nejsou ale jagrformulované cile, hlavni vysledky a
jejich implikace. Kltova slova jsou vhodzvolend, abstrakt m&iméieny rozsah.

Zdavodreni v ivodu diplomové prace je logické, literatugdabzvolena adekvatni. Vestging
je literatura starSiho data, metoda reSerSe nguegma. Ne vzdy je pouzita literatuiadre
citovana. Autorka vyuzZivaipvazri domaci zdroje literatury.

Diplomova prace ma stanoveny cil prace a je logiegydadana. Volba pouzitych metod je
zdiavodreéna. Diplomantka pouzila vhodnmetodu kvantitativniho vyzkumu s vytiemym
dotaznikem vlastni konstrukce.

Teoretickacast diplomové prace je zpracovarielpedr. V empirickécasti je popsan sb
dat, nicmén dotazniky byly distribuovany na pracovistich irdiemi p&e, ale neni ugsréno,
na jaké typy dchto pracovis. U dalSicasti dotaznik, které byly vytvéeny na strankach
internetového portalu SURVIO a rozeslany k respatigie neni zmiano, kdo dotazniky
vyplioval ani podleeho byly dotazniky rozesilany.

U charakteristiky vyzkumného vzorku diplomantka divg,Soubor respondeint tvoril
nelékasky zdravotnicky personal (vSeobecnda sestra, ztitaky zachran&nebo prakticka
sestra), ktery ma praxi v oboru delSi jednoho rakma zkuSenost s oBetatelskou p& o
tracheostomované dadp pacienty v intenzivni @& (str.38, odstavec 3.4). Tabulk& (str.40)
znazotiuje rozaétleni respondeiitdle vzdlani, kdy* vzdlani jiné uvedlo 6 (5,3 %) osob”. Jaky
typ vzdilani mé diplomantka na mysli? A dale na str.43ulled¢.5 je uvedeno ,Frekvence
zajiseni dychacich cest pomoci tracheostomickeé kanyjgtan respondent uvedl, Ze se nikdy
s tracheostomii nesetkal?

Pravidla publikani etiky byla respektovana, vysledek shody v syatpm odhalovani plagiat
Thesis byl mé&inez 5 %.

PredloZzena diplomova prace je zpracovana na aktuéima, které je jigti pro dalSi
zdravotnické pracovniky zajimavé a podle moznastawzotnickych z&zeni vyuzitelné.

S vyhodou by bylo zpracovat instruktaZni video neteiodicky pokyn s barevnymi obrazky,
kde bude postup odevani i s pouzitymi materialy pro vyuziti NZO.

YDA

Praci doporucuji k obhajobg.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Mate na pracovisti vypracovany metodicky pokyn netamudl pro NZO?

Praha, 15.8.2019 PhDr. Jana Hockovéa, PhD.

LV pripack hodnoceni stugm neprospl/a uvést hlavni nedostatky prace d@wodnéni tohoto rozhodnuti.



