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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodii a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobg.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mize v
odivodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoledensky piinos prace muze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu muize byt natolik zadvazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé¢ i pfes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzenda v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavéreCnych zkousSek zavazna, ta k
posudktim sice ptihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i

Qbou nedoporucujicich posudkti miize student zavére¢nou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodii

odpovidajici pocet pridélenych bodii

Hodnocena polozka

Abstrakt = Nedostatena urovein - abstrakt postradd jasné
*  Obsahuje abstrakt v§echny sdéleni
klicové ¢asti (vychodiska, =  Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi

jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
= Velmi dobra wroven — abstrakt obsahuje vSechny

cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,

hlavni vysledky a jejich . , T ; - YSeeany

implikace)? polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je ptili§ 3
=  Koresponduje abstrakt s dlouhy, je matouci o o

: =  Vyborna troven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahem prace? U e
, N obsahujici v§echny klicové informace

= M4 abstrakt pfiméteny

rozsah?
(0-5 bodi)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti; koresponduje s obsahem prace, ale je matouci.
Abstrakt by mél byt celkové zhodnoceni jiz zpracované diplomové prace a jeho cilem ma
byt strucné seznameni s dokoncenou vyzkumnou praci. Ackoliv je vzdy na zacatku prace,
tak by m¢l byt psan jako posledni.

Nedostatetna urovein — odivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky ptejat, reference
na praci jinych autoru je nepfiméfena

=  Dobra uroveii — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSe ptredeSlych vyzkumu (ale
jenom nebo v prevazné mite ¢eskych), na néz je v praci

Odiivodnéni a reSerse odborné .

literatury

= Je zdlvodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

= Je pouzita literatura fadn¢

citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpisobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodi)

spravné referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zékladnich pramenti nebo teoretického rdmce je na
standardni dobré tUrovni a zohlediiuje i prace
zahrani¢nich autord

Vyborna uroven - vyznam a praktické implikace
prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky
zéklad je dobie popsan vcetné prace zahranic¢nich autorti
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
pfehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt
inovativni a pro obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
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V diplomové praci neni popsana metoda reSerSe ani pro¢ diplomantka volila danou
literaturu. Diplomantka vychazela z 56 informacnich zdroju (z toho je vsSak jen 7
cizojazyénych zdroji). Pomérné velka ¢ast zdroju (19) je star$i vice nez 10 let. Pouzita
literatura neni v textu vzdy fadné citovana. V teoretické Casti neni znatelné, zda se jedna ¢i
nejedna o ptimou citaci, protoze je uvedena i stranka zdroje (piiklad str. 10,11,13,14,
22...), naopak zase u piimé citace chybi Cislo z citované stranky (ptiklad str. 15, 28).

Nedostate¢na droven — vyrazné problémy ve vybéru

Pouzité metody a logika .
nebo popisu jedné nebo vice &asti prace, zvolené metody 17

struktury prace




Jsou jasn¢ stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdtivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a

metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobie a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovéana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodit)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra uroven — zikladni ¢asti prace jsou popsany na
dostate¢né urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptim

Velmi dobra uarovein — vsechny pouzité kli¢ové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné veédecké praxi

Vyborna urovei — viechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné

V diplomové praci je zvolena kvantitativni metoda vyzkumu. Hlavni cil prace a vyzkumné
otazky jsou stanoveny. Pouzité metody a postupy jsou popsany. Do charakteristika souboru
respondenttt jsou kromé& vseobecnych sester a zdravotnickych zachranait tak zarazené
praktické sestry. Vzhledem ktomu, Ze v anonymnim dotazniku jiz neni dale pracovni
pozice zjistovana a kompetence nelékafskych profesi jsou rozdilna, mize tim byt tak

ovlivnéna celkova objektivnost vyzkumu.

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatki

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavery korektni?

Byly vzaty v avahu
alternativni vysvétleni?
Jsou z&véry diskutovany

V kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uc¢inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodi)

Nedostatena wrovein — vyrazné problémy s
prezentaci nebo s interpretaci vysledka

Dobra troven — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Ne&které interpretace vysledkd jsou
pfiméiené. Prace zmituje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra urovei — vysledky jsou srozumiteln
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledki jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetn¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatk pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Vyborna durovein - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu
a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatteni
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Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Teoreticka Cast je zpracovana do logicky ¢lenénych kapitol. Diplomantka sama zpracovala
dotaznik, ktery obsahoval 26 otazek. Prvni cast dotaznikii byla distribuovana
v zdravotnickém zafizeni (diplomantka vsak jiz dale neuvadi, na kolika oddélenich vyzkum
probihal) a druhd c¢éast dotaznikli byla vytvofena na internetovém portalu SURVIO a




rozeslana respondentim. V diplomové praci vSak neni podrobnéji uvedeno, jaky vzorek
respondenttt dotazniky elektronicky vyplioval, zda se jednalo o vSeobecné sestry ¢i
praktické sestry, zda byl vybér respondentl cileny ¢i nahodny. Vzhledem k tomu mutize byt
objektivita vyzkumu a nasledny pfinos pro oSetfovatelskou praxi snizen.

Vysledky empirické ¢asti jsou diskutovany; nékteré vysledky vyzkumu jsou dale rozdéleny
podle znalosti komplikaci dle délky praxe, dle dosaZzené¢ho vzdélani. Rozdéleni vysledkl

vsak neni u vSech polozenych otdzek porovnavan.

Etické aspekty prace

Byly vzaty v tvahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?

Nedoslo k ohrozeni zajma
ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

Byla respektovana pravidla

Nedostate¢na tiroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tudaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostate¢né osetiena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a
osetfuje z4jmy ucastnikll vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra urovei — prace diskutuje etickd pravidla
a oSetfuje zajmy Ucastnikll vyzkumu

Vyborna troveii — eticka pravidla vyzkumu a ochrana

publikaéni etiky? osobnich 1daji  jsou dostatecné oSetfeny. J sou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
= Jaky byl vysledek shody Autor bere v potaz spoleéensko-kulturni dopad prace

v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodi)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Diplomantka respektuje pravidla publikaéni etiky. Shoda v systému pro odhalovani plagiatt
Thesis je mensi nez 5 %. Diplomantka uvadi, ze souhlas s vyzkumem v daném
zdravotnickém zafizeni byl samoziejmosti.

Nedostatena uroveii - prace se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

Odborny a spolecensky piinos =

*  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém? = Dobra uroven - prace pojednava alespon Caste¢né

) . . . aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Je prace pfinosna z hlediska

oboru?
(0-10 bodt)

= Velmi dobra turovein — prace pojednavéa aktudlni a 5
prakticky problém v kontextu oboru
= Vyborna uroveii — price je originalni a p¥inosnd pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem
Odborny a spolecensky p¥inos (slovni hodnoceni)
Diplomova prace se zabyva aktudlnim tématem: analyzou povédomi sester o rozdilnosti
jednotlivych metod tracheostomie — chirurgickd versus punkc¢ni; roli sestry pii téchto
metodach, jejich zkusenosti a znalosti. Empiricky vyzkum probihal v daném zdravotnickém
zatizeni a do vyzkumu bylo zafazeno 68 respondenti (v praci neni uvedeno na kolika
oddélenich prizkum probihal) a 61 respondentii vyplnilo dotaznik elektronickou formou
pomoci internetového portalu SURVIO. Diplomantka neuvadi, zda se jednalo o nahodny
vybér respondenti ¢i cilené osloveni.
Nekteré vysledky vyzkumu jsou dale rozdéleny: podle znalosti komplikaci dle délky praxe
u otazek €. 4 a ¢. 9; zdjem o dalsi vzdélani dle dosazeného vzdélani u otdzek ¢. 2 a ¢. 25;




zdroj informaci dle délky praxe u otazek ¢. 4 a 14. Rozd¢€leni vysledkd vSak neni u vSech
polozenych otazek porovnavéan a dal$i rozdéleni by bylo pro praci piinosné; napiiklad u
otazky ¢. 26 vnimani urovné vlastnich znalosti respondentti v dané problematice nebo
vnimani rozdilli mezi jednotlivymi metodami by bylo pro praci pfinosné.

Diplomantka v doporu¢eni pro praxi uvadi, ze piinosem pro praxi by bylo vytvofeni
informacniho letdku a instruktdzniho videa.

Vzhledem vsak k tomu, Ze jen polovina respondentd daného prizkumu jsou z konkrétniho
zdravotnického zafizeni a druha polovina jsou respondenti ziskani pies internetovy portal a
vysledky vyzkumu mezi témito respondenty nejsou porovnany, byla by otazka k zamysleni,
komu by diplomantka navrhla, aby vytvoftil odborny letak ¢i instruktazni video.

Vzhledem k znalostem a poznatktm, které béhem tvorby prace diplomantka ziskala, by
jisté byl velky piinos pro praci, kdyby diplomantka sama vytvofila informac¢ni letdk k dané
problematice.

Formalni Groven prace = Nedostatecna uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspoiadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny nektera z jejich kliovych ¢asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavkim &i je nelogicky uspofadana
*  Ma prace dostatecny Ci * Dobra uroveii — text je z hlediska obsahového i
piiméfeny rozsah? formélniho bez zasadnich pochybeni, prace je tplna a ma

. . Ny jasnou strukturu
= Je prace logicky uspotadana? ]

Velmi dobra troven — prace je zpracovana na velmi 12

" Jeprce z formalniho hlediska dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny

? y . L F1nt
be% Ch}/b. . vsechny zasady logické i formalni strukturace textu
= Ma4 prace dobrou jazykovou ; o
arovei? = Vyborna trovei — price je napsadna na vysoké

»  Jsou soustavné pouZivany akademické trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)
Formalni tiroven prace (slovni hodnoceni)
Prace je zpracovana na dobré urovni, text je vhodné ¢lenén. Prace ma jasnou strukturu.

Nazev prace je nepatrn€ odlisny V tisténé a v pisemné podobg.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupein Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborng 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (72 b)




Slovni zdiivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupng':

Diplomantka si pro svou praci zvolila aktualni téma.

V diplomové praci neni popsana metoda reserse ani pro¢ volila danou literaturu. Diplomantka
vychazela z 56 informacnich zdroji (z toho je vsak jen 7 cizojazy¢nych zdroji). Pomérné
velkd cast zdroji (19) je starsi vice nez 10 let. Pouzitd literatura neni v textu vzdy tadné
citovana.

Teoretickd vychodiska jsou spravné popsdna. Pouzité metody a postupy jsou také v praci
spravné popsany.

Empiricky vyzkum probihal v daném zdravotnickém zafizeni a do vyzkumu bylo zatazeno 68
respondentll (v praci neni uvedeno na kolika oddélenich prizkum probihal) a 61 respondentt
vyplnilo dotaznik elektronickou formou pomoci internetového portalu SURVIO.

Diplomantka neuvadi, zda se pii elektronickém vyzkumu jednalo o nahodny vybér
respondentt Ci cilené osloveni. Piestoze do vyzkumného Setfeni byly zafazeny jak vSeobecné
sestry i praktické sestry, tak v praci to jiz dale neni rozdéleno.

Vzhledem vSem uvedenym skute¢nostem muze byt objektivita vyzkumu a nasledny piinos
pro oSetfovatelskou praxi sniZen.

Diplomantka v doporuceni pro praxi uvadi, Ze by bylo vhodné k problematice vytvofit
informacni letak a instruktazni video.

Vzhledem ktomu, Ze jen polovina respondenti daného vyzkumu jsou z konkrétniho
zdravotnického zafizeni a druhd polovina jsou respondenti Z nezndmych pracovist’ ziskanych
ptes internetovy portal a vysledky vyzkumu mezi témito respondenty nejsou porovnany, je
otazka k zamysleni, komu by diplomantka navrhla, aby vytvotil odborny letak ¢i instruktazni
video?

Diplomantka respektuje pravidla publikacni etiky. Shoda v systému pro odhalovani plagiatt
Thesis je mensi nez 5 %.

Praci doporucuji obhajobé
Otazky a piipominky k obhajobé prace:

1. Zamyslete se nad tim, Ze byste sama vytvotila odborny letak K tématu, a to vzhledem
k vasim odbornym znalostem a vysledkim, které jste ziskala béhem vyzkumného

Setfeni.
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
V Praze 14.8.2019 Mgr. Veronika Kulifova

1V ptipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



