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Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Tomas Kucera
Pracovisté IPS/KBS

Posudek Oponent/ka

IJméno a pfijmeni autora/ky BP:Jan Bejlovec

Nazev BP: Analyza role specidlnich sil v komplexu ozbrojenych sil v sou¢asnosti a budoucnosti
s komparaci sou¢asného stavu piipadd CR, Belgie a Portugalska

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Nelze posoudit, projekt neni pfiloZzen

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemnna | E
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | F

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd D

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

1) Struktura prace odpovida tomu, Ze se autor zabyva specialnimi silami. Jednotlivé kapitoly se
vénuji deskripci relativné ndhodné zvolenych témat. Nedokazal jsem vypozorovat, k ¢emu
tato struktura prace sméruje. 2) Seznam literatury obsahuje fadu (pravdépodobné vétsinu)
polozek, které nejsou v textu nijak vyuzity a mam pochybnosti o tom, Ze s nimi autor jakkoli
pracoval. 3) Nékteré sekce jsou zcela bez odkazu na literaturu



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto E
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | F
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou F
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost F
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury F

(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka

Celkové hodnoceni obsahové urovné F

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace po obsahové strance neodpovida standardim bakalarské prace. Autor si sice klade relativné
relevantni otazky a také si na né v zavéru prace odpovidd, obsah préce ale zcela postraca jakoukoli
snahu o analyzu. Autor sam nazyva svou metodu literarni reSersi. Nicméné ona literarni reSerse
postrada literarni zdroje. Text vychazi z nékolika malo pfevaziné internetovych zdrojd, které autor
zcela nekriticky prejima a prezentuje. Byt prace ve svém ndzvu nese terminy analyza a komparace,
prace neobsahuje ani jedno. Onou komparaci je paralelni prezentace specialnich sil t¥i statd, kterd
vSak neni zavrsena vlastni komparaci.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Prace neodpovida zakladnim standardiim bakalaiské prace. Po formalni strance je silné
problematicka prace s literaturou. Po obsahové strance prace postrada jakoukoli analytickou
rovinu Ci alespon vyuziti SirSiho mnozZstvi zdroju.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Nedoporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni



Prace zcela postrada sebemensi analytickou dUroven a svou zdrojovou zdkladnu omezuje jen na
nékolik malo prevazné internetovych zdroju.

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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