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Posudek Skolitel/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Jan Bejlovec

Nazev BP: Analyza role specidlnich sil v komplexu ozbrojenych sil vsoucasnosti a budoucnosti s
komparaci sou¢asného stavupiipadt CR, Belgie a Portugalska

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢&i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemnna | D

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | D

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki C

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

BP se pokousi drzet standardnich formalnich parametr( pro tento typ prace. Ponékud chaoticky
pUsobi findlni seznam literatury, presto Ize fici, Ze pIni svQj Ucel. Misty Ize najit rozhozené
formatovani (chybéjici mezery, zména formatu pésm,a apod.) — nejedna se vsak o chyby které by
skutecné vyrazné devalvovaly praci. Ponékud vétsim problémem je samotnad strukturace prace,
kterou nepovazuji za zcela promyslenou. Pfesnéji feceno praci chybi jasnéjsi metodologické ukotveni



a na to navazujici strukturace teoretické/konceptudlni ¢ast prace a ¢asti empirické. Nyni jsou tyto
propojeny spise implicitné.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida
Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | E
o feseni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou F
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost D
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury F

(pFipadné aktualnich politickych debat)
Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka
Celkové hodnoceni obsahové tirovné F

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

BP pracuje na muj vkus s pomérné omezenym poctem AJ odbornych publikaci. Zcela pak pomiji
literaturu metodologickou, &i literaturu zabyvajici se napt. cost-benefit analyzou apod., ktera by
mohla analytickou ¢ast prace vyrazné posunout. Praci bohuzel chybi explicitni metodologie. Snad i
proto je vybér konkrétnich pfipadl operaci ponékud mlhavy (pfritom plsobéni portugalskych Spec.Sil
v dobé valky o zdmorska Uzemi by poskytlo velmi bohatou zdkladnu pro dalsi analyzu a ovéreni
moznych hypotéz). Na faktické roviné mam za to, Ze autor se az nesmysIné upnul na kontext
asymetrickych operaci —to je problematické pfinejmensim s ohledem na udalosti po Rusko-Ukrajinské
krizi/vélce 2014. Dodam jen, Ze spoléhani na specialni sily kombinované s leteckymi Gdery bylo
vyhodnoceno jako jeden z hlavnich problém( izraelské armady v konfliktu s Hizbaldhem v Libanonu
2006 (viz Avi Kober: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01402390701785211 a Biddle,
Freedman https://ssi.armywarcollege.edu/pubs/display.cfm?publD=882 , je trochu symptomatické,
Ze autor BP tyto prace nevytézil).

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Autor prace si zaslouzi ocenéni, Ze v jeho velmi slozité zdravotni situaci nasel odhodlani BP
dokongéit. V navaznosti na zdravotni omezeni se autor musel se mnou jakozto skolitelem
domlouvat pouze elektronicky, coz vytvarelo dalsi bariéry pro zdarnié dékoncéeni BP. Mé hodnoceni
prace jako celku tanto fakt také ovliviiuje. Pfesto musim konstatovat, Ze po obsahové strance
prace trpi fadou problémi. 1) Ocekaval bych napf., Ze se autor pokusi o explicitni srovnani vyhod a
nevyhod konvencnich sil, elitinich (lehkych — nap¥. vysadkovych) sil a sil specidlnich v kontxtu
rtiznych druht operaci. Pomoci cost benefit analyzy mohl vytvofit jednoduchy, ale informativni

ramec pro dalsi ¢asti prace. To vSak autor neudélal a tak je srovnani s alternativnimi typy Gtvara
spiSe implicitni a nezacilené (ostatné z néj ani pfiliS neplyne pro empirickou ¢ast). 2) Vybér



empirickych pfipadi mél byt dobfe vysvétlen s ohledem na teoretickou/konceptualni ¢ast prace
(ktera je vsak velmi vagni). 3) Samotna analyza konkrétnich pfipadd pak méla odpovidat na otazky
spjaté s relativni vyhodnosti vyuZiti specialnich sil vs. sil elitnich ¢i konvnencnich. 4) Na toto méla
byt nasledné navazana diskuse ,,politickych doporuceni”. Pozitivné vsak hodnotim, Ze autor byl se
pokousi formulovat praktické implikace s kterymi Ize do znacné miry souhlasit. Stejné tak lze ocenit
jeho snaho o srovnani nasich (specialnich) sil se silami velikostné podobnych armad a nikoli (jak je
mnohdy béZné) se silami USA i jinych vojenskych mocnosti. V souhrnnu — chybé teoretické
ukotveni, nejasny vybér pfipadli, omezena skala vyuzité odborné literatury, chybéjici hloubka
analyzy a ob¢asna formalni Skobrtnuti mne vedou k pochybam, zda prace napliuje pozadavky
kladené na BP. | s ohledem na objektivni tézkosti, s nimiz se autor musel vypofadavat jsem se vsak
rozhodl nakaonec praci pripustit k obhajobé.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Prace je z mého pohledu na hranici E/F. Vyse jasné uvadim hlavni divody — tj. metodologicka
neukotvenost, chybici analyticky/teoreticky rdmec a tomu odpovidajici povrchnost analyzy.

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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