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Celkové hodnoceni (slovné)

Prace LukaSe Mirvalda se vénuje reflexi ¢esko-bavorskych vztahli ve dvanactém a tfinactém
stoleti v oblasti SuSicka. Prostfednictvim vyvoje tohoto regionu sleduje, jak se vztahy mezi
vladnoucimi rody Pfremyslovci, Bogenii a posléze Wittelsbachli proménovaly, a jaky fakticky
dopad mély/mohly mit na SuSici a jeji okoli. Klade si otazku, komu SusSicko ve 12. a 13. stoleti
patiilo a proc, jaky byl rozsah bogenské/wittelsbasské enklavy na ¢eském tizemi a za jakych
okolnosti oblast pfipadla zpét Pfemyslovcim.

Autor si zvolil téma sob¢ blizké, nebot’ ze SuSice pochazi. Diky tomu je z textu citit zaujeti i
touha pochopit minulost svého regionu. Na druhou stranu je nutné fici, Zze se jedna o
problematiku pomérné slozitou. Nestaci pfitom vychdzet jen z pisemnych pramend, jichz je
k tématu pomérné malo, ale je tieba pomoci dal$ich historickych disciplin jako je archeologie,
dé&jiny uméni a stavebni historie ¢i kastelologie. Vedle toho je nutna znalost némecké odborné
literatury. To vSe klade na badatele vysoké naroky a je proto veelku pochopitelné, ze v piipadé
prace bakalarské nachazime ve zminovanych oblastech urcité nedostatky. Pokud by se autor
tématu dale vénoval, bylo by nutné hlubsi studium zejména némecké literatury.

Plisobeni hrabat z Bogenu v Cechach piedstavuje jiz od 19. stoleti v éeském d&jepisectvi velmi
sporny problém. Rozsah a vyznam bogenského Gzemi v Cechach je dodnes nejasny. Pi¢inou
je predevsim torzovitost historickych pramend, ale ¢astecné také snaha nékterych ceskych i
némeckych historikii vylozit drobné zminky v pramenech v nacionalnim duchu a co mozna
nejpiiznivéji pro svou stranu. Nejednotny vyklad panuje také jiz od 19. stoleti v otdzce Susicka
jakozto véna premyslovskych princezen, jak spravné autor upozornuje.

Za slabinu prace povazuji nesoulad v interpretaci pramenti ohledné vzniku mésta Susice, kdy
jednou autor o Susici jako 0 méstu hovoti jiz k roku 1233 (str. 24, 57). Pfi¢emz k roku 1233 je
doloZen jen kostel. Na jinych mistech autor uvadi, Ze mésto existovalo jiz pred r. 1273 a
Premysl Otakar II. ho pouze povysil na kralovské. Nevénuje se pfitom teoriim, které toto
povyseni spojuji az s Vaclavem 1.

Velmi vhodnym doplnénim prace jsou obrazové pftilohy, povétSinou autorovy vlastni
fotografie, které zobrazuji lokality diive zminované. Zaslouzily by si odkaz piimo v textu
prace.

Bakalatskou praci Lukéase Mirvalda hodnotim i pies uvedené ptipominky jako zdafilou a
ocenuji autorovo zaujeti pro slozité téma i zodpovédny pfistup béhem ptipravy prace.
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