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Celkové hodnoceni (slovné)

Bakalatska prace Lukase Mirvalda se zamétuje na cesko-bavorské vztahy ve 12.a 13. stoleti,
které autor sleduje na piikladu SusSicka, regionu, ktery v raném stfedoveku stiidaveé nalezel jak
k Cecham, tak i k Bavorsku. Vlastnim cilem prace je pravé vyvoj politickych vazeb tohoto regionu,
jeho vazby na rody Bogent, Wittelsbachti a Premyslovct. Je to podruhé v pomérné kratkém obdobi,
kdy na Katedfe d¢jin a didaktiky dé&jepisu vznikla studentska prace vénované ¢esko-bavorskym
vztahtim a rodim Bogent a Wittelsbachti. V roce 2016 obhajila Kristina Bieblova, dipolmovou praci
Ludmila Pfemyslovna, manzelka Ludvika I. Dolnobavorského. Zaméfeni studie Lukase Mirvalda
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vitdm, nebot’ je zadouci, aby se studenti neuzavirali jen do Ceské latky a studovali také problematiku
mezindrodnich vztaht.

Defendent se se svym tématem vyrovnava celkem zdaftile. Shromazdil zfejmé vétSinu
dostupnych pramend, at’ pisemné povahy, nebo informaci vychazejicich z poznatkii archeologie a
dé€jin umeéni, a fadu sekundarni literatury. Madm vyhrady k tomu, Ze informace piebira z prvniho a
druhého dilu Regest, nebot’ oba svazky az po vladu Premysla Otakara I1. maji lepsi zpracovani v rad¢
Codex diplomaticus regni Bohemiae I-V. Vlastni popis ¢esko-bavorskych vztahti autor sleduje
pomérné podrobné od raného 12. stoleti po druhou polovinu 13. vé€ku. V proudu komplikovanych
pohrani¢nich dé&jin se nevyvaroval nekterych neptesnosti. Bavorsky vévoda nebyl kurfiitem (s. 24) -
kurfiftska hodnost byla spojena s titulem falckrabéte rynského, pficemz ob¢ tyto hodnosti nalezely
Wittelsbachtim. Za sporné pokladam tvrzeni, Ze za Bietislava II. se Cechy zac¢aly propadat do
nastupnické krize (s. 25), nebot’ to byl pravé Bretislav IL., ktery poprvé porusil stafeSinsky zdkon,
kdyz urc¢il svym nastupcem Botivoje II. Ludvik 1. z Wittelsbachu nemohl byt naicen, Ze spolupracuje s
protistaufskou koalici vedenou papezem a Otou IV. Brunsvickym (s.40), nebot’ Ota IV. byl tou dobou
jiz deset let mrtev. Nepfesné je také tvrzeni, ze Pfemysl Otakar II. pfipojil Rakousy prostiednictvim
Markéty Babenberské (s. 45), nebot’ diive, nez doslo k uzavieni siatku, byl Premysl zvolen jako
rakousky vévoda. Snatek pak tuto volbu pouze potvrzoval v souladu se znénim Privilegia minus.

K vlastnimu tématu vyvoji SuSicka je k dispozici jen velmi malo pramenti. Autor spravné na
tento fakt poukazuje a nastinuje rizné hypotézy, jez byly v literatuie vysloveny, aniz se k nékteré
z nich jednoznacné piiklani. Problém mam s jeho terminologii tam, kde mluvi o SuSici jako o méste,
jiz v roce 1233. Je to datum velmi ¢asné na vznik mésta, obzvlast’ pokud vezmeme v tivahu polohu
SusSice v Posumavi. Ani v listing€ z roku 1273 neni SuSice jest€ oznacena jako mésto. V roce 1290 se
vsak jiz mluvi o susickych méstanech, a to nejen o soucasnych, ale i minulych. Zda se tedy, zZe
k zalozeni dos§lo nékdy v mezidobi 1273-1290. Pokud zna student n&jaky divod, pro¢ se domniva, Ze
k zalozeni mésta doslo jiz za vlady Bogentl, rada si jej pfi obhajob¢ vyslechnu.

Praci pokladam za kvalitni a doporucuji ji k obhajobg.
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