Univerzita Karlova v Praze
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra d¢jin a didaktiky dé&jepisu

BAKALARSKA PRACE

Susicko — odraz Cesko-bavorskych
vztahu ve 12. a 13. stoleti

Susicko — reflection of Bohemia-Bavarian relations

in 12th and 13th century

Autor: Lukas§ Mirvald
Vedouci prace: Mgr. Katefina Sladkova

Datum odevzdani: 11. 7. 2019



Prohlaseni:

Timto prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Susicko — odraz cesko-bavorskych
vztahi ve 12. a 13. stoleti vypracoval pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v
praci uvedenych prament a literatury. Dale prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 11. 7. 2019
Lukas Mirvald



Podékovani:

Rad bych timto podékoval vedouci své bakalarské prace pani Mgr. Katefiné Sladkové

za trpélivost a cenné rady béhem vedeni mé prace.



ANOTACE

V bakalarské praci se zaméfim na oblast SuSicka v obdobi od pocatku 12. stoleti az do
druhé poloviny 13. stoleti. Ustiednim tématem je vyvoj &esko-bavorskych vztaht, které se
odrazely v historii tohoto regionu. Prace piiblizi historii rodu Bogenll a Wittelsbachi na
bavorské stran€ a rodu Pfemyslovci na stran€ ceské. Je zde popséana siatkova politika, ale také
valecné konflikty. Cilem préace je objasnit, jak se SuSicko dostalo pod bavorskou spravu a jak

poté dochazelo k jeho opétovnému premyslovskému dobyvani.
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ANNOTATION

In this bachelor work I will focus on the area of Susicko in the period from the beginning
of the 12th century to the second half of the 13th century. The main topic is the development of
the Czech-Bavarian relations, which were reflected in the history of this region. The work
explains the history of the Bogen dynasty and the Wittelsbach dynasty on the Bavarian side and
of the Premyslid dynasty on the Czech side. Marriage policy and war conflicts are described
here.The aim is to explain, how the region of SuSicko came under the Bavarian administration

and how it was then again by the Premyslid dynasty conquered.
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I. Uvod

Mezi mesty kralovstvi Ceského jest kr. mésto SuSice (némecky Shiittenhofen, latinsky
Sutticium, téz Sicca) v kraji Piseckém jedno z nejstarsich a v okresu Susickém bez odporu prvni
zalozené lidske sidlo. SuSice zaujala od nejstarsi az do nejnovéjsi doby v kazdém ohledu mezi
misty okresu SuSického prvni misto a procez také o tomto mésté napied pojedndme.' Takto
zahéjil sviij d&jepisny vyklad o Susici Josef Ambroz Gabriel® v 60. letech 19. stoleti. Na otazku,
zdali byla SuSice v SuSickém okresu prvni zalozené lidské sidlo, jak autor tvrdi, ma prace
neodpovi. Ve své bakalaiské praci se vénuji o néco mladsim déjinam, konkrétné 12. a 13. stoleti.
Jedna se o dobu, kdy se oblast Susicka octla mimo spravu ¢eskych knizat a pozdéji kralti. Hlavni
otazky tedy jsou — kdy a jak k tomu doslo? Jak dlouho to trvalo? A jak se Susicko piipojilo zpét
k ¢eskému statu? Jelikoz ma tento region velice blizko k cesko-bavorské hranici, je tedy
logické, Ze pozornost vénuji dalsi souvisejici problematice a tou jsou Cesko-bavorské vztahy

v témze obdobi.

Historie SusSicka ve 12. stoleti az do pocatku 13. stoleti je trochu zakryta zavojem. Je proto
tireba vyuzit mista, kde je tento zavoj poodkryty a pokusit se dokreslit to, co zustava skryté.
Bézna turisticka prirucka, ve které je zminka o SuSici, zacina zhruba t€mito slovy: ,,SuSice byla
meéstem kralovskym, které zalozil Premysl Otakar I1.“ Informace o vyvoji pfed pfeménou
na kralovské mésto byva Upln€ vypusténa. Svym zplisobem se jedna o pravdivou informaci.
Pfemysl Otakar II. zde pravdépodobné skute¢né vybudoval kralovské mésto. Ale co bylo pied
tim? Existovalo zde né&jaké mésto? Bylo némecké Ci Ceské? VSechny tyto otazky se vynotuji,
kdyz se fekne SuSice a SuSicko ve 12. stoleti. Pravé to byl pro mé hlavni impulz k napsani této
prace. JelikoZ jsem se v SuSici narodil a dodnes v SusSici Ziji, rozhodl jsem se pokusit najit

odpovédi aspoil na néjaké otazky.

Struktura mé prace je chronologicka. Na pocatku je rozebrané téma Bogentl na SuSicku
(jejich tzemni rozmach a mozné fundace na SuSicku). Pravé s Bogeny uzavirali Premyslovci
spojenecké vazby zejména pres stiatkovou politiku. NejznadméjSim piikladem je Ludmila
Premyslovna, dcera kniZete Bedficha (Fridricha), kterd nejprve uzaviela snatek s hrabétem

z rodu Bogenti a poté s vévodou z rodu Wittelsbachii. Proto také byva oznacovana jako pramati

! Josef Ambroz GABRIEL: Kralovské mésto Susice a jeho okoli, Praha 1868, s. 43.

2 1861-1874 byl poslancem Ceského Fi§ského snému a starostou Susice.

3 Dnes uz byva i tato informace zpochybfiovdna a povyseni na krdlovské mésto se posouva do obdobi vlady
Vaclava II.



Wittelsbachi. Diky ni v dalSich generacich Wittelsbachi koluje premyslovska krev.
Wittelsbachové, Ludmilini potomci, panovali v Bavorsku az do roku 1918. Osobnost Ludmily
Premyslovny byla zasadni i pro SuSicko. Kvuli jejimu druhému snatku pteslo SuSicko
po vymielych Bogenech Wittelsbachiim. Pravé Wittelsbachové se brzy stali trnem v oku u nés
vladnoucim Piemyslovcim. Zavére¢na ¢ast mé prace je tedy zamétena na prabéh piipojeni

Susicka zpét k Cecham.



II. Komentar k prameniim a literature

Informacéni zékladnu pro mou bakalaiskou praci tvofily tfi druhy prament — zaprvé
dobové kroniky a listiny, zadruhé odborn4 historicka literatura syntetického charakteru® a zatteti

regionalni literatura zamétujici se piimo na SuSicko a historii s nim spojenou.

Z priméarnich zdrojli jsem vyuzival predevsim Kosmovu kroniku,® kterd obsahuje
vyznamné zminky o pfemyslovsko-bogenskych snatcich, dale potom dilo navazujici, znamé
pod ndzvem Pokracovatelé Kosmovi.® Nékolik ver§ti popisujicich ¢esko-bavorské vztahy
zaznamenala Dalimilova kronika.” Dal§im z4sadnim primarnim zdrojem byla ¢eskomoravska
regesta, celym nazvem Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae,
zkracen& RBM. Konkrétng jsem vyuzival I¥., 112 1IL.1° a IV.!! dil. V prvnim dile jsem nasel prvni
zminku o SuSici, které ve své praci vénuji samostatnou kapitolu. Mnoho listin bylo téz
v Ceském diplomataii (Codex Diplomaticus et Epistolaris regni Bohemiae, zkracené CDB).
Diplomataf byl téZ na informace pomérné hojny. Cerpal jsem z I.,'> IV."* a V.'* svazku. Jednalo
se predevSim o listiny, které pfimo dokazovaly plsobeni bavorskych vévodl na SuSicku.

Poslednim pramenem tohoto charakteru byla némeckd Monumenta Boica,"

ve kterych je
k dohledani zakladaci listina klastera Seligenthal. Na tuto tématiku sice neni moje prace
zamé&fena, ale Ludmila se mimo jiné v listin€ zmifiuje o svém dédictvi po rodicich. Jednalo se

tedy o n¢jakou majetkovou vybavu, za kterou se mohlo skryvat pravé SusSicko.

Co se ty&e sekundarnich pramenti, byla paleta zdrojii velmi pestra. Zadna publikace, ktera

by mapovala vylu¢né ¢esko-bavorské vztahy ve 12. a 13. stoleti neexistuje. Pro tuto tématiku

4 Souhrnna dila pfednich eskych historikil, jako jsou napiiklad Palacky, Novotny, Zemli¢ka atd.

> Kosmova kronika, Melantrich 1947.

6 Pokradovatelé Kosmovi, Svoboda, Praha 1974.

7 Kronika tak feéeného Dalimila, Svoboda, Praha 1977.

8 Karel Jaromir ERBEN: ed. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars I., Praha 1855.
9 Josef EMLER: ed. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars II., Praha 1882.

10 Josef EMLER: ed. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars I11., Praha 1890.

11 Josef EMLER: ed. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars IV., Praha 1892.

12 Gustav FRIEDRICH: ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, Tomus I, Praha 1904-1907.

13 Jindtich SEBANEK, Sasa DUSKOVA: ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, Tomus IV,
Sasciculus primus, Praha 1962.

14 Jindtich SEBANEK, Sasa DUSKOVA: ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, Tomus V,
fasciculus tertius, Praha 1982.

15 Monumenta Boica. Vol. 15. Miinchen: Literis Franzianis, 1787.
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jsem cerpal informace z velkych déjinnych prehledt od zndmych Ceskych historikli. Nejstarsi
historickou literaturou, kterou jsem vyuzival byly Palackého Déjiny ndrodu ceského v Cechdch
a v Moravé (dil 1.'® a dil II.Y"). Dalsim cennym zdrojem bylo monumentalni dilo Véaclava
Novotného nazvaného Ceské déjiny. Cerpal jsem konkrétné z prvniho dilu z druhé &asti
(s podtitulem Od Bretislava I. do Premysla 1.18) a ¢tvrté Casti'®, kterd podrobné mapuje vladu
Premysla Otakara II. Dila Josefa Zemli¢ky jsou v mé préci asi nejvice zastoupend. Jedna se
zejména o jeho souhrnna dila jako jsou Pocdtky Cech krdalovskych®’ nebo Premyslovei — jak
Zili, viadli, umirali*!, a o monografie Premysl Otakar 1.°? a Premysl Otakar I1.: krdl na rozhrani
vékii.”? Posledni vznikla fada mapujici celé Seské d&jiny nese nazev Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Vzhledem k ¢asovému vymezeni mé prace jsem vyuzival zejména prvni®* (do roku
1197), druhy?® (1197-1250) a Castecné& i tfeti?® dil (1250-1310). Ve vSech t&chto rozsahlych
publikacich se nachazi nékolik utrzkovitych informaci o Cesko-bavorskych vztazich ve
12. stoleti a 13. stoleti. Protoze bavorskd hrabata byla udajnymi zakladateli hradii na ¢eském
uzemi, konkrétné na SuSicku, zatadil jsem do literatury dila v roce 2012 zemftelého kastelologa
Tomase Durdika a jeho spoluautora Viktora SuSického Zriceniny hradii, tvrzi a zamki (dil

Zapadni Cechy®” a dil Jizni Cechy®®).

I kdyZ je prace primarné¢ zamétena na SuSicko, obsahové se nelze vyhnout déjindm
sousedniho Bavorska. Velmi piehlednou historii bavorskych déjin najdeme v dile LukasSe
Novotného — Bavorsko.?’ Zasadni roli zde hral rod Wittelsbachii. D&jiny tohoto rodu sepsali

némecdti historici Hans a Marga Rall.*°

' Frantis$ek PALACKY: D&jiny narodu eského v Cechach a v Moravé, dil 1., Praha 1939.

7 Frantisek PALACKY: D&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé, dil I1., Praha 1939.

18 Vaclav NOVOTNY: Ceské d&jiny 1, ¢ast 2, Od Bietislava I. do Piemysla I., Praha 1913.

1 Vaclav NOVOTNY: Ceské d&jiny 1, &ast 4, Rozmach &eské moci za Piemysla II. Otakara (1253-1271), Praha
1937.

20 Josef ZEMLICKA: Pogatky Cech kralovskych 1198-1253, Lidové noviny, Praha 2002.

21 Josef ZEMLICKA: Piemysloveci, jak zili, vladli, umirali, Lidové noviny, Praha 2005.

22 Josef ZEMLICKA: Piemysl Otakar I., Svoboda, Praha 1990.

2 Josef ZEMLICKA: Pfemysl Otakar II.: kral na rozhrani véki, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2011.

24 Marie BLAHOVA, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA: Velké d&jiny Koruny ¢eské I, Paseka, Praha 1999.
25 Vratislav VANICEK: Velké d&jiny zemi Koruny &eské II, Paseka, Praha 2000.

26 Vratislav VANICEK: Velké d&jiny zemi Koruny eské 111, Paseka, Praha 2002.

27 Tomas DURDIK, Viktor SUSICKY: Zticeniny hradd, tvrzi a zamki, Zapadni Cechy, Agentura Pankrac 2005.
28 Tomas DURDIK, Viktor SUSICKY: Z#iceniny hradii, tvrzi a zamkd, Jizni Cechy, Agentura Pankrac 2002.

2 Luk4§ NOVOTNY: Bavorsko, Usti nad Labem: Filozoficka fakulta UJTEP 2012.

30 Hans RALL, Marga RALL: Die Wittelsbacher in Lebensblinder, Graz, Styria, 1986.
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Dale jsem patral vdilech ,slovnikového“ typu. Heslo SuSice miiZeme nalézt
v Mistopisném slovniku historickém®' od Augusta Sedlacka nebo v mistopisném dile Antonina
Profouse.?? Existuji i pfehledy, ve kterych je heslo SuSice vice rozvedeno. Tim stru¢néj$im je
Jan Pelant a jeho dilo Mésta a méstecka v Zapadoceském kraji®3, které vyslo v roce 1988.
Mnohem podrobnéjsi je monumentalni osmisvazkova encyklopedie Meésta a méestecka
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku®* od Karla Kuéi. Ve viech téchto pripadech se da
vypozorovat, Ze zhruba do druhé poloviny 13. stoleti neexistuje o SuSici mnoho informaci.

Autori se v urcitych tvrzenich lisi. Mozné pravé proto i dnes stale neuticha zajem o toto téma.

Ttetim druhem zdroji k mé préci byla literatura vénujici se regionu SuSicka. NejstarSim
zdrojem k této tématice byl Josef AmbroZ Gabriel a jeho dilo Krdlovské mésto Susice a jeho
okoli, které vySlo uz vroce 1868.3> SuSicko bylo do roku 1242 spjato s rodem Bogenii.
Z Ceskych autort se timto tématem zabyval Josef Vitézslav Simék ve své knize Ceské d&jiny,
dil 1., ¢dst 5. stfedovékd kolonizace v Ceskych zemich.*® Podrobnéji se této problematice
vénoval némecky autor Max Piendl. V roce 1962 vysel jeho ¢lanek v Jahrbuch des Collegium
Carolinum s ndzvem Bohmem und die Grafen von Bogen.?” Poté, co Piendl v roce 1989 zemfel,
zacal na jeho praci navazovat Frantisek Kubu, ktery se téZ zaméfil na Bogeny v Cechach. Kubt
se ve svém dile s nizvem Die Grafen von Bogen in Béhmem.>® mimo jiné vénoval i moznym
bogenskym fundacim na ¢eském uzemi. Dilo je soucasti knihy Die Anfinge der Grafen von

Bogen-Windberg z roku 1999.%° Ve stejném roce vysla i prace Jitiho Martinka s nazvem Susicko

— bylo ¢i nebylo?*’ Prace vysla v ¢asopise Historickd geografie. Kapitolu vénovanou Susicku

31 August SEDLACEK: Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi &eského, Praha 1908.

32 Antonina PROFOUS, Jan SVOBODA: Mistni jména v Cechach, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha 1957.

33 Jan PELANT: Mésta a méstecka Zapadodeského kraje, Plzeii 1988, s. 272-274.

3 Karel KUCA: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 8 sv., Praha 1996-2011; Susice, 7. svazek,
s. 196-208.

3 Josef Ambroz GABRIEL: Kralovské mésto SuSice a jeho okoli, Praha 1868.

36 Josef Vitézslav SIMAK: Ceské déjiny, dil 1., ¢ast 5. stfedovéka kolonizace v ¢eskych zemich, Jan Laichter,
Praha 1938.

37 Max PIENDL: Béhmen und die Grafen von Bogen, Bohemia 3, 1962, s. 137-149.

38 Frantis$ek KUBU: Die Grafen von Bogen in Bohmen, 2013, dostupné z: www.pratelemourence.cz.

39 FrantiS$ek KUBU: Die Anfinge der Grafen von Bogen-Windebrg. Studientagung zum 850. Todestag des Grafen
Albert I., 17. — 18. Januar 1997, Windberg 1999.

40 Jifi MARTINEK: Susicko - bylo &i nebylo?, Historicka geografie 30, Praha: Historicky ustav 1999, s. 85-100,

dostupné z: www.podhuri-sumavy.cz.
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mutZeme nalézt i v knize Viadislav II. Druhy kral z Premyslova rodu.?’ Kniha poskytuje
iinformace o spojenectvi Vladislava II. s Bogeny. Autorem nejnovéjSiho prispévku je Jan
Lhotak. Clanek s nazvem Pocdtky mésta Susice® vysel v Jihoteském sborniku historickém

v roce 2016.

41 Petr SOMMER, Josef ZEMLICKA, Michal MASEK a kol: Vladislav II. Druhy kral z Pfemyslova rodu,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009.

2 Jan LHOTAK: Pocatky mésta Susice, Pocatky mést a méstecek v jiznich Cechach, Jiho¢esky sbornik historicky
— Supplementum 7, Ceské Bud&jovice 2016, s. 149-222.
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1 SusSice a SuSicko

Susicko jako takové je velice tézce uchopitelny pojem. Z ndzvu ndm samoziejmée
vyplyva, ze se jedna o Susici a jeji prilehlé okoli. Zakladni kamen urazu je ale v tom, Ze neméame
piesné vyty¢ené hranice. V dnesni dobé, kdy je Susicko pevné uzavieno v hranicich Ceské
republiky, jsou hranice SuSicka témét nepodstatnou zalezitosti. Problém se ovsem objevi, kdyz
se vypravime proti proudu ¢asu o nékolik stoleti zpét, do doby, kdy SusSicko nebylo izemim
pod ceskou spravou, ale pod némeckou, presnéji pod bavorskou. Bohuzel informaci, které by
lokalizovaly hranici SuSicka, je velmi malo. V pramenech mame jen n¢kolik nazvi lokalit, které
by do tohoto okruhu spadaly. Jedna se napiiklad o Moufenec, Petrovice, Albrechtice, Mil¢ice,
Janovice a Podmokly. Jiz historikové, ktefi se touto problematikou zabyvali, se snazili pomoci
téchto zachytnych bodi SuSicko pfesné lokalizovat. Nazory odborniki se ale velice 1i8i. Proto
1 ja jsem nazoru, ze mluvit o SuSicku (ve 12. a 13. stoleti) jako o n¢jakém celistvém tzemi,
nelze. Zadny dobovy pramen nehovoii o ,,Susicku®. Vzdy se jen setkame s vyétem lokalit,
kterych se dany dokument tykal. Pak uz zalezi pouze na tom, jak historik vypovéd’ pramene

zhodnoti a zdali danou lokalitu zafadi do SusSicka, ¢i nikoliv.

Jesté, nez se budu vénovat SuSicku a ¢esko-bavorskym vztahtim ve 12. a 13. stoleti, bylo
by v ramci uvedeni do problematiky piihodné fici n¢kolik slov o SuSici. SuSice (némecky
Schiittenhofen) je mésto v okrese Klatovy v Plzefiském kraji. Rozprostird se 25 km
jihovychodné od Klatov na fece Otavé. Dnes zde Zije ptiblizné 10, 5 tisice obyvatel. Je obci
s rozifenou plisobnosti. Susice je také oznaGovana jako brana Sumavy. Kazdy turista, ktery
hodla Sumavu navstivit, vétSsinou musi touto ,,branou* projet. Susice ma velice zajimavou
polohu. Lezi mezi tfemi vrcholy: Zizktwv vreh -, Kalich®, Svatobor a Straz - ,,Andélicek*. Proto
Susice vypada jako takové ,malé Cesko“ obklopené pohofim. Stiedovéké osidleni bylo
spojovano predevsim s ryzovanim zlata. Odtud také vyplyva jméno mésta. Od 2. poloviny
13. stoleti byla SuSice kralovskym méstem a stala se spravnim centrem této oblasti. Velky
rozkvét souvisel hlavné se Zlatou stezkou, ktera tudy vedla.* Od 1. poloviny 19. stoleti se zde
zacCal objevovat prumysl. Do vSeobecného povédomi se mésto dostalo diky firmé SOLO.

Ta zaznamenala nejvétsi rozkvét ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Nasledné béhem totalitnich

430d 14. stoleti Zlatou stezku, kterd vedla z Pasova, tvofily tfi vétve vedouci smérem do Pootavi. Vrcholny rozkvét
této komunikace byl zaznamenam ve 14. az 16. stoleti. Vice o historii Zlaté stezky: Fr. KUBU, P. ZAVREL: Zlat4
stezka. Historicky a archeologicky vyzkum vyznamné sttedovéké obchodni cesty, 1.-3. dil, Ceské Budg&jovice
2007-2009.
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reziml se vyroba neustale ztencovala, az byla na pocatku 21. stoleti zrusena a piesunuta
do Indie. Vyroba byla definitivné ukoncena v roce 2008. I kdyZz dnes v SusSici naleznete jen

chétrajici budovy, které jsou postupné bourany, je Susice stéle se sirkafskou tradici spojovana.**

4 Vice o vyrobé zapalek v Susici v Kol.: Industridlni topografie, Praha od 2005 (stdle vychézi), dostupné z:
/www.industrialnitopografie.cz/; vice o mladsi historii Susice: J. BATOSOVA: Zmizelé Cechy-Susice, Paseka,
Praha 2007.
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2 Od prvopocéatki k Bogeniim

2.1 Vyvoj na ,,Ceské* strané (na SuSicku)

Na Susicku bylo osidleni uz v dobach pravékych. Svédci o tom nedaleky vrchol Sedlo
u Susice (902 m n. m.), ktery byl osidlen jiz v dob¢ Zelezné. Jedna se o keltské hradisté z obdobi
7. - 5. stoleti pt. n. 1. Co sem osadniky tahlo, je také celkem jasné. Diivodem byla feka Otava,
ktera SuSici protéka. Jednalo se totiz o feku zlatonosnou. Pootavi bylo znamou ryzovnickou
oblasti. Samo ryzovéani dalo Susici jméno, nebot zlaty pisek byl po vyprani susen.*> Velice
rychle zde zacala vznikat keltska sidla. Keltim se v této oblasti velmi dafilo. Svéd¢i o tom fakt,

7e vyrabéli mince, které byly zlaté, pozdéji oznadované jako duhovky.*¢

Keltské hradisté mélo pravdépodobné sidelni i ochrannou funkci. Jeho umisténi bylo
dosti strategické, z jeho vrcholu je rozhled do Sirokého okoli. NemuzZeme vyloucit, Ze se jednalo

o dulezity hlidkovy bod.

S ptelomem letopoctu pocet obyvatel na SuSicku dosti poklesl, ale nemtizeme tvrdit,
ze by se Susicko stalo néjakou pustou oblasti. Hradisté bylo osidleno jesté v dob¢ fimské (1.-5.

stoleti n. 1.), posléze v 9. stoleti sem zacinaji pronikat prvni Slované.*’

Jak ptesné bylo SuSicko rozlehlé, neni uplné jednoduché popsat, coz mimochodem
zustane velmi problematickou otazkou i béhem bavorského zaboru. Hlavni hranici byl
Sumavsky hteben, ktery tvoii dodnes hranici s Bavorskem. Samoziejmé neSlo o presné
stanovenou ¢aru, jak jsme dnes zvykli. Hranice prochéazela uprosted lesa a byla velmi volna.
Otéazkou ovSem je, jak daleko se nachéazela severni hranice SuSicka ¢ili, jak moc se SuSicko
zatezavalo do vnitrozemi Cech. Dalo by se pedpokladat, Ze tato hranice prochazela nékde mezi
HoraZzd'ovicemi a hradem Rabim, ktery lezi pfiblizné 10 km od SuSice. Historikové
se domnivaji, Ze hrad vznikl na ptelomu 12. a 13. stoleti. Podle nejnovéjsich archeologickych
vyzkumt mohl hrad vzniknout jesté diive.*® Fundace miize tedy byt pfi¢tena rodu Bogent nebo

Wittelsbachtl. Z téchto predpokladii mizeme usuzovat, Ze zhruba do téchto mist SuSicko sahalo.

45 A. PROFOUS, J. SVOBODA: Mistni jména v Cechach, dil IV., s. 238.

46 Tento ndzev uZ ale nesouvisi s jejich vyrobou, nybrz s jejich nalézanim. Jejich objev byl vétSinou nahodny. Byly
nalézany na zoranych polich a po prudkém desti. Kdyz poté vyslo Slunce, mince se zacaly tipytit. Lidé si misto
jejich nélezu spojovali s mistem, kde se duha dotyka zem¢.

47V. CTVERAK a kol: Encyklopedie hradist v Cechach, Praha 2003, s. 29-30.

4 T. DURDIK, V. SUSICKY: Ziceniny hradii, Zapadni Cechy, s. 172.
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Mésto Horazd’ovice, které lezi jesté o dalSich 10 km déle, uz ma zcela odliSnou vyvojovou linii.
Ta je spjata hlavné s rodem Bavorti ze Strakonic.*’ Z toho tedy miiZzeme vyvodit,
ze Horazd'ovice uz spadaly do sousedniho panstvi, tedy pod spravu Bavori ze Strakonic.

Bavorové ze Strakonic jsou na Horazd’ovicku pisemné doloZeni k roku 1251.%°

2.2 Vyvoj na ,,bavorské“ strané

Vyvoj na bavorské stran¢ probihal o néco pestieji. Bavorskem totiz protéka feka Dunaj,
coz byla tfeka oddélujici okolo pielomu letopoctu hranice dva svéty — fimsky a barbarsky.
Uz od 5. stoleti pf. n. 1. se zde stejné jako na eské strané usazuji Keltové. Rimska hranice
se ale stale posouvala smérem k Dunaji. A uz na konci 1. stoleti pf. n. 1. Celilo keltské
obyvatelstvo silné romanizaci. Za vlady cisafe Augusta byla hranice fiSe ustalena v prostoru
mezi fekami Rynem a Dunajem.’! Rimsk4 expanze by ziejmé pokracovala, kdyby nebyla
zastavena Germany. V nové ziskané provincii za¢ali Rimané stavét dlazdéné silnice, zakladat
Pasov, Straubing a Rezno, které bylo hrani¢nim tzemim, proto disponovalo velkym

legionatskym taborem.>

Po rozpadu Rimského Impéria zistavalo Bavorsko nadile osidleno germanskym
obyvatelstvem. JiZ v 6. stoleti se dostalo pod nadvladu Francké tiSe. Cela tiSe byla rozdélena
na mens$i Uzemni celky, aby byla jeji sprava efektivni. Jednotlivi panovnici méli titul dux
(vévoda).>® Casto ale dochazelo k tomu, Ze se vévodové chtéli osamostatnit od nadfazené moci
krale. Celé uzemi opét na kratko sjednotil Karel Veliky. V této dobé se také zacala rozmahat
silné christianizace. Po rozd¢€leni fiSe v roce 843, ptipadlo Bavorsko Vychodofrancké isi. Bylo
ale natolik etablované, Ze bylo téméf samostatnym statnim Utvarem. Stejnou pozici si udrzi

1 v budoucnosti, v ramci Svaté fiSe fimskeé.

V obdobi pielomu 9. a 10. stoleti se na némecké strané Sumavy rozkladaly statky

pasovského biskupstvi. Ve spravé téchto statka se angazovaly vyznamné némecké rody. Prvni

49V, VANICEK: Velké d&jiny II., Paseka, s. 198.

30 J, PELANT: Mé&sta a méstecka ZapadoCeského kraje, s. 87.

STV, VANICEK, A. KOSTAN, D. MORAVCOVA: Encyklopedie Némecka, Praha 2000, s. 386.
521, NOVOTNY: Bavorsko, s. 18-19.

33 Tamtéz, s. 26
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z nich byl rod Babenberkli. Babenberska markrabata, ale zacala vyvijet svou vlastni politiku,
coz je dostavalo do sporu s tehdejsim fimskym cisatem Jindfichem IV. Jejich cilem bylo oslabit
moc cisaie. Proto v boji o investituru stala na strané papeze. Kdyz boj o investituru skon¢il,
cekala Babenberky za jejich pocinani perzekuce. UZ v polovin€ 11. stoleti se zde ale objevil

novy vyznamny rod — a to jsou Bogenové, kteti se vyvinuli jako vedlejsi linie Babenberkii.
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3 Bogenové

Hrabata z Bogenu jsou v Ceském dé&jepisectvi malo zmiflovanym rodem. Avsak jejich
pusobeni v némeckych zemich, ale i v ¢eskych zemich byla nemala. Informace o jejich plisobeni
v Cechéch, konkrétné v oblasti Sumavy, byvaji dost strohé, a to z jednoho uréitého diivodu.
Velice malé pramenna zékladna totiz ptinasi vice otazek nez odpovédi. S jistotou miizeme fici,
ze se jednalo o vyznamny hrabéci rod Bavorska, ktery zaznamenal velky vzestup ve 12. stoleti

a na pocatku 13. stoleti.

3.1 Historie rodu Bogenii

Jak uz bylo fe¢eno, Bogenové se zrodili jako vedlejsi vétev rodu Babenberkti nékdy
v poloving 11. stoleti. Pivodn¢ se jednalo o nepfili§ vyznamny hrabéci rod, jehoz panstvi se
rozkladalo v oblasti bavorského Podunaji. Hlavni centrum jejich moci se nachdzelo mezi

Reznem a Pasovem, a na severovychodé hrani¢ilo s eskym piemyslovskym statem.>*

Piivodné v tomto prostoru pusobil jiz zminény rod Babenberkti. Titulu hrabé (graf) zde
Babenberkové uzivali od doby cisafe Oty I1.° Naposledy byli s timto titulem zminéni roku
1051, kdy v tomto prostoru piebrali moc jejich piibuzni Bogenové.>® Diivod této promény neni
znam. Pravdépodobné se jednalo o zasah jednoho z nejmocnéjSich cisaii Svaté fiSe fimské
Jindficha I11.°7 Od konce 11. stoleti Bogenové za¢inaji navazovat spojenectvi, ale i piibuzenska

pouta s ceskym piemyslovskym statem (viz nize).

Hrabata z Bogenu (némecky: Grafen von Bogen), ztejmé odvodila nazev svého rodu od
hory, ktera nese nazev Hohenbogen.*® Dnes hora spad4 pod katastr obce Neukirchen. Za vlady
Albrechta I1I. z Bogenu zde mélo dojit k vystavbé hradu, ktery by se stal sidlem rodu Bogeni.

Projekt ovSem dokoncen nebyl a dnes zde nalezneme pouhé zbytky.

V ceské odborné historické literatufe se Bogené objevili az v 19. stoleti. Bogeny na

Susicku zmifuje historiograf FrantiSek Palacky. Palacky se ve svych Déjinach narodu ceskeho

54 Fr. KUBU: Die Grafen von Bogen in Bhmen (cit. 10. 2. 2019).
55 Panoval mezi lety 973 az 983.

3 M. PIENDL: Béhmen und die Grafen von Bogen, s. 137.

57 Panoval mezi lety 1039 az 1056.

8 M. PIENDL: Bohmen und die Grafen von Bogen, s. 137.
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v Cechdch a v Moravé zmifuje o rodu hrabat z Luku (od Luku).>® Na prvni pohled se zda,
ze se jedna o zcela jiny rod, ale jde pouze o ptekladatelskou Cinnost narodniho obrozeni.
Némecké slovo ,, Bogen znamend v Ceském prekladu luk. Ziidka se mizeme setkat
s oznacenim hrabata z Windbergu® (podle jejich rodového klastera). V éeskych pramenech se
Bogenové poprvé objevili v Kosmoveé kronice, ovSem Ze se jednd o Bogeny bylo zjiSténo az

pozd¢ji. Kosmas pouze pise o ,, pani “ nebo ,, panovi z Bavor *“.

Samotna existence rodu nebyla nikterak dlouhd, necelych 200 let. V porovnani s jejich
soucasniky v Cechach, Pfemyslovci, je délka jejich panovani poloviéni. Uz na poéatku vzniku
se rod rozstépil na dvé vétve. Hlavni vétev rodu byla téZ oznacovéna jako hrabata z Windbergu
(Grafen von Windberg). Pravé Windberg byl rodovym sidlem Bogenl. Kolem roku 1140 zde
Albrecht 1. z Bogenu nechal vybudovat premonstratsky klaster. Jednalo se o nejzndméjsi
fundaci Bogent. Klaster byl spjat i s ¢eskym prosttedim, protoze za vlady Vladislava II. ziskal
statky na Susicku.! Cirkevni sprava windberského klastera byla téZ podotknuta v prvni zmince
o SuSici z roku 1233.%2 Hlavni linie rodu vymiela v roce 1242 Albrechtem IV. z Bogenu.
Vedleji linie rodu se usadila v Rezné. Zakladatelem vedlejsi vétve byl Fridrich z Bogenu.
Jméno Fridrich se pak dédilo v dalSich generacich této linie, stejné tak se v hlavni linii dédilo
jméno Albrecht. Clenové této vétve zastavali post fezenského fojta.®® Tato linie vymfela v roce
1148 a jeji statky pfipadly linii hlavni. Poslednim ¢lenem byl Fridrich IV., o kterém bude jesté
fe¢ v souvislosti se siatkovou politikou mezi Pfemyslovci a Bogeny. Uzemi, které Bogenové
béhem své vlady ziskali pod svou nadvladu, se stalo velice diillezitou mocenskou zakladnou,

kterou pievzali jejich pokradovatelé Wittelsbachové.%*

3.2 Uzemni rozsah panstvi, bogenské fundace

Jaky rozsah mélo panstvi Bogenii na bavorské strané uz bylo ve struc¢nosti vyliceno

v pfedchozi kapitole. Tato prace je ale zamé&fena na oblast SuSicka, tedy na panstvi Bogent na

59 Fr. PALACKY: D&jiny I, s. 356.

0 VEtsinou se kvili prehlednosti takto oznacuje pouze hlavni linie rodu, nikoliv cely rod.
61 p. SOMMER, J. ZEMLICKA, M. MASEK a kol: Vladislav IL, s. 42.

2 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars I., ¢. 807, s. 379.
%3 Fojt je vyraz pro pfedstaveného obce & mésta (obdoba dnesniho starosty).

% M. PIENDL: Béhmen und die Grafen von Bogen, s. 137.
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strané Eeské. Jak tedy vypadalo panstvi Bogentl za hiebenem Sumavy? Uceleny rozsah drzavy

je kvili nedostateéné vypovédi pramentl predmétem domnének a riznych teorii.

3.2.1 Majetky windberského klastera na SuSicku

Zaénéme tedy fakty. Ceskd regesta a diplomatai® konkrétng dokladaji Sest lokalit, které
ve 12. a 13. stoleti drzel windbersky klaster. V dob¢ vlady Vladislava II. ziskal klaster do svého
drZeni étyfi vesnice na Susicku, a to Albrechtice, Mil¢ice, Janovice a Vojetice.%® Piendl doklada
1 zajimavou souvislost n¢kterych jmen obci. Napftiklad nazev obce Albrechtice odkazuje na
hlavni rodové jméno Bogenli — Albrecht. Nazev by ale mohl byt i premyslovského ptivodu.
20. prosince 1179 vysvétil mistni kostel®” salzbursky arcibiskup Vojtéch, téz Adalbert.%® Prvni
zminka o obci Albrechtice pochazi z rozmezi let 1158—1173 (neni presné datovano).® I v textu
prvni zminky je jako vysvétitel kostela uveden Vojtéch. DalSimi a zaroven poslednimi
pramenné dolozenymi lokalitami, které drzel windbersky klaster je samotnd SuSice a ves
Podmokly.”” V tomto okamziku pfimé pramenné doloZeni skonéilo. Bohuzel diky témto
zpravam neziskdme zadné ucelené Uzemi, pouze nékolik volné rozmisténych bodl. Také je
tteba podotknout, Ze se jednalo o cirkevni spravu, tudiz nelze stoprocentné vyvozovat
pritomnost samotnych Bogenti na Susicku. Historikové jesté upozoriiuji na dalsi dvé lokality,
které by se nabizely do vyé&tu k predchozim $esti. Jedna se o Mouienec a Petrovice.”! Tyto dvé
lokality leZi v blizkosti SuSice. Zaroven zde nalezneme romanské kostely, které by svou dataci
spadaly do poc¢atku 13. stoleti (kostel na Moufenci je datovan zhruba do 20. let 13. stoleti
a kostel v Petrovicich do pocatku 40. let 13. stoleti). V pfipad¢ kostela na Moufenci je
pfinejmensim zvl4stni jeho zasvéceni sv. Mofici, které bylo v Cechach velice neobvyklé.”
Mame tu tedy véetné kostela v Albrechticich™ uz tfi projevy romanského zaloZeni v pomérné

malém tzemnim rozestupu. V ¢eskych zemich néco podobného nemé obdoby. Nemizeme

95 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars 1., ¢. 807, s. 379; Codex diplomaticus et
epistolaris Regni Bohemiae, Tomus I, ¢. 129, s. 134.

% M. PIENDL: Béhmen und die Grafen von Bogen, s. 144,

67 Z¥ejmé jesté neslo o kostel kamenny, ale dievény.

%8 Vojtéch (Adalbert) byl synem Vladislava II.; M. PIENDL: Béhmen und die Grafen von Bogen, s. 144.

9 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars IV., ¢. 2077, s. 809.

0 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars 1., ¢. 807, s. 379.

I Fr. KUBU: Die Grafen von Bogen in Bohmen (cit. 10. 3. 2019).

2] LHOTAK: Pogatky mésta Susice, s. 159.

73 Plivodni dfevény kostel byl nahrazen kamennym zhruba v roce 1240.

20



vyloucit moznost, Ze Bogenové na SusSicku budovali farni sit’, kterd byla napojena na bogensky

rodovy klaster, aby zde 1épe ukotvili svou moc.

Romaénské kostely se nachazely i vychodnim a severnim smérem od SuSice. Jedna se
o kostel sv. Vaclava v Bukovniku, kostel sv. Petra a Pavla v Budé&ticich, kostel Zvéstovani
Panny Marie ve Zbynicich a kostel sv. Vavfince na Zdouni. Datace zaloZeni téchto kosteli spada
do rozmezi 1200 az 1250, coz by jesté odpovidalo dobé¢ spravy Bogenii na SuSicku. U téchto
fundaci uz ale prameny ukazuji jinym smérem, konkrétné na klastery Bfevnov u Prahy
a Doksany.”* Zaroven jiz ve 20. letech 13. stoleti mame v této oblasti vsi (VIckonice, Pagejov,
Cejkovy), které jsou doloZeny jako majetky klastera sv. Jifi na Prazském hradé.” Cela situace
pfipomind urcité soupeteni ceské a bavorské farni spravy v této oblasti. I podle datace kostelt
se nabizi hypotéza, ze Pfremyslovci, kteti v roce 1197 zazehnali nastupnickou krizi, zacali se
zakladanim romanskych kosteld, aby neztstavali pozadu za bavorskymi Bogeny. Ve 30. letech
13. stoleti uz se dalo i pfedpokladat, Ze rod Bogenli vymie. Mozn4 pravé z tohoto diivodu se

Ptemyslovci zacinali pfipravovat na prevzeti uprazdnéné drzavy.

3.2.2 Bogenové jako moZni zakladatelé hradua

Prvni pravdépodobnou fundaci Bogenti na ¢eském tizemi je hrad Piimda. O zalozeni
hradu se zmiiuje samotny Kosmas. V Kosmov¢ textu na ndzev Pfimda pfimo nenarazime, ale
historikové se shoduji, Ze tomu tak je s odivodnénim, Ze jina lokalita by ve zminéné oblasti
nepfichézela v avahu.”® Historikové, jako jsou Max Piendl nebo Frantisek Kubii by radi vidéli
za zakladatele hradu pravé Bogeny. Oba jsou svym badanim zaméfeni na Bogeny v Cechéch,
proto jejich pohled nemusi byt uplné objektivni. S nestrannym pohledem piichazi cesky
kastelolog Tomas Durdik, ktery se k bogenskému zalozeni stavi spiSe negativné. Zalozeni hradu
spojuje s ambiciéznim markrabim severni marky Dépoltem II. z Vohburku.”” Podobnych hradii
sporného plivodu se na SuSicku nachazi vice. Mame zde pohledy Piendla a Kubt, které

bogenské fundace ptipoustéji, 1 kdyZ s poznamkou, Ze diikazy chybi. Naproti tomu stoji ptisny

7 Fr. KUBU: Die Grafen von Bogen in Bohmen (cit. 10. 3. 2019); J. SMITKA: Dgjiny Zbynic a Cejkov, vydano
u pfilezitosti 1. setkéni rodaki obci Zbynice a Cejkovy v roce 1996, Obecni titad v Hradku u Susice 1996, s. 24.
5 J. LHOTAK: Pocatky mésta Susice, s. 154.

76 P. SOMMER, J. ZEMLICKA, M. MASEK a kol: Vladislav IL, s. 191.

77T. DURDIK, V. SUSICKY: Ziiceniny hradii, Zapadni Cechy, s. 164.
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pohled, ktery je zosobnén Tomasem Durdikem. Durdik je k domnénkam dost skepticky a sva

tvrzeni opira vyhradné o archeologické vyzkumy a pisemné prameny.

Hypotéza, kterd hovoti o zakladani bogenskych hradt, vyplyva ze zcela logické uvahy.
Jednd se o béznou stfedoveékou praxi. Pokud rod ziskal nové izemi, bylo pochopitelné hlavni
prioritou uzemi chranit a udrzet. K tomu ovSem bylo tieba obrannych pevnosti. A pravé na

Susicku je n€kolik hradi, které by svou stavbou témto ucelim odpovidaly.

Jen par kilometrii od ¢esko-bavorskych hranic se nachdzi hrad Pajrek (Bayereck). Lezi
piimo proti hradu Hohenbogen, ktery byl zaloZzen Albrechtem III. z Bogenu. Svadi to tedy
k tomu, ze Bogenové zacinali svymi fundacemi piekracovat ¢esko-bavorskou hranici. Ovsem
ze soucasnych poznatkli nemame nic, co by odkazovalo na bavorskou fundaci. Jedinym
voditkem zlstava némecky nazev Bayereck, ktery odkazuje na Bavorsko (Bayern). Spolehlivé

je hrad doloZen az v roce 1356. Za zakladatele jsou povazovani pani z Janovic.”®

Dalsim, ov§em malo pravdépodobnym kandidatem, je Pusty Hradek. Hrad mél spolehlivé
obrannou funkci. V tomto piipad€ uz ale bylo potvrzeno propojeni se sousednim Kasperkem,
tudiz stavba musela vzniknout nejpozdéji ve 14. stoleti.”” Jakakoliv spojitost s Bogeny je spise

vyloucena.

Velice blizko bavorskému zaloZeni je hrad Vimperk. Nejen ze svym ndzvem odkazuje na
klaster Windberg, ale 1 jeho datace zalozeni je velice blizko bogenskému obdobi. Tomas§ Durdik
umist'uje zaloZeni hradu pied rok 1265.%° Zakladateli tedy mohli byt Bogenové, ale nemiizeme
vyloucit ani jejich néastupce Wittelsbachy. Durdik uvadi, Ze hrad mohl vzniknout z iniciativy
Pfemysla Otakara II. Rok 1265 by dost napadné souznél s dobou, kdy bavorska moc na SuSicku
upadala. Pfemysl ziejmé neztracel Cas a zacal rychle kolonizovat své nové ziskdvana uzemi.

Bohuzel, jak posledni archeologicky vyzkum ukazal, star$i ptivod hradu je nepravdépodobny.

Hrad KunZvart téZ lezi velice blizko ¢esko-bavorskych hranic. Mél strazni funkci. Slouzil
na ochranu vimperské vétve Zlaté stezky, kterd vedle z Pasova do Vimperka. Zminka o této
stezce pochazi az z pfelomu 13. a 14. stoleti. Samotny hrad je doloZen aZz k roku 1359.%!

I v tomto ptipadé hovoii diikazy spiSe proti bogenské fundaci.

8 T. DURDIK, V. SUSICKY: Ziiceniny hradii, Zapadni Cechy, s. 141.
7 Tamtéz, s. 71.
8 T. DURDIK, V. SUSICKY: Zticeniny hradd, Jizni Cechy, s. 131.

81 Tamtéz, s. 57.
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Po tomto vyctu hradii se zda, ze teorie o rozsahlém bogenském panstvi, které bylo
stfezeno hrady, je dosti nepravdépodobna. Ale tak jednoznacné to zase neni. Az do nedavné
doby byla vSechna tvrzeni opirana o pisemné prameny, které jsou svou vypovédi dost omezené.
V soucasnosti ptichazi na scénu nové archeologické metody, které odkryvaji nova fakta. Jeden
takovy vyzkum probé¢hl na hrad¢ Rabi. Vysledky tohoto badani byly opravdu zajimavé. Prvni
pisemna zminka pochazi aZ z roku 1380, kdy byl hrad v drzeni Puity Svihovského a vstoupil
do svého nejvétsiho rozkvétu.®? Nyni uz ale vime, Ze hrad existoval velmi dlouho pied tim.
Ukazalo se, ze spodni patra velké ¢tyfhranné véze vykazuji romanské stavebni prvky. Odhady
datace sahaji az pied rok 1200. Timto se Rabi posunulo mezi nejstarsi hrady na naSem tzemi.
S reakci na tyto objevy prichdzi Tomas Durdik. Pfindsi hypotézu, Ze hrad nachazejici se severné
od Susice, mohl byt zbudovan k ochran& nejseverngjiiho bodu bogenské drzavy.®* Timto
pfelomovym objevem se pohled na bogenskou enklavu v Cechach vyrazng proménil. Pravé
Rabi je diikazem, ze 1 kdyz prvni zminka pochézi az z konce 14. stoleti, mohl byt hrad zaloZen
o dvé& stoleti dfive. Téz zde mame doklad, ze Bogenové na &eské strané Sumavy skuteéné
stavéli. Rabi lezi v pomémé veliké vzdalenosti od hranic, a proto se opét otevira otdzka
bogenského zalozeni u vySe zminénych ,,podezielych hrada®, které jsou k hranici mnohem

blize.

82 A. PROFOUS, J. SVOBODA: Mistni jména v Cechach, dil IIL., s. 507.
83 T. DURDIK, V. SUSICKY: Ziiceniny hradii, Zapadni Cechy, s. 172.
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4 Vztahy Premyslovcii a Bogenu, SusSicko jako

bogenska drzava

Rod Bogent je se SusSickem velice izce spjat, i kdyz minulost spjata s rodem Bogent,
neni tak v§eobecné znama jako pozd¢jsi historie SuSicka. Pravé béhem panovani tohoto rodu
vzniklo samotné meésto SuSice (v prvni pisemné zmince zroku 1233 dolozené jako
,,Schvtenhoven ). Tato minulost mésta, ale byva Casto upozad’'ovana a vznik SuSice se klade
az do doby po roce 1273. Zakladatelem nemél byt nikdo jiny nez Cesky kral zelezny a zlaty
Premysl Otakar II. OvSem kdyz Pfemysl Otakar II. SuSicko piebiral od rodu Wittelsbacht,
mésto uz existovalo. Dilkazem uz je jen fakt, Ze prvni zminka o SuSici pochazi z roku 1233,
tudiz jesté 40 let pfed dobou, nez Susici definitivné ziskali Premyslovci. Dal§im dikazem, Ze
uz mésto existovalo pied rokem 1273, je samotny text prvni zminky o mést&.®* Doéteme se v
ném totiz o romanském kostelicku, ktery uz zde dnes nenalezneme. Ve 14. stoleti byl totiz
nahrazen gotickou trojlodni bazilikou. Jisté tedy je, Ze né&jaky kostel v SuSici existoval uz za
panovani Bogentll. Pfemysl Otakar II. pouze zvedl méstu prestiz, a to tak, ze povysil mésto na
kralovské. Jednalo se tedy o povysent, nikoliv zaloZeni.?* Nasledn& prestiz mésta rostla a svého

vrcholu doséhla za prvnich Lucemburkd.

Ale vratme se k rodu Bogenti. Jak SuSicko ziskali, neni GpIné€ ztejmé. Spolehlivé vime,
ze SuSicko drzeli v roce 1233. OvSem v pramenech se nikde nedovidame, kdy a jak se k SuSicku
dostali. Pomérné pravdépodobnou variantou je, Ze se jednalo o véno jedné z premyslovskych
princezen. Problém je ovSem v tom, Ze siatkli mezi Pfremyslovci a Bogeny probéhlo vice.

Mame tudiZ 1 vice moZnosti, kdy mohli Bogenové Susicko ziskat.

4.1 Snatkova politika mezi Pfemyslovci a Bogeny

Jak jiz bylo zminéno, rody Pfemyslovc a Bogent si byly teritorialné velice blizko.
Navic jak Bavorsko, tak Ceské knizectvi spadalo pod nadfazenou moc Svaté fise fimské.®

Znamena to tedy, ze Ceské knizectvi mélo piimou hranici s iIzemim ovladanym Bogeny, proto

8 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars 1., &. 807, s. 379.
85 Existuji zdroje, které toto povyseni posouvaji az do obdobi vlady Vaclava II.

8 Pozdégji zastavali bavorsky vévoda a Cesky krél posty kurfiftd.
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byla kooperace téchto dvou rodd, at uz na poli valecném nebo pied oltdifem, naprosto

otekavanym jevem. Stejné tak tomu bylo i v dobach nasledujicich (napt. za Lucemburka®’).

Snatkova politika mezi Pfemyslovci a Bogeny probihala od konce 11. stoleti az do konce
13. stoleti, v podstat¢ az do vymfeni rodu Bogenl. Nepocitdme-li posledni generaci rodu,

ktera byla jiz bezdétna.

K manzelskému spojeni Piemyslovcti a Bogent doslo celkem tiikrat. Prvni snatek,
kdy si Cesky knize Bfetislav II. vzal za manzelku bavorskou princeznu, zfejmé nemél pro oblast
Susicka silngj$i dopad. VEtsi pozornost ovSem zaslouzi nasledujici dva manzelské svazky.
V téchto pripadech byla jiz situace obracend. To znamena, Ze Ceskd princezna se provdala
za bavorského manzela. Tyto siatky jiz mohly mit vliv na teritoridlni politiku, konkrétné

na oblast SuSicka. Zde se totiZ otevira otazka princeznina véna.

4.1.1 Lukarda z Bogenu a Bfetislav II.

Snatkova politika mezi Premyslovci a Bogeny byla zapoc€ata na konci 11. stoleti,
konkrétné v roce 1094. Celou situaci zachycuje Kosmas ve své kronice: Téhoz roku (1094)
v meésici zari pojal knize Bretislav (11.) jakousi pani z Bavor, jménem Lukardu, sestru hrabéte
Albrechta za manZelku.’® Kosmlv text nam sice neprozrazuje, kdo byl onim hrab&tem
Albrechtem. Sekundarni literatura ndm ale prozradi, Ze se jednalo pravé o Albrechta I.

z Bogenu.¥

Z jakého divodu se Cesky knize Bietislav 1. rozhodl pravé pro bavorskou princeznu?
Na tuto otazku uZ asi jednoznacné odpovédét neptijde. Tento svazek nemél pro Bretislava vétsi
politicky vyznam. Jsme v dobé¢, kdy se Ceské zemé zacaly propadat do vleklé nastupnické krize.
Navic rod Premyslovcii byl neustdle ohroZovan konkurencnim rodem VrSovci. Bylo tedy
mozné, ze bavorsky spojenec byl v tuto dobu nejsnaze dostupny a v ptipad€ potieby byl
teritorialné nablizku. Toto spifiznéni Pfemyslovcli a Bogentli netrvalo dlouho. Nejednalo se
ovSem o n¢jaké rozkmotfeni mezi rody. ManZelstvi bylo totiz ukonceno nasilnou smrti

Bfetislava II. Stalo se tomu tak na Vanoce roku 1100: bezbozny lotr... ... vs§i silou bodl knizete

87 Jan Lucembursky byl spojencem Bavori ve valce o fi$sky trin a jeho prvorozend dcera Markéta se provdala za
Jindficha II. Dolnobavorského.

8 Kosmova kronika; kniha tfeti; s. 145.

%9 V. NOVOTNY: Ceské d&jiny 1/2, s. 362.
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loveckym tesdkem piimo do utrob.”® Je pravdépodobné, e za timto atentitem stali Vrovci,
konkurenéni rod Pfemyslovct. Symbolicky rok 1100°! znamenal pro Cechy velky pielom.

Piislo 12. stoleti, které bylo plné vleklych bojii o nastupnictvi v Cechach.

Samotnd Lukarda poté umird v zapomnéni nezndmého roku. S Bietislavem méla
jednoho syna (narozen 1095), ktery mél téz smutny osud. Roku 1130 ho nechal jeho stryc

Sobéslav 1. oslepit za spiknuti, coZ je také posledni zminka o ném.*?

4.1.2 Fridrich IV. z Bogenu a Svatava (Ceskz’t)

Druhé vazba mezi Pfemyslovci a Bogeny vznikla hned v dalsi pfemyslovské generaci.
Tomuto svazku ptredchazelo spojenectvi na vale¢ném poli v roce 1121 (o tom viz nize). O tfi
roky pozd¢ji bylo toto spojenectvi také stvrzeno svatbou. Hlavnim zdrojem informaci o této
udélosti, je opét Kosmas: Téhoz roku (1124) v cervenci knize Viadislav® dal svou nejstarsi
dceru Svatavu s nadhernou vybavou a se znacnym vénem za chot' Fridrichovi, velmi proslulému
muzi mezi preddky bavorskymi.** Fridrich IV. byl z vedlejsi vétve Bogent, nebyl tedy pfimym
ptibuznym Albrechta I. V Kosmové kronice je oznacen jako prosluly muz mezi bavorskymi
ptedaky. Z toho by se dalo usoudit, Ze rod Bogent je ve f4zi vzestupu, proto spojenectvi s nim
bylo urgité zadouci. Byl fezenskym fojtem.”® Jeho smrti jedna z vétvi rodu vymira.”® Co se tyce
Svatavy, dcery kniZzete Vladislava I., po pfijezdu do Bavor piijima jméno Luitgarda.®” Toto
jméno bylo pravdépodobné v rodu Bogenti popularni (viz ptredchozi snatek). Bylo celkem
béZnou praxi, pokud princezna odchédzela do ciziny, byla zde oznafovéna jinym jménem.
Nejznam&jsim piikladem za viechny je danska kralovna Dagmar, v Cechach narozena jako

Markéta.

Jak dlouho manzelstvi trvalo nejde nelze presné urcit, protoze datum Luigardina skonu

neni presné znamé. Ceska historicka literatura se kloni k roku 1146.°® Zajimavé je, ze Kosmas

% Kosmova kronika, kniha tfeti, s. 155.

91 Vzdy, kdyZ se uzaviralo milénium, kiestansky svét oéekaval apokalypsu.

92 J. CECHURA, J. MIKULEC, Fr. STELLNER: Lexikon &eskych panovnickych dynastii. Praha, 1996, s. 31.

93 Vladislav I. byl synem prvniho ¢eského krale Vratislava II. (1.)., vladl ve dvou etapach (1109-1117 a 1120-1125).
% Kosmova kronika, kniha tieti, s. 199.

95J. MARTINEK: Susicko-bylo ¢i nebylo? (cit. 9. 2. 2019)

%1148

97 J. ZEMLICKA: Pfemyslovci, s. 55.

%8 Tamtéz, s. 491.
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zde zmifuje urcitou vybavu a véno. Bohuzel tyto pojmy jsou pfili§ abstraktni, takze miizeme
jen spekulovat, co je onou vybavou a vénem mysleno. Uz dfive jsem zminoval, Zze Bogenové
dostali Susicko od Pfremyslovci vénem. Je tedy urcitd pravdépodobnost, ze Susicko ptipadlo
Bogentm praveé v roce 1124. Dokonce mame sekundarni literaturu, kteréa to potvrzuje. Vaclav
Novotny pfimo zminuje tuto variantu, ze SuSicko pfipadlo Bogenim pravé béhem siatku

Svatavy a Fridricha z Bogenu.”

4.1.3 Albrecht I1I. z Bogenu a Ludmila Pfemyslovna

A nyni uz se dostdvame asi k nejzndméjSimu propojeni rodi Pfemyslovcl a Bogentl.
Potfeti a také naposledy se tyto rody staly ptibuznymi na konci 12. stoleti. V tomto piipadé
bohuzel nezname pfesny rok, nejéastéji se hovoii o 80. letech 12. stoleti. Casto se uvadi rok
1184. K tomuto roku se ptiklani FrantiSek Kubd, ktery zfejmé vychazi z Maxe Piendla, ktery
tento rok uvedl jiz 50 let pfed nim.'% S rozdilnou informaci pfich4zi az Jan Lhotak. Ten uvadi
az rok 1192.'%! Informace o predchozich siatcich byly vzdy zaneseny v Kosmové kronice,
je tedy celkem jednoduché ziskat pfesnou dataci, 1 kdyZ pouze z jediného zdroje. Podle mého
nazoru bych tyto konkrétni letopocty povazoval za dost ditvéryhodné, protoze spadaji ptimo do
doby, kdy sam autor zil. OvSem po roce 1125 nastava problém, protoze kronikar Kosmas umira.
Kronikafi, znami jako pokracovatelé¢ Kosmovi, ndm nezanechali alespoit minimalni informaci

o tomto snatku.

Ludmila Pfemyslovna byla dcerou knizete Bedficha!%?, ktery se do ¢eskych d&jin moc
chvalyhodné nezapsal, je oznacovan spiSe jako jeden z nejslabSich knizat 12. stoleti.
Samoziejm¢ veskeré neuspéchy nejdou pfricitat jen samotnému Bedfichovi, ale takeé
komplikované dobé, ve které vladl. Jeho dcera Ludmila se zapsala do déjin o néco tucnéjSim
pismem. Pro d&jiny Ceské neméla zdaleka takovy vyznam jako pro déjiny bavorské. Otisk
v bavorskych déjindch je ale spiSe spojovan s jeji zakladatelskou cinnosti, kterou zahdjila

v zavéru zivota, po smrti obou svych manzeld. Jeji jméno je spojeno s fundaci bavorského

% V. NOVOTNY: Ceské déjiny 1/2, s. 552.

100 M. PIENDL: Béhmen und die Grafen von Bogen, s. 140.

101 J LHOTAK: Pocatky mésta Susice, s. 152; Lhotak ziejmé ¢erpal od J. A. Gabriela, ktery uvadi téz rok 1192;
J. A. GABRIEL: Kralovské mésto SusSice, s. 46.

102 Bedtich byl synem Vladislava II. Na Cesky kniZzeci stolec usedl celkem dvakrat (1172-1173 a 1178-1189).
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klastera Seligenthal, ktery se v této lokalité nachdzi dodnes (samoziejmé od 13. stoleti prosel

architektonickymi zménami).

Opét jako u predchoziho snatku, se i zde objevuje moznost, ze Ludmila Pfemyslovna
méla SuSicko jako své véno. V tomto pfipadé jsme na informace jest¢ mnohem chudsi.

Nezname ani piesny rok svatby, natoz jestli Ludmila méla néjakou majetkovou vybavu.

Manzelstvi Ludmily Premyslovny a Albrechta III. z Bogenu trvalo do roku 1198.
Vzesli z n€j celkem tii synové (Bertold, Luitpold, Albrecht), coz byli posledni muzsti clenové
tohoto rodu.!®® Po Albrechtové smrti se vdova Ludmila opét provdala. Jejim dal$im manzelem
byl Ludvik I. Bavorsky (Kelheimsky). Aniz by to Ludmila tusila, jeji dalsi siatek v budoucnu

vyrazné ovlivni izemni politiku v jihozédpadnich Cechach.

4.2 Bylo SuSicko vénem nékteré premyslovské princezny?

Toto otazka je snad nejcastéji pokladana v souvislosti se stfedovékou historii SuSicka.
Prvni zminka o mésté pochézi z roku 1233. Ovsem informace, kterou se dozvidame, je pouhé
konstatovani, ze SuSicko se nachdzi pod spravou Bogenii. Podobné se k této otazce vyjadiil
1,,nejvetsi Cesky historik* FrantiSek Palacky: ,, ...mésto Susice se svym okolim nachazelo se na
dlouhy cas, co manstvi ceské, v rukou hrabat od Luku, roku 1242 vymrelych. “104 podobna
tvrzeni se objevuji v mnoha dalSich publikacich. Celé to plsobi dojmem, Zze se
,bogenskou* minulosti na SuSicku nechce nikdo moc zabyvat. V 19. stoleti se o této
problematice zminil jen jiZ vzpominany FrantiSek Palacky a Josef AmbroZz Gabriel, ktery téz
nepfiSel s zadnym urcitym zavérem, jak bogenska enkldva vznikla.!®> Daleko vice zdroji se
objevilo na pocatku 20. stoleti. Uz v roce 1913 pfiSel Vaclav Novotny se svou hypotézou.
Novotného tvrzeni, Ze SuSicko bylo vénem Svatavy (Luitgardy), nebylo v dalSich letech
podpofeno. AZ témét stoleti po Novotném piichazi s dost presvédCivém tvrzenim cesky
kasteolog Toma§ Durdik, ktery piSe: ,,7oto uzemi (SuSicko) totiz vroce 1124 jako veéno
Premyslovny Svatavy ziskala hrabata z Bogenu a po nich ve 13. veku preslo do rukou

Wittelsbachii,,'*® Durdik celou udalost spojuje se vznikem hradu Rabi, ktery byl ziejmé zalozen

103 3. ZEMLICKA: Pfemyslovci, s. 115.

104 Fr, PALACKY: D&jiny I, s. 356.

105 7. A. GABRIEL: Kralovské mésto Susice, s. 46.

106 T DURDIK, V. SUSICKY: Z¥iceniny hradii, Zapadni Cechy, s. 172.
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ey, e

nékdy po roce 1124, tudiz v dobg, kdy uz se Susicko nachazelo pod bogenskou spravou.'?’

Mezi hlavni zastdnce druhého tvrzeni, tedy véna Ludmily Pfemyslovny, patii August
Sedlacek. Tato hypotéza pochazi z pocatku 20. stoleti, tedy z podobné doby jako bylo tvrzeni
Véclava Novotného. Zde vidime, ze rozdvojena tvrzeni o této problematice, nejsou ni¢im nova
a nejednotnost uz panovala pied 100 lety. K Sedlackovi se pozdéji, i kdyz uz ne s takovou
jistotou, pfipojuje Josef Zemlicka. Z poslednich let pochazi tvrzeni Karla Kugi, které je
pon¢kud zmateéné. Kuca pise: ,, Ve 12. stoleti se Susicko v blize neznamém vuzemnim rozsahu
docasné stalo soucasti Bavorska. Doslo k tomu ziejmé v souvislosti se snatkem Lidmily, dcery
knizete Vladislava I., s Adalbertem, hrabétem z Bogenu. “108 Kuca tedy tvrdi, Zze SuSicko se stalo
majetkem Bogent, diky siatku Ludmily s Albrechtem III. z Bogenu. Otazkou ovSem je mira
divéryhodnosti této informace. Zaroven piSe, Ze Ludmila byla dcerou knizete Vladislava 1.,
coz pravda neni, protoze Ludmila byla dcerou knizete Bedficha. Pokud by §lo o dceru

Vladislava 1., jednalo by se o Svatavu (pozdé&ji Luitgargu).

Z toho vyplyva, ze mizeme stoprocentn¢ konstatovat, ze SuSicko pod Bogenskou
spravou bylo (viz Palacky). Mame tedy Susicko, které se na delsi dobu oddélilo od Cech.
Stale ale ziistavaji dals$i neobjasnéné otazky - Jak dlouho trvalo ono oddéleni? A jak k tomu

doslo?

Podle vypovédi vySe zminénych zdroji miizeme fici, ze SuSicko bylo vénem neboli
majetkovou vybavou nékteré z Ceskych princezen. Na zakladé tohoto tvrzeni lze tvrdit,
7e Bogenové ziskali SuSicko mirovou cestou. Kdyby se totiz SuSicko dostalo pod bavorskou
spravu nasilnou cestou, znamenalo by to, ze by se musel odehrat néjaky cesko-bavorsky
konflikt, na jehoz konci by Susicko stalo jako bavorska kotist. Zadné informace o konfliktu

tohoto charakteru v pramenech nemame, takZe se ptiklanime k varianté véna.

Otazkou ovSem je, zdali ono véno pifipadlo Bogeniim uZ na pocatku 12. stoleti, nebo az
na jeho konci. Prvni varianta ma v podstaté¢ jediného zastance a tim je Vaclav Novotny
(s archeologickou oporou tohoto tvrzeni ptichdzi Tomés Durdik). Kdyz Novotny piSe o vénu

princezny Svatavy (Luitgardy), zmifiuje konkrétné oblast Susicka.!” Zaroven ale pfiznava,

107 Zdroje v tomto piipadé nejsou uvedeny.
18 K KUCA: Mésta a méstecka, s. 205.
109y, NOVOTNY: Ceské déjiny 1/2, s. 552.
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7e za Kosmovym textem se miZzou skryvat jiné formy véna (naptiklad penize a komonstvo!!?).

Na zaklad¢ tohoto tvrzeni by se SuSicko nachazelo pod bavorskou nadvladou vice nez stoleti,
konkrétné mezi 1éty 1124 az 1242. VétSina autorti se ale kloni ke siiatku Albrechta III. z Bogenu
a Ludmily Pfemyslovny. Napiiklad August Sedlacek tvrdi, ze SuSicko ptipadlo Bogenim
bezpochyby skrze Ludmilu Pfemyslovnu.!!! Stejné stanovisko zastavaji i soucasni historici,
jako jsou naptiklad Josef Zemli¢ka nebo Frantisek Kubti. Samoziejmé nemiize byt opomenut
ani pohled Sumavského historika Jana Lhotdka. I on se odvolava, ze veskeré vypovédi jsou
limitovany nedostatkem pramend. Tvrdi tedy, ze obé varianty véna jsou mozné. Osobn¢ za
pravdépodobnéjsi ovSem povazuje siatek druhy. Konkrétné uvadi rok 1192, kdy SuSicko bylo
,,odtrzeno* od zbytku Cech. Odvolava se na listinu, kterou vydala sama Ludmila Pfemyslovna
v roce 1232.112 V této listiné se Ludmila skute¢né doznava, Ze od svych rodicti ziskala n&jaké
dédictvi (,, haereditate parentum meorum®). Podle Lhotdka je timto dédictvim véno
v jihozapadnich Cechach. Lhotak téz uvadi, ze kvili témto nepfesnym uréenim véna se zavadi
oznadeni ,,Susicko*.!!® Toto oznadeni nam lokalitu sice mistné ukotvi, ale hranice jsou dost

volné. Nejmodernégjsi vymezeni velikosti Susicka se opira o archeologii.!'!*

Ve vysledku ndm stale zlstavaji dveé protichidnad tvrzeni. Problémem ale je, Ze ani jedno
tvrzeni nemizeme povazovat za stoprocentné pravdivé. Stale je tfeba nezapominat na zékladni
fakt, ze o SusSici po celé 12. stoleti nemédme z4dné pramenné doloZeni. Prvni pramen pochazi
az z roku 1233, a dokonce ani v tomto pramenu se nedozvidame o zddném vénu. Bezpecné tedy

muzeme Bogeny na SuSicku doloZit pouze v rozmezi let 1233 az 1242.

Jaké tedy mame doklady? V prvnim ptipad¢ se mizeme opfit o text Kosmovy kroniky,
kde se pise, Ze princezna Svatava méla bohatou vybavu a véno.!'> Na obhajobu Novotného,
muzeme fici, Ze SuSicko se v tomto pfipad¢ teritoridlné nabizi, protoZe leZi v ¢esko-bavorském

pohrani¢i. Samoziejmeé ptimy ditkaz chybi.

10 Vyraz pro sluzebnicky doprovod na konich.

A, SEDLACEK: Mistopisny slovnik historicky, s. 849-850.

12 Monumenta Boica. Vol. 15, s. 444.

113 J. LHOTAK: Pogatky mésta Susice, s. 152.

114 Jak uz bylo zmin&no v kapitole Uzemni rozsah panstvi, bogenské fundace. Hlavnimi zichytnymi body se staly
kostely v Albrechticich a na Moufenci (interpretace FrantiSka Kubil), z hradl zejména Rabi (interpretace Tomase
Durdika).

115 Kosmova kronika, kniha tieti, s. 199.

30



V druhém piipad€ uz text kroniky nemame, ale 1ze se opfit o jiné neptimé diikazy. Timto
nepifimym diikazem je zakladatelska ¢innost Albrechta III. z Bogenu. Uz vime, ze Albrecht
budoval novy rodovy hrad v ¢esko-bavorském pohrani¢i na hote Hohenbogen. Téz budoval
hrady na vrcholcich Ostrého.!'® Diky shatku s Ludmilou ziskal dal§i prostor pro své
zakladatelské pociny. Od 12. stoleti se v ¢eskych zemich za¢ina rozmahat kolonizacni ¢innost.
Je pravdépodobné, Ze i Bogenové kolonizovali na vénném tzemi Premysloven.!!” Kolonizace
na SuSicku ve 12. stoleti byla snadno proveditelna. Cela oblast byla pfevazné lesnata. Vime,
ze Bogenové drzeli Susici a oblast kolem ni. Je mozné, Ze se snazili rozsifit sviij mocensky vliv
1 na Sirsi okoli. Kdyby se hypotéza fundaci Albrechta IIl. z Bogenu potvrdila, byla by otazka

Ludmilina véna jasné&jsi. Zatim se vSak jedna pouze o potvrzovani domnénky domnénkou.

4.3 Spojenectvi PFremyslovcu a Bogenu na valeCném poli

Teritoridlni blizkost a rodova spojeni vedla k tomu, Ze oba rody se o sebe vzijemné
opiraly béhem valecnych stfetll. Prvnim ptipadem, kdy se tomu tak stalo, byl rok 1121. Cela
udalost je v literatuie oznacena jako spor o Pfimdu. Jak k této situaci doslo, popisuje Kosmas
ve své kronice: Téhoz roku (1121) vystaveli néjaci Nemci uvniti hranic ceskych ve hvozde,
k nemuz se jde pres ves Bélou, hrad na strmé skdle... ... knize Vladislav, vzav s sebou tri cety

vybranych bojovnikii, prepadl znenadani hrad a dobyl ho. (zkrdaceno)!''®

Kosmas zde zmiiuje
hrad, ktery postavili ,,néjaci Némci “. Jednalo se pravdépodobné o Pfimdu.!'!” KniZe Vladislav
byl odhodlan, ze ,,ony Némce“ popravi. Nakonec vSe zachrénil jakysi ,,hirabé Albrecht”,
ktery ptijel a sjednal pFiméFi, ¢imz némeckym zajatcim zachranil Zivot.!?* Timto ,irabétem
Albrechtem * byl pravé Albrecht 1. z Bogenu. Je tfeba také jesté pfipomenout, ze pravé tento
¢len bogenského rodu je zakladatelem klastera ve Windbergu, ktery se prokazatelné podilel na
cirkevni spravé SuSicka. Nabizi se také hypotéza, ze za ,,onémi Nemci* se skryvaji pravé
Bogenové a hrad Piimda by byl jejich prvni fundaci na uzemi Cech.'?! Tim by se dalo

opodstatnit, pro¢ se Albrecht I. z Bogenu v celé aféie tak pohotove angazoval. Faktem zlstava,

ze se zde vytvofilo spojenecké pouto, protoze o tfi roky pozdé€ji se Albrecht stava

116 Fr. KUBU: Die Grafen von Bogen in Bhmen (cit. 13. 2. 2019).
17V, VANICEK: Velké dgjiny, s. 292.

118 Kosmova kronika, kniha tieti, s. 191

19V, NOVOTNY: Ceské dg&jiny 1/2, s. 535.

120 Kosmova kronika, kniha tieti, s. 191.

121 Fr. KUBU: Die Grafen von Bogen in Bohmen (cit. 16. 2. 2019).
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Vladislavovym Svagrem. Uz z textu Kosmovy kroniky se da vycitit, ze rod Bogenii nebyl
v ¢eském prostiedi Gplné cizi, ziejmé proto tento Cesko-némecky spor byl ukoncen mirovou

cestou.

Spojenectvi mezi Premyslovci a Bogeny se projevovalo i v nasledujicich dobéach.
Ptiblizné o 20 let pozd¢ji zasahuji Bogenové do ¢eskych déjin znova. Tentokrat zadal o podporu
knize Vladislav, neslo jiz o Vladislava I., ale o jeho syna Vladislava II. (budouciho druhého
ceského krale). 12. stoleti bylo plné obcanskych valek a kazdy knize si musel svou pozici
vydobyt. Bietislavliv zdkon — tzv. seniorat, ktery zde mél fungovat, byl od roku 1100 pravidelné
porusovan. V takové situaci se ocita 1 knize Vladislav II. v roce 1142. Vladislavovu pozici
ohrozoval moravsky udélnik Konrdd Znojemsky, ktery byl mimochodem Vladislaviiv
bratranec. Na jafe roku 1142 uz byl Prazsky hrad znojemskym vojskem obléhan. Vladislav II.
musel zacit jednat. Podporu Bogent ziskal Jindfich Zdik, olomoucky biskup, ale kromé toho
také kralav kancléf. V této funkci se vyznamenal jako vyborny diplomat. Ziskal podporu
Albrechta L, ale i Fridricha IV. (manZela Svatavy Ceské) z vedlejsi vétve bogenského rodu.
V kvétnu 1142 zavital do Windbergu. Za ptitomnosti Albrechta 1., zakladatele tamniho klastera,

vysvétil 3 klasterni oltare.!??

Soubézné ziskdval od Bogent vojenskou pomoc pro
Vladislava I1.'?* Hrabata z Bogenu se nasledné pfidala k cisaiskému vojsku Konrada IIL
Spojena vojska vstoupila do Cech Vierubskym priismykem a pies Plzeii postupovala ku Praze.
KdyZ se Konrdd Znojemsky dozveédél o blizicim se cisafském vojsku s bogenskou posilou,
rozhodl se, ze obléhani Prahy rad¢ji zanechd a spokoji se svym udélnym knizectvim. Jako
revan§ daroval Cesky knize windberskému klasteru Ctyfi vesnice na SuSicku (Albrechtice,
Mil¢ice, Janovice a Vojetice).!?* Plisobeni Jindficha Zdika ve Windbergu ovlivnilo
Vladislava II. béhem fundace klaStera na Strahové (1143). Zdik se zde seznamil

s premonstratskym fadem, ktery zfejmé naplnil jeho pfedstavy, proto novy klaster na Strahové

byl téZ premonstratsky.!

Dalsi spolupraci Bogenti a Pfemyslovetl miizeme pozorovat v 90. letech 12. stoleti. Cetna
spojenectvi byla ziejmé disledkem siiatku Ludmily Pfemyslovny a Albrechta III. z Bogenu.
Jednalo se o konfliktni obdobi. V ¢eskych zemich zapasili Pfremyslovci mezi sebou. V fisi se

zase rodil tahly spor mezi Staufy a Welfy.

122 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, Tomus I, &. 129, s. 134,
123 M. WIHODA: Morava v dobé kniZzeci, s. 173-175.

124 p. SOMMER, J. ZEMLICKA, M. MASEK a kol: Vladislav II., s. 42

125 p SOMMER, J. ZEMLICKA, M. MASEK a kol: Vladislav IL, s. 15.

32



V roce 1191 se na stejném véale¢ném poli ocitli Albrecht III. z Bogenu a ¢esky knize
Konrad II. Ota.'?® Oba podporovali $taufského cisaie Jindficha VI. pii obléhani Neapole.'?’

Bohuzel ¢esky knize u Neapole zahynul.

Hned v nasledujicim roce, byli Pfemyslovci a Bogeni opét spojenci. Tentokrat Pfemysl
Otakar 1. podporoval Albrechta III. z Bogenu proti Wittelsbachtim.'?® V srpnu 1192 Albrecht
napadl bavorského vévodu Ludvika. Shodou nahod praveé tento bavorsky vévoda nahradil
Albrechta v pozici manzela Ludmily Pfemyslovny. Divodem konfliktu byl spor o bamberska
1éna na Dunaji a purkrabstvi v Rezné. Albrecht si byl védom, Ze diky své Zené ma v Cechach
silného spojence a nevahal ho pozadat o pomoc.'?® Na podzim Pfemysl Otakar I. se svym
vojskem vpadl do Bavorska. Cela oblast Podunaji se rychle proménila na vale¢né pole. Spojena
vojska Pfemyslovcli a Bogenl byla uspésna. Jesté téhoz roku byl Ludvik 1. z Wittelsbachu
porazen. Mlady bavorsky vévoda se ocitl ve velice svizelné situaci. V tomto momentu se ale do
konfliktu vlozil cisat Jindfich VI., ktery Ludvika zachranil. Cisaf okamzité vyhlasil vnucené
pfiméfi. Pivodce konfliktu 1 jeho spojenec byli samoziejmé potrestani. Cisat musel byt touto
situaci velmi nad$en. Pfemysl se v roce 1192 probojoval na pozici Geského knizete. Moc Stauft
si u predchozich slabsich knizat (Bedfich, Konrad II. Ota) pfivykla na projevy oddanosti.
Premysl byl ale velice samostatny a na nadfazenou moc nebral pfili§ ohledy. Jindfich VI. proto
hledal zaminku, jak Pfemysla odstranit. V této chvili ji jiZ mél ptipravenou. V roce 1193 byl

Piemysl nahrazen biskupem/kniZetem Jindfichem Bietislavem.'3°

Albrecht III. z Bogenu byl jako pivodce celého konfliktu, prohlaSen za nepfitele fiSe.
Budouci ¢esky kral Pfemysl stravil nasledujici 4 roky ve vyhnanstvi.'3! Prvni azyl mu poskytl
jeho $vagr Albrecht MiSeiisky.!*? Se svym piibuznym si Piemysl velice rozumél. Albrecht
MiSensky byl ¢lenem proticisaiského spolku, vedenym Jindfichem Lvem, zarytym odplrcem
Staufti. Pfemysl se ke spolku pfipojuje také. Nikoliv z piibuzenskych divodii, ale z vlastni

pohnutky, vymanit Cechy z pod $tauského utlaku. '3

126 Byl ¢eskym knizetem mezi léty 1189-1191.

127 Fr. KUBU: Die Grafen von Bogen in Bohmen (cit. 17. 2. 2019).

128 M. BLAHOVA, J. FROLIK, N. PROFANTOVA: Velké d&jiny I, s. 668.
1293, ZEMLICKA: Piemysl Otakar I, s. 62.

130V, NOVOTNY: Ceské déjiny 1/2, s. 1131.

13I'M. BLAHOVA, J. FROLIK, N. PROFANTOVA: Velké d&jiny I, s. 674.
132 bratr Pfemyslovy prvni manzelky Adléty MiSeniské.

133 V. NOVOTNY: Ceské déjiny 1/2, s. 1134.
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KdyzZ jeho ochrance v roce 1195 umira, Premysl se uchyluje k dal§imu z ptibuznych.
Tim je Albrecht III. z Bogenu. V témze roce se Albrecht dostaval opét do cisafovy ptizné, kdyz
mu pfinesl zpravu o narozeni jeho syna Fridricha. Cisaf m¢l z narozeni syna takovou radost,
7e utlumil svou nepfizefi i k Albrechtovu spojenci, Pfemyslu Otakaru.!** Jindfich VI. dokonce
znovu oteviel Pfemyslovi cestu na knizeci stolec, nikterak ale nehodlal zasahovat proti svému
aktualnimu spojenci Jindfichovi Bfetislavovi. Prilezitost k navratu na knizeci stolec se zrodila
v roce 1197, protoze Jindfich Bfetislav umira a stejn¢ tak umira i Jindfich VI. Pfemysl spolecné
s oddily Albrechta III. z Bogenu pfitdhne do Cech a chysta se na rozhodujici boj s bratrem
Vladislavem, ktery mezitim usedl na kniZeci stolec. Bogenskych posil ale nakonec nebylo
potieba, protoze Vladislav hrozici konflikt odvratil mirovou cestou. Vzdal se své pozice

a Pfemysl se tedy mohl stat Seskym knizetem. !>

V tomto momentu éra spojenectvi s Bogeny konci, sam Albrecht III. z Bogenu umira

v roce 1198. Jeho synové uz reprezentovali pouze epilog bogenské vlady.

134 3. ZEMLICKA: Piemysl Otakar L., s. 66.

135 TamtéZ, s. 69.
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5 Prvni zminka o SuSici (1233)

Dftive nez definitivné opustime rod Bogent, je zapotiebi se pozastavit u velmi zasadniho
pramene, ktery je datovan do samotného zavéru vlady Bogenii, konkrétné do obdobi panovani
Albrechta IV. z Bogenu. Jedna se o prvni pisemné dolozeni mésta SuSice. Je tieba také
podotknout, Ze tento pramen je prvni, ale rovnéz posledni, ktery uvadi spojitost oblasti SusSicka

s hrabaty z Bogenu.

Co nam tedy prvni pisemna zminka o SusSici iika? Albertus comes Bogen, advocatus
Windebergensis ecclesiae, transfrelationis inter aggressurus, ecclesiae praefatae testamento
suo confert ecclesiam Viehta, et alteram in terra Bohemorum, quae dicitur Schvtenhoven, cum
villa adjacente, Podmvokel dieta, jure debito et perpetuo possidendas. Facta sunt haec VIII
Kal. April, anno MCCXXXIII. '3

Tento zdroj nam ale zdaleka neodpovida na otdzky, na které by bylo zapotiebi znat
odpovéd. Nemluvi se zde o zadném vénu, ani o jinych cestach, jak by Bogenové mohli
k majetku pfijit. Jak uz bylo vySe zminéno, FrantiSek Palacky napsal, Ze SuSicko bylo
manstvi'3? geské, které bylo v rukou hrabat od Luku. V tomto pramenu ale o Z4dném manstvi
fe¢ neni. Kde tedy Palacky ziskal tuto informaci, nevime. V tomto piipadé by se nabizela
1 otazka, kdo byl onim lennim panem — Pfemysl Otakar 1., bavorsky vévoda, nebo ptimo cisai?
Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni neni vice podlozeno, zabyvat se jim nebudu. I Sumavsky
historik Jan Lhoték piSe, ze SuSicko néjak oddéleno bylo, ale jednalo se vSak o zastavu, drzbu,

nebo vlastnictvi? 3%

Prvni zminka hovofi v podstaté pouze o cirkevni spravé na SuSicku. Albrecht IV.
z Bogenu (,,4lbertus comes Bogen ‘) ptedal patronat nad suSickym kostelem a ves Podmokly
rodovému klasteru ve Windbergu. Déle zde viibec neni zminéno, ze Susicko by mélo byt n&jak
odtrzeno od Cech. I kdyz tvrzeni Frantidka Palackého, Ze Susicko je manstvi, by uréitému
odtrzeni nasvédCovalo. Podle textu prvni zminky tomu ale tak byt nemuselo, protoze SuSicko
se nachazi ,,in terra Bohemorum* (v zemi Cechtl). K uréitému odtrhavani tizemi ziejmé mohlo

dojit az za Wittelsbachli. Tomu by odpovidala i reakce Piemysla Otakara II., ktery zacal toto

136 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars 1., ¢. 807, s. 379.

137 Jedna se o jiny vyraz pro léno, jehoZz spravcem byl lenik neboli man, ktery byl vdzan slibem vérnosti a
poslu$nosti ke svému lennimu panovi.

138 ] LHOTAK: Pocatky mésta Susice, s. 152.
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tizemi zaclefiovat zpdt do Cech. Z tvrzeni ..in terra Bohemorum® se da téz vyvodit, Ze vlada
bavorského rodu neméla vliv na narodnostni slozeni. S timto ndzorem se ztotoznuje i Karel
Kuca, ktery uvadi, ze Susicko ziistdvalo stale narodnostné ¢eské.!* Lze tedy piicist zaloZzeni
meésta bavorskym hrabatiim? Puasobili zde némecti kolonisté? To jsou dalsi otazky, které kvali

malé vyiecnosti prament nemtzou byt zodpovézeny.

Kdyz to tedy shrneme, v prvni zmince méme bezpecné doloZenou cirkevni spravu
bogenského rodového klastera ve Windbergu. Jak pevna byla sprava svétska, feceno neni.
Vzhledem k tomu, Ze oblast ziistdvala ryze ¢eskd, byla bogenské politika na ziskaném tzemi
ziejm¢e dost mirna. Tento stav byl oboustranné piijiman. Mezi Bogeny a Pfemyslovci nejsou
dolozeny z4dné spory. Pojistkou vzdjemné tolerance zistavala stdle zijici Ludmila
Premyslovna. Uz v nasledujicim desetileti se ale situace zcela zménila. V1ddu na SuSicku

ptevzal dalsi z prednich bavorskych rodii — Wittelsbachové.

139 K. KUCA: Mésta a méstecka, s. 205.
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6 Wittelsbachové

Jedna se velmi stary némecky rod, ktery ma kofeny zhruba v 10. stoleti. Na tizemi
Bavorska byli Wittelsbachové nejdéle vladnoucim rodem (od roku 1180 az do roku 1918).
Ttikrat dosahli na titul fimského krale a cisafe. Dva ¢lenové rodu byli 1 ceskymi krali. Jejich
panovani ale netrvalo déle nez jednu zimu, proto jsou v ¢eské historii nazyvani ,,zimnimi krali.

Wittelsbachové na Cas usedli také na triin uhersky, Svédsky a fecky.

6.1 Zrod rodu Wittelsbachu

Jak to uz u panovnickych dynastii byva, spekulativni pocatky jejich rodi jsou velice
osidnym tématem. Kazdy rod chce prosadit tezi, ze jeho piivod je odvozen od nejvétsiho vladee.
Ani Wittelsbachové nejsou vyjimkou. Podle nékterych, samoziejmé nepodlozenych zdrojd,
sahd historie rodu az k samotnému Karlovi Velikému. Dvéryhodnégjsi je informace, Ze u zrodu
dynastie stal jakysi Luitpold. M¢l zit v dobé na ptfelomu 9. a 10. stoleti. Tedy v dobé&, kdy oblast
Bavorska byla suzovana mad’arskou agresi. Sam Luitpold padl v bitvé u Bratislavy (Prespurku)
roku 907." Na jeho misto nastoupil syn Arnulf. Ten vyuzival postupujiciho upadku
Vychodofrancké tiSe a ziskaval stale vétsi autonomii pro Bavorsko. Drzel v Sachu i Ceské
Premyslovce, kteti spadali pod fezenskou diecézi. Arnulf dosahl v Bavorsku znacné
oblibenosti, protoZe na rozdil od vychodofranckého krale Konrdda opakované dokéazal odrazet
najezdy Mad’arti. Dokonce kdyzZ kral Konrad zemfel, sim se prohlasil za krale. AZ v roce 921,
jiz za panovani Jindficha 1. Pta¢nika, se kone¢n& Bavorsko dostalo pod svrchovanost fige.'*!
Arnulfovi potomci pozdéji nechali vybudovat hrad Scheyern, podle kterého se zacali nazyvat —

hrabata ze Scheyern. (od poloviny 12. stoleti zndma jako Wittelsbachové).

6.2 Uzemni politika v Bavorsku a nastup Wittelsbachii k moci

Jakmile se ve Svaté fisi fimské definitivn€ upevnila moc dynastie Otond, zacala byt
svrchovanost Bavorska znacné okleStovana. Ota 1. definitivné odrazil Utoky Mad’art,

a dokonce ziskal cisafsky titul. Novym bavorskym vévodou Ota I. jmenoval svého bratra

140 Ve stejném obdobi Mad’afi rozvratili i Velkomoravskou #isi.
1411, NOVOTNY: Bavorsko, s. 28.
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Jindficha. Jeho stejnojmenni potomci z vedlejsi linie Otona pak vladli Bavorsku az do roku

1024. Poslednim Otonem byl Jindfich II. Svaty (jako bavorsky vévoda Jindfich 1V).!4?

Bavorské vévodstvi drzeli cisafi Svaté fiSe fimské témét nepietrzité az do konce
11. stoleti. V této dob& bavorskd moc stagnovala. Urcitého osamostatnéni Bavorsko dosahlo
s nastupem welfské dynastie. AvSak vlada Welfii nebyla moc stabilni. Béhem jejich panovani
doslo 1 na izemni ztraty, ptisli o tzv. Vychodni marku. Toto uzemi bylo piivodné vytvoteno jako
naraznikova oblast proti pohanskym Slovaniim. Uz od 10. stoleti zde vladl rod Babenberk.
Kdyz se poté se na ¥i3sky triin dostali Staufové (nejvétsi rivalové Welfir)'*, celé Bavorsko se
dostalo pod nadvladu rodu Babenberki. Bavorskym vévodou se stal Staufsky spojenec
Jindfich XI. Jasomirgott. Welfové pochopitelné proti vladé Babenberkii protestovali. Spor
nakonec ukongil cisaf Fridrich I. Barbarossa kompromisem. V roce 1156 v Rezné vyhlasil tzv.
Privilegium minus. Na zéklad¢ tohoto dokumentu byla od Bavorska oddélena Vychodni marka,
budouci Rakousy. Ty byly povySeny na vévodstvi. Jindfich Jasomirgott se tedy stal prvnim
rakouskym vévodou.'* Babenberkové vladli v Rakousich dédiéné az do svého vymfeni v roce
1246. Vlady v Bavorsku se chopili opét Welfové, jmenovité Jindfich Lev. Timto cisafovym

zasahem byl Staufsko-welfsky konflikt na 20 let uhasen.

Jindfich Lev se stal druhym muzZem fiSe. Ve své osobé kumuloval dva tituly — vévoda
sasky a bavorsky. Dokonce zacal provozovat svou vlastni zahrani¢ni politiku. Timto po¢inanim
zacinal byt hrozbou pro cisate Fridricha Barbarossu, ale nadale zlistaval jeho spojencem. V roce
1176 byl Barbarossa poraZen v bitvé u Legnana. Cisaf zfejmé vyuzil ptileZitosti zbrzdit
Jindfichtiv vzestup a obvinil z prohry jeho. Uz v roce 1179 byl uvrzen do klatby a o rok pozdé&ji

mu byly odebrany viechny drzavy.'#

Tato skute¢nost podminila vzestup hrabat ze Scheyern. Hrad Scheyern byl pozdé&ji
vénovan Benediktyniim, ktefi ho pfebudovali na klaster. Od tohoto okamZiku se rod jmenoval
Wittelsbachové, podle nového rodového hradu — Wittelsbach. Nové vybudovany benediktynsky
klaster Scheyern se stal rodovym pohtebistém Wittelsbacht. Dtlezitou roli v tomto obdobi
rodového vzestupu sehral Ota V. Scheyernsky, zesnuly 1156. Jeho syn Ota mél jiz jako prvni
z rodu pfidomek ,,z Wittelsbachu®. Ota byl téz oznacovan jako Rotkopf (,,Rudohlav*). Roku

142 Vratislav VANICEK, Antonin KOSTAN, Dagmar MORAVCOV A: Encyklopedie Némecka, Praha 2000, s. 425.
143 Staufové vladli v #i§i od roku 1138. Neustale se potykali s konkurenénim rodem Welfii. Po smrti Jindficha V1.
zaCala mezi rody valka o fiSsky trtin, kterd destabilizovala celou fisi.

144 Vaclav VEBER a kol.: D&jiny Rakouska, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009, s. 89.

1451, NOVOTNY: Bavorsko, s. 32.
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1180, po odstranéni Jindficha Lva, byl Fridrichem Barbarossou jmenovan bavorskym
vévodou.!'*® Ostatni rody totiz nemély cisafovy sympatie. Otou I. byla v Bavorsku nastolena
vlada Wittelsbachtl, které trvala dlouhych 738 let. Barbarossa si timto krokem chtél kone¢né
zajistit uklidnéni poméri. Ota byl jiz v pokrocilém véku a cisafi byl naprosto vérny. Jeho vlada
vSak nebyla dlouha. Jiz v roce 1183 umira. V1adu piebira jeho jediny zijici muzsky potomek —
v tomto momentu pouze desetilety Ludvik 147 S osobnosti tohoto panovnika se opét dostavame
zpét k problematice SuSicka. On sam SusSicko jesté nedrzel, ale zajistil jeho ptevzeti pro svého

nastupce.

6.3 Ludmila Pfemyslovna a Ludvik 1. Bavorsky

Wittelsbachové zabrali SuSicko v roce 1242. Kofeny, pro¢ se tomu tak stalo, musime
hledat mnohem dfive. Prolog k této situaci se vytvofil jiz v roce 1204. Snatek ovdovelé Ludmily
Ptemyslovny s bavorskym vévodou Ludvikem mél zdsadni vliv na udalosti, které nastaly po
vymieni Bogeni. Wittelsbachové si timto siiatkem pojistili své naroky na bogenské dédictvi.
Prozatim ale tento druhy Ludmilin svazek nemél zadny vétsi vliv. Bogenska linie normalné
pokracovala. Po smrti Albrechta III. roku 1198 se panstvi ujali jeho synové (Berthold, Luitpold
a Albrecht). Vlada tfi synl pfinesla pochopitelné mnoho rozepii. Do roku 1204 celou situaci
korigovala jejich matka Ludmila, ta ale ve zminéném roce odesla do Kelheimu za svym novym
manzelem. Uz v nésledujici dekéad¢ se rivalita mezi bratry vyteSila sama. Bertold zemiel v roce
1218 na nasledky zranéni, které utrzil na kiizové vypravé. O tii roky pozdéji ho néasledoval 1
jeho bratr Luitpold. Nasledujicich 21 let spravoval panstvi Albrecht IV. zcela sam. V roce 1204

jesté nikdo nemohl tusit, ze ani jeden ze synii Albrechta III. nebude mit potomky.

Druhy Ludmilin siatek se zamlouval i ¢eskému krali Pfemyslovi Otakarovi 1. Nejen,
ze opét ziskal spojence mezi prednimi bavorskymi rody, ale vznikly mu i lepsi podminky pro
smir s Filipem Svabskym.'*® Pfemyslovsko-wittelsbaiské spojenectvi bylo oboustranné.
Spojenectvi s prazskym dvorem bylo vyhodné i pro Ludvika. V osobé Pfemysla Otakara I. mé¢l

velice silného spojence, diky kterému mohl drzet v Sachu své soupete v Podunaji, zejména

146 H RALL, M. RALL: Die Wittelsbacher, s. 15.

147 L. NOVOTNY: Bavorsko, s. 34.

148 Wittelsbachové se na svou pozici dostali pravé diky Staufiim, proto mezi rody stale trvala kooperace.
J. ZEMLICKA: Pfemysl Otakar L., s. 99.
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rakouské Babenberky, a pIlné se vénovat vnitini politice Bavorska.'*® Manzelstvi Ludvika
a Ludmily bylo garanci dobrych ¢esko-bavorskych vztahli az do pocatku 30. let 12. stoleti.
Panovnici se navzdjem podporovali az do smrti. Ve dvacatych letech ochladl jejich vztah ke
Staufim. Pfemysl byl pobouien poté, co §taufsky dvir odmitl jeho dceru Anezku. Ludvik vérné
h4jil jeho zajmy.'* V zavéru Zivota byl Ludvik dokonce naiden, Ze spolupracuje
s proti§taufskou koalici vedenou papezem a Otou IV. Brungvickym.'>! S Welfy Ludvik skute¢né
kooperoval, ale zfejmé se po vzoru Pfemysla snazil mezi stranami balancovat. Nez se podatilo
vysvétlit, na ¢i strané€ bavorsky vévoda stal, zemiel. Byl zavrazdén 15. zafi 1231 na most¢€ pies
Dunaj v Kelheimu. Kdo stal za timto ¢inem, nebylo nikdy objasnéno. Hlavnimi podezielymi
jsou cisaf Fridrich II. a jeho syn Jindfich. Stejn¢€ jako jeho otec byl Ludvik pohiben v rodovém
klastefe Scheyern.!>? Ludmila po smrti svého druhého manzela obratila sviij pohled k cirkvi.
UZ vroce 1232 zalozila klaster Seligenthal, ktery fungoval jako nové rodové pohiebisté

Wittelsbachii. Sama Ludmila v klastefe proZila posledni 1éta Zivota.!*

Vladu nad Bavorskem piebral Ludvikiv jediny syn Ota, ktery se narodil v Kelheimu roku
1206, v literatufe je zndm jako Ota VzneSeny (Otto der Erlauchte).!>* Diky nému ve viech
ostatnich generacich kolovala pfemyslovska krev. Jeho matka proto byva oznacovana jako
pramati Wittelsbachii. Ota byl bavorskym vévodou mezi léty 1231 az 1253. Jeho vlada se témét
ptekryvala s vladou ceského krale Véclava 1. Viaclav 1. stejné jako jeho otec naddle udrzoval
s Wittelsbachy spojenectvi. Ve 30. letech Vaclav s Otou bojoval proti spoleénému nepfiteli
Fridrichovi Bojovnému.'>® V roce 1239 byl v Pasové uzavien mir mezi Fridrichem Bojovnym

a Vaclavem 1. Garantem tohoto miru byl pravé Ota II. Bavorsky.!>¢

Na SuSicku stale panoval rod Bogenti, proto zatim Wittelsbachové nebyli Zadnou

hrozbou. Zasadni zlom pfinesl az rok 1242, kdy rod Bogenli vymfel.

149 7. ZEMLICKA: Pocatky Cech kralovskych, s. 142; J. ZEMLICKA: Piemysl Otakar I., s. 317.

150 Je tfeba piipomenout, Ze vztahy Wittelsbacht a Staufi byly naruseny uz v roce 1208, kdyz Ota z Wittelsbachu
zavrazdil Filipa Svabského.

151 J. ZEMLICKA: Piemysl Otakar I., s. 321.

12 H, RALL, M. RALL: Die Wittelsbacher, s. 32.

153 Zesnula v roce 1240.

154 H, RALL, M. RALL: Die Wittelsbacher, s. 26.

135 Byl vévodou rakouskym a $tyrskym. Jedna se o posledniho ¢lena babenberské dynastie, ktera timto panovnikem
vymira v muzskeé linii (1246). Pfidomek ,, Bojovny “ ziskal diky své bojechtivosti. M€l Cetné spory s ¢eskym kralem
Vaclavem I..; V. VANICEK: Velké dgjiny II., s. 342.

156 7. ZEMLICKA: Poéatky Cech kralovskych, s. 159.
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7 SuSicko pod spravou Wittelsbachii

Witteslsbasska sprava na SuSicku neméla dlouhé trvani. Jednalo se o rozmezi let 1242
az 1273. N¢ekteré prameny uvadi, ze wittelsbasSsky zabor skoncil jiz v 50. letech. Na rozdil
od bogenského panovani je tato doba né¢kolikanasobné kratsi, ale naopak je zase o dost vice
pramenné podlozena. Zatimco vladu Bogenli mizeme spolehlivé dolozit jedinym piimym
pramenem, vladu Wittelsbachti mizeme mapovat o néco detailnéji. Paleta primarnich prament

je vtomto piipadé¢ o dost pestiejsi. Zminky nalezneme v nékolika listinach i dobovych

kronikach. !’

7.1 SuSicko ve Wittelsbasskych rukou

Kdyz vroce 1242 zemftel Albrecht IV. z Bogenu, Wittelsbachové se rychle chopili
prilezitosti. Diky Ludmile Pfemyslovné byli Albrecht IV. a Ota II. nevlastni bratfi, a protoze
Albrecht byl bezdétny, Ota piebral bogenské dédictvi. Stejné tak po dédictvi touzili 1 Cesti

kralové. Pratelské cesko-bavorské vztahy prave skoncily.

Ota II. zacal svou vladu na SusSicku rychle upeviiovat. Roku 1244 zapsal desatky ze svych

statk®l na SuSicku klasteru v Niederalteichu'>?

a o dva roky pozdé&ji vydal tuto listinu: Oftto,
palatinus comes Rheni, dux Bavarie, iudicibus suis mandat, ut decimas bonorum suorum in
cellaris et granariis Flinsberg, Weissenstein et Schvtenhofen collectas, quas ecclesiae in
Niederaltaich  dederit, eidem ecclesiae assignent. Landaviae 1246 iun. 17.1%¢
Timto dokumentem Ota II. ptikazal, aby desatky nahromadéné ve sklepich a sypkach

(,,in cellaris et granariis “) byly natrvalo odevzdavany vyse zminénému klasteru. Mimo jiné

se toto opatieni tykalo praveé SuSice (,, Schvtenhofen ).

V témze roce se celd situace jest¢ vice zkomplikovala. Po smrti Fridricha Bojovného
vymfel rod Babenberkti. Vaclav L. si chtél babenberské dédictvi zajistit pies syna Vladislava.
Ten ale zemfel v lednu 1247. Zacal tedy boj o babenberské dédictvi. V tomto okamziku byl

definitivné zpecetén konec dobrych cesko-bavorskych vztahli. Rod Wittelsbachti se ocitl na

157 Pokragovatelé Kosmovi, Dalimilova kronika.
158 Fr. KUBU: Die Grafen von Bogen in Bohmen (cit. 23. 2. 2019).

15 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, Tomus IV, fasciculus primus, &. 360, s. 527-528.
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prudkém vzestupu. Ota II. si zajistil spojeni se Staufy, diky své dcefi, ktera se provdala za

nastupce fisského triinu.'®® Spojenectvi s Pfemyslovci uz tedy pozbylo na vyznamu.

Rakousy uz v minulosti spadaly pod Bavorsko jako tzv. Vychodni marka. Uzemi bylo od
Bavor odd¢€leno za Jindficha Lva. Nyni se vyskytla pfilezitost uzemi opét ziskat. Situace se
zacCala pro Wittelsbachy vyvijet velice slibn€. Cisar Fridrich prohléasil Rakousy za uvolnéné

fi§ské 1éno a jejich spravcem ustanovil Otu II. Bavorského.!®!

Ota II. zemfel v roce 1253 a spravy Bavorska se ujali jeho dva synové, jejichz jména
mame opét dolozena v souvislosti se SuSici. Henricus, palatinus comes Rheni, dux Bavariae,
cum fratre suo Ludovico, comite palatino Rheni, duce Bavariae, concordat; Ludovico inter alia
possessio bonorum et hominum in Susice adiudicatur. Frisingae 1262 ian. 24."% Listina z roku
1262 hovoti o tom, ze Wittelsbachové ,,vlastni mimo jiné zbozi a lid v SuSici (,,inter alia
possessio bonorum et hominum in Susice”). Tato listina je bezprostiednim dokladem, Ze
Susicko (i kdyz zde je zminéna konkrétn¢ jen SuSice) bylo stile pod spravou Wittelsbachii,

1 kdyz v 50. letech se Pfemysl Otakar II. jiz dvakrat pokusil o znovu pfipojeni tohoto tizemi.

7.2 Soupereni Wittelsbachii s PFremyslovci

Dokud Susicko drzel rod Bogent, byly vztahy s Ptemyslovci velmi dobré. I prvni zminka
o Susici ndm doklada, ze sprava Bogent byla velmi mirn4 a neptfedstavovala pro Pfemyslovce
vetsi nebezpedi. S nastupem Wittelsbachti ovSem piichazi zlom. Najednou se Piemyslovci
museli potykat s velice silnym soupefem. Misto sptatelenych hrabat z Bogenu zde byli
ambicidzni bavorsti vévodové, ktefi od roku 1214 drZeli i Rynskou Falc. Pfemyslovci se vSak
odmitali smifit s tim, aby se do Ceského kralovstvi zafezaval nebezpetny wittelsbassky klin.
Za Wittelsbachtl jiz bylo SuSicko pravdépodobné odtrzeno od ¢eského statu (zfejmée ne de iure,

ale de facto urcit¢).

10V roce 1246 se Alzbéta Bavorska (dcera Oty I1.) provdala za Konrdda IV. Jejich syn Konradin byl poslednim
¢lenem rodu Staufi.
161 7. ZEMLICKA: Po¢atky Cech kralovskych, s. 189.

12 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, Tomus V, fasciculus tertius, &. 1232, s. 178.
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Dalimil metaforicky napsal, ze Bavofi vyjizdéli do Cech na lup.'®* Bavorové tedy
z Ceského tzemi cCerpali n&jaké bohatstvi. Mizeme zde najit i urcitou souvislost s vyse

164 ktera se tykala desatk(l. Dalimil ve versich piSe, ze z Cech odchazelo

zminénou listinou,
urcité bohatstvi. Mohlo se jednat o ony desatky ve vyse zminéné listin€? I druhé pokracovani
Kosmovo hovoii o loupezich, zhafstvi, plakajicich ubozatcich v mnoha vesnicich a spousté
dalsich §kod spachanych po Cechach.!® Také je tieba pripomenout, Ze Sesky stat uZ nebyl tak
oslabeny (jako tomu bylo ve 12. stoleti, kviili nastupnické krizi) a ptestaval byt tolerantni

k cizim dynastiim na svém uzemi.

7.2.1 Prvni ¢esko-bavorska valka (1251)

Problém bogenského dédictvi se zacal znovu otevirat. Situace se zacala rychle vyhrocovat
uz na konci vlady Véaclava 1. Z vytvoteného napéti velice brzy vzesly prvni spory. V roce 1249
doslo k usmifeni otce Vaclava I. a syna Pfemysla Otakara II. Po uklidnéni vnitinich pomért
Premyslovci zacali zasahovat proti vnéjSim nepratelim. Mezi prvnimi byli samoziejmé
Wittelsbachové a Arpadovci. Konflikt s Bavorskem vypukl v roce 1251. Uz na pocatku tohoto
roku Véclav L. (spole¢né s Pfemyslem Otakarem II.) vpadl do Bavor a zpustosil marku u Chamu
(¢esky Kouba).'® O povaze konfliktu neni pf#ili§ mnoho znamo. Jak moc tato konfrontace
zasdhla samotnou Susici, opravdu nedokidZeme jasn& urcit.'®” Nabizi se ale i varianta,

7e Premyslovci Susici roku 1251 ziskali a drzeli ji az do roku 1257, neZ vypukl dalsi konflikt. '8

Wittelsbachové se ale uizemi, na kterém se nachézela zlatonosné feka, nechtéli jen tak
vzdat. Pfemysl zfejm€ nabyl presvédceni, Ze rychle zvitézi a SuSicko obratem pfipoji.

Byl motivovan pfedchozimi tspéchy v rakouskych zemich. Wittelsbassky spojenec Béla IV. byl

163 Kronika tak fe¢eného Dalimila, s. 154.

.V dobé jeho viady, jak se hovori,

vyjizdéli na lup do Cech Bavori.

Podle Dalimila k onomu ,,Joupeni‘ dochazelo opakovan€. O n€kolik verst nize opét pise:
., Ti raubivi z Bavor neznali vSak strach

a zacali znovu §mejdit po Cechdch.

164 Str. 41; listina: Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, Tomus IV, fasciculus primus, &. 360, s. 527-
528.

165 pPokradovatelé Kosmovi, s. 107.

166 Fr. KUBU: Die Grafen von Bogen in Bohmen (cit. 23. 2. 2019).

167 ). MARTINEK: Sugicko-bylo & nebylo? (cit. 23. 2. 2019).

168 ] LHOTAK: Pocatky mésta Susice, s. 162.
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momentalné zaméstnan Tatary na vychod¢. Pfemysl se tedy nemusel obavat, Ze by na pomoc
Wittelsbachtim dorazily arpadovské posily. Celou véale¢nou operaci zahdjil Véclav 1. na konci
ledna 1251. Vaclav ale zéhy ptedal veleni svému synovi, ktery byl pravoplatnym nastupcem
a markrabétem moravskym. Pro¢ doslo k pfedani veleni, se mizeme jen domnivat. Divodem
by teoreticky mohl byt Vaclaviiv zdravotni stav. Piemysl nasledné¢ do konfliktu zapojil
i moravskeé posily. O celé udalosti vypravi i druhé pokra¢ovani Kosmovo: Kdyz se mezitim kral
(Vaclav L.) se svymi vratil ke svym hraduim, jeho syn se v§im vojskem vtrhl do Bavor a velkou
cast tée zemé pohubil, vypalil a riznymi zly souzil. Potom, uzaviev primeéri s vévodou bavorskym,
ktery o né zadal. Cechové pak, zvldsté Plzensti, hnali s sebou na zpdtecni cesté mnoho dobytka
z Bavor.'® Wittelsbachové byli zaskoceni, protoZe tazeni probé&hlo kratce a rychle. Jiz v kvétnu
1251 je Premysl dolozen ve Znojmé&.!” Ztoho by se dalo usoudit, Ze se vie odehrilo

v kratkém ¢asovém intervalu ¢tyf mésicti. Doklad o pozemkovych ziscich tohoto taZzeni ovSem

chybi.

7.2.2 Situace pred druhou ¢esko-bavorskou valkou

Premysl si uvédomil, ze Bavorsko je mnohem siln¢jSim soupefem, nez ocekaval.
Uvédomil si, Ze pro zisk bogenského dédictvi bude muset vynalozit mnohem vétsi usili nez
doposud. Pied rokem 1260 je datovan vznik mésta Klatovy. ProtoZe uz si byl Cesky krél jist,
Ze se tato situace jen tak nevyfesi, rozhodl se v jihozapadnich Cechach budovat nové opérné
body své moci. Tim hlavnim mé&lo byt nové kralovské mésto Klatovy.!”' V této &asti Cech se
odehralo za vlady Pfemysla Otakara II. jest¢ mnohem vice dalSich fundaci, které se mély stat
protivahou konkurenéni moci. SuSicko nebylo zdaleka jediné misto, na které mél cesky kral
zaostfeno. Velmi silnou konkurenci Pfemyslovy moci byl rod Vitkovct, jejichZ panstvi se téz
nachazelo v jiznich Cechach. Bylo tedy jasné, kam Piemysl sméfoval zalozenim Ceskych
Bud¢jovic a klastera Zlatd Koruna. Ve 13. stoleti se tento postup v ptfihranicnim prostoru
s Bavorskem opakoval hned nckolikrat. Pravé v dobé, kdy Spatné vztahy mezi Premyslovci
a Wittesbachy zacaly eskalovat, zacala zde vznikat dalsi krdlovska mésta (Tachov, DomaZlice,

Pisek a jiz zmin&né Klatovy).!”? Je jasné, Ze lokace téchto mést nebyla ¢isté ndhodna. Mésta

169 pokragovatelé Kosmovi, s. 107-108.

170y, VANICEK: Velké d&jiny III, s. 39.

71 Tamtéz, s. 79-80.

172 ], LHOTAK: Pogatky mésta Susice, s. 150.
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samoziejm¢ chranily mohutné hradby a néktera 1 hrady. Dalo by se tedy fici, ze Piemysl si
pomérmné rychle snazil vybudovat obrannou sit. OvSem tyto Premyslovy fundace jiz
neposlouzily svému pivodnimu ucelu. Nez doslo k jejich dobudovani, véalka s Wittelsbachy

vypukla znovu a zase brzy skoncila.

Nez se rozhorela dalsi ¢esko-bavorska valka, odehralo se n€kolik zasadnich zmén. Témér
soucasn¢ doslo k obméné panovniki na obou val¢icich stranach. Vaclav 1. zemfel v zafi roku
1253. Na jeho misto nastoupil jeho jediny Zijici syn Pfemysl Otakar II., ktery se v ¢esko-
bavorském soupeteni angazoval jiz za panovani svého otce. V listopadu téhoz roku zemfel
1 Ota II. Jeho nastupci se stali jeho synové Ludvik II. a Jindfich XIII. Prvni dva roky vladli
bratfi spolecné, ale brzy se oba dohodli na rozdé€leni wittelsbasského tizemi. Ludvik II. zvany
Piisny (Ludwig der Strenge) ziskal Horni Bavory a Rynskou Falc.!” Jindtich XIII. obdrzel
Dolni Bavory.!” Jindfich se stal zakladatelem dolnobavorské vétve Wittelsbachi. V1adl tedy

vvvvvv

1254 skonéilo panovani Staufil. Poté se fie az do roku 1273 potykala s nastupnickou krizi,
coz prisSlo vhod fisskym knizatim. Veliky vzestup zaznamenal i Cesky stat. Pfemysl ihned
vyuzil nastalé situace a prostiednictvim Markéty Babenberské ptipojil Rakousy.!’® Poté
v 60. letech Pfemysl provozoval expanzni politiku smérem na jih. Na pocatku 70. let jeho
,»I15e*“ dosahovala az k Jaderskému mofti. Toto vychylovani mocenské rovnovahy nenechavalo

chladnymi Pfemyslovy soupefte.

7.2.3 Druha cesko-bavorska valka (1257)

Po Sesti letech se Piemysl opét rozhodl podniknout véale¢né taZzeni proti Wittelsbachlim.
Mezitim si v ¢eském kralovstvi upevnil svou pozici a ziskal 1 podporu domaéci Slechty. Stal se
suverénem na svém tizemi.!”” Jedinym trnem v oku mu stale ziistavalo Susicko, které uz podle
nekterych interpretaci drzel od roku 1251. At tomu tak bylo ¢i nebylo, je jasné, Ze z Bavorské

strany to stale nebylo akceptovano. Nyni uz byl opét odhodlan toto tizemi definitivné ziskat.

173 Jizn&ji &i jihozapadnéji poloZend &ast, podalpska &ast.

174 s

175 1. NOVOTNY: Bavorsko, s. 35.

176 Svatba probéhla v roce 1252 v Hainburgu na Dunaji, vzhledem k véku nevésty bylo samoziejmé, Ze siiatek byl
uzavien z Cisté politickych davodu.

177 Mysleno tizemi Cech a Moravy.
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Pfemysl uz byl poucen z piedchoziho netspéchu a také se mu velice zamlouvala aktualni
situace v Bavorsku. Bohuzel Premysliv predpoklad, ze si wittelsbassti bratfi nevyjadii

podporu, se ukazal jako mylny.

Prvni polovina roku 1257 byla vyplné€na volebnim bojem ve Svat¢ tisi fimské. Jednalo se
o historicky prvni volbu kurfiftii. Pfemysl zatim vyckaval, jak volba dopadne, protoze oc¢ekéval,
ze by do budoucich akci mohl ziskat spojence. Podobné volebni naladéni mél i Jindfich
Dolnobavorsky. Ke zklaméni obou volba skoncila sporné€. A oba ,,vitézové™ méli co délat, aby
ukotvili svou vlastni moc. Pfemysl tedy jiz na nic necekal. Podnéty ke konfliktu spiSe ptibyvaly,
nez ubyvaly. Pfemysl jiz drzel Rakousy, ale téZ se chystal na piipojeni Styrska. Tim se dostaval
do konfliktu i s uherskymi Arpadovci. Je téz tfeba pfipomenout, Ze Pfemyslovi neptatelé jiz
mezi sebou maji vytvoiené piibuzenské vazby. Jindfich Dolnobavorsky se stal zetém Bély IV.,
protoZe si vzal jeho dceru Alzb&tu.!”® I pies tyto faktory se &esky kral rozhodl jednat. Ve druhé
poloving roku 1257 zahdjil Pfemysl dal$i ni¢ivé tazeni proti Bavorim. Pocatecni charakter
tazeni se téméi rovnal tazeni z roku 1251. VSechno nasvédcovalo tomu, ze dlouho piipravované

stfetnuti bude spésné a izemni zisky budou zajistény.

Vpad do Bavor vedl jihogesky $lechtic Vok z Rozmberka.'”® Cesi se pomérné rychle
probojovali k Pasovu a obsadili ho. Poté jesté nasledovalo par lokalnich vitézstvi. Brzy se ale
ukazalo, Ze Ptremysliv zbrkly Utok nemohl mit pozitivni vysledky. Narazil na dobie
organizované bavorské branné sily, které zastavily jeho postup. Tento Pfemysliv nedikladné

promysleny tah se odrazil i v textu Dalimilovy kroniky:

Knize mlady byl a nerozumu svém
vtahl do Bavor a zacal palit zem,
trebas vojakit mél nepatrny houf.

Pak si vprostied Bavor tabor rozbit trouf.'*°

Ptemysl ale i nadale do svého tazeni vkladal velkou nadé&ji. Jeho agresivni postup
pokra¢oval pies Pasov do nitra Dolniho Bavorska. Udajné dobytou zemi zachvacoval ohefi a
za ,,Cechy* ziistavala jen zemé& poseta popelem.'®! Tato zfejmé& dost nadnesena interpretace

samoziejmé pochazi z ¢eského prostfedi. Brzy se ale ukézalo, Ze Pfemysl situaci podcenil.

178 V. NOVOTNY: Ceské déjiny 1/4, s. 68.
179V, VANICEK: Velké d&jiny III, s. 78.

180 Kronika tak fe¢eného Dalimila, s. 154-155.
181 J, ZEMLICKA: Pfemysl Otakar II, s. 108.
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Dokonce se objevily i vytky z Ceské strany, které pravily, ze Premysl jednal v mladické
nerozvaznosti a bez ndlezité opatrnosti.!®> Ve svém pocinani byl Pfemysl opravdu
nekompromisni, protoze udajné ani kostelti nebylo uSetieno. Velmi rychle se probijel podél toku
feky Inn. Na Innu si vydobyl dva pevné body Neuburg a Schirding (v blizkosti
witteslsbasského centra Landhutu).'®* Zlom nastal az u Miihldorfu na Innu. Pravé sem Jindfich

soustfedil veskerou vale¢nou silu.

Uz od pocatku konfliktu vévoda Jindfich téz neziistaval pozadu, co se vojenskych ptiprav
tyCe. Jindfich uz dive shané€l podporu u svého tchana, krale Bély IV., ten ale kupodivu vétsi
zajem nevyjadiil, 1 kdyz neni pochyb o tom, ze i Béla usiloval o Pfemyslovu porazku. Bélova
podpora byla opravdu nevelka. Udajné se mélo jednat o 60 rytifd.'®* Jestli byla vojenska
podpora opravdu fyzicky pfitomna na bavorském bojisti, se jiz nedovime. Ztejm¢ ale ziistalo
jen u pfiislibu, protoze nez byla dohoda s Bélou uzaviena, musel Jindfich jiz jednat.
K Jindfichovu §tésti Béla nebyl jedinym spojencem. Jesté ptfipadal v uvahu jeho bratr Ludvik.
Ten byl v té€ dobé s ¢asti svych vojsk v Poryni a na to Pfemysl také sazel. Premysl téZ veédél,
ze bratfi nebyli za jedno (o tom svédc¢i rozdéleni Bavorska v roce 1255). V tomto ptipadée se
Piremysl ale mylil. Sotva se Ludvik dozvédél o Premyslové utoku na Bavorsko, okamzité
ptispéchal svému bratrovi na pomoc. A i kdyZ jeho pomoc nebyla moc pocetn4, stacilo to na to,

aby Pfemysl mél co doCinéni s pocetni ptesilou.

24. srpna 1257 si Premysl vyzadal pfiméti na jeden den. Tim ziskal ¢as a okamzité se
rozhodl pro Ustup. V této chvili jiz tusil, Ze utok je marny. Spojené bavorskeé vojsko ale touZilo
po odveté, proto se rozhodli prchajiciho Premysla pronasledovat. Nésledujici bitva
u Miihldorfu'®® byla pro Pfemysla pfedem prohrana, proto byl zahajen ustup (nebo spise utek).
Ale ta nejvétsi pohroma méla teprve pfijit. Pod prchajicim ¢eskym vojskem se propadl most
pfes Inn a ¢ast vojska utonula. Pfemysl se s pomoci svych vérnych dostal na pravy bieh, ale
poté nésledovala krutd podivana. UZ mohl jen smutné pozorovat, jak zbytek ¢eského vojska
Bavoti masakruji. Dokonce i viidce tazeni Vok z Rozmberka se zachranil na posledni chvili.!8¢

Cast vojska se ukryla v jakési vézi u mostu, ta ale byla na rozkaz Ludvika uzaviena a posléze

zapélena. Cast vojska se je$té zmohla na odpor. Obsadili mésto Miihldorf a state¢né se branili

182 Kronika tak fe¢eného Dalimila, s. 154.

183 B, PALACKY: D&jiny I1, s. 23.

184 V. NOVOTNY: Ceské dgjiny 1/4, s. 72.

185 U Dalimila Cindorf; Kronika tak fe¢eného Dalimila, s. 155.
186 v, VANICEK: Velké d&jiny 11, s. 78.

47



po devét dni.'®” Nadgje na pomoc byla ale marna. Na pocatku zafi se ¢esti pani vzdali a piijali
volny odchod, ktery si svou statecnosti zajistili. Kromé Voka z Rozmberka zde byli pfitomni
dalsi $lechtici, jako byl Smil z Lichtenburka, Vilém z Podébrad a Purkart z Janovic. Pfitomni
zde byli také Slechtici z fad Rakusani jako Ulrich z Kapellen a Kuenringové. Vypravy se
tcastnil i jakysi Dluhomil ze Zdoung.!'®® Tato sprava jen utvrzuje predchozi tvrzeni, ze Zdous,

ktera se nachazela pomérn¢ blizko SuSice, jiz nepatfila pod kiidla Wittelsbachd.

Porazeny Piemysl se tedy musel opét stahnout na deské tizemi.'*® Velice vystiznymi slovy
situaci popisuje Druhé pokracovani Kosmovo: ...s velkou hanbou a skodou svych urozenych a
rytiri i veci se vratil domii. Nebot' veci i koné, se pésky ve velké chudobé vratili domii. Zima
byla toho roku velmi tuhd." Byla to totalni porazka. Ciselné miizeme vyjadfit eské ztraty jen
velmi piiblizng. Palacky uvadi 3000 muzi.'”! Premysl ale jiz v tuto chvili védél, ze valka
u konce jesté nebyla. Proto se propusténi pani museli Premyslovi opét zavazat, ze se proti
bavorskému vévodovi opét postavi na odpor. Dalsi snaha o pfipojeni SuSicka dopadla tedy

fiaskem. Ptestoze to byl prvni vétsi Srdm na povésti do té€ doby témet neporazitelného krale,

stabilita jeho moci nebyla otiesena.

Ackoli informaci k tomuto konfliktu je pomérné¢ dost, stdle zlstavaji nékteré otazky

nezodpovézeny. Kam chtél vlastné Premysl dospét? Jaké byly jeho cile?

7.2.4 Priméri v Koubé (listopad 1257)

Mezitim kolem sv. Martina!®? doslo v Koubé k jednani o smiru. Za &eskou stranu se
jednéni Ucastnili Pfemyslovi piedni radci a za bavorskou stranu falckrabé Ludvik a vévoda
Jindfich. Dohody bylo skute¢né dosazeno. PoraZena strana se ovSem neobesSla bez obéti. Nejen,
ze Premysl musel slibit pokoj a klid zbrani, ale ztraty byly 1 majetkové. Premysl se musel vzdat

meésta Riedu, které lezelo v Rakousich a mél ho pod svou spravou. Dale postoupil hrady

187 Fr. PALACKY: Déjiny IL, s. 23.

188 J LHOTAK: Pogatky mésta Susice, s. 155.

189 V. VANICEK: Velké d&jiny IIL s. 79.

190 pokragovatelé Kosmovi, s. 117.

191 Fr. PALACKY: Dé&jiny II, s. 24.; Palacky téz dodava, e udaj pochazi z némeckych zdroja, &islo tedy mize byt
zamérné vyssi. V realité mohlo byt obéti o néco méné.

192 11. listopadu.
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Schiirding a Neuburg.!”* Ve smlouvé ale byla zminéna i Susice a dalsi sporné oblasti, které byly
soucasti byvalého bogenského dédictvi. Protoze byl Pfemysl porazen, i toto tizemi stile
zustavalo pod spravou Wittelsbachtl. Kdo a jak dlouho v téchto vale¢nych letech Susici vlastnil,
je opét tak trochu v mlze. Po delsi pramenné odmlce se o SuSici dozviddme az nyni v textu
piiméfi z roku 1257. Premysl se pii podpisu mirové smlouvy zavazal, ze Susici vrati zpét.!**
Mame tu tedy zpravu, ze SuSice byla urcitou dobu skute¢né drzena Pfemyslovcei. I v tomto
pfipad¢ se nabizeji dvé varianty. Jiz vySe bylo zminéno, ze SuSice mohla byt pfipojena jiz po
prvni cesko-bavorské valce roku 1251. Nemuzeme ale ani vyloucit moznost, ze Piemysl SuSici
vojensky obsadil v roce 1257. Vime, Ze debakl u Miihldorfu byl pro vysledek druhé ¢esko-
bavorské valky rozhodujici. Obsazeni SuSice to ale nevylucuje. Zpravy o tom ovSem chybi.
Kazdopadné je jasné, ze na zéklad¢ této smlouvy se tato oblast méla vratit zpét pod spravu
Wittelsbacht. Jestli Pfemysl SuSicko vratil, opét neni Gpln€ stoprocentné jasné. I v tomto
ptipadé mame vice pohledl na véc. Jan Pelant tvrdi, ze Pfemysl mésto SuSice ziskal v boji roku
1257 (pravné tedy az 1273) a jiz od 60. let zde buduje kralovské mésto.!” Tento nazor se ale
zda byt dost nepravdépodobny. Kdyby Piemysl Bavorim SuSici nevratil, a tim padem
nedodrzel mirové smlouvy, rozhotel by se dalsi vojensky konflikt. Vzhledem k tomu, ze se jiz
blizila valka s Uhry, je tato varianta dost nepravdépodobna. Pti nedodrZeni dohody by Pfemysl
riskoval véalku na vice frontach, coz by bylo zna¢né nevyhodné. Historikové jako Vaclav
Novotny nebo Josef Vitézslav Simak maji ve svém tvrzeni jasno. Podle nich Pfemysl smlouvu
dodrzel. Novotny navic své tvrzeni, ze SuSicko Bavorim bylo vraceno, podklada dohodou
(a s tim spojenou listinou!'*®) z roku 1273. Kdyby Pfemysl Susicko drzel jiz od roku 1257,
postradala by tato smlouva vyznamu. Tomuto tvrzeni nahrava i jiz vySe zminéna listina z roku
1262'7 ktera téz doklada plisobeni Wittelsbachi na SuSicku i po roce 1257. Celou
problematiku struéné a piehledné shrnuje August Sedlacek, ktery piSe: ,,Kral Premysl obsadiv

Susici, vratil ji sice 1257 knizZeti Jindrichovi, ale zase mu ji vzal. 198

199 Fr. PALACKY: Déjiny IL, s. 24.

194V, NOVOTNY: Ceské dg&jiny 1/4, s. 75.

195 J. PELANT: Mésta a méstecka Zapadodeského kraje, s. 272.

19 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars I1., &. 812, s. 327.
197 Listina sice doslova doklada jen drZeni ,,lidi a zbozi*“ v Susici, ale i z tohoto tvrzeni se d4 vyvodit, Ze sprava
Wittelsbachti na SuSicku pietrvavala.

198 A. SEDLACEK: Mistopisny slovnik historicky, s. 849-850.
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7.2.5 Vztahy mezi léty 1257 az 1273, Pfemyslova tieti vyprava do Bavor

V této chvili boje na bavorské fronté¢ opravdu na delsi Cas utichly. Nebylo tomu tak
z diivodu, ze by Pfemysl skute¢né souhlasil s dohodou z Kouby, ale momentaln¢ se Premyslovy
vyboje stoCily vice na jih a nepfitelem Cislo jedna se nyni stal uhersky kral Béla I'V. I primarni
prameny potvrzuji, ze na SuSicku mezi 1éty 1257 az 1273 nedoslo k ni¢emu zavaznému. Pouze
jedna letmd zprava, které informuje o ¢eském titoku na Cham (Koubu) roku 1266.'%° Tento fakt
jen vypovida o tom, Ze ¢esky panovnik nebyl pln€ ztotoznén s dosavadnimi vysledky cesko-
bavorskych vélek (a zejména ne se smlouvou z Kouby). Kromé Susicka m¢l Premysl jiz delsi
dobu poli¢eno na Styrsko. V tomto piipadé uz ale byly Gspéchy daleko vétsi nez na bavorské
fronté. Jak je zndmo, konecny stiet u Kressenbrunnu 12. ¢ervence 1260 skoncil Premyslovym
vitézstvim. Toto vitézstvi zajistilo, Ze Pfemyslova hvézda zacala stoupat. Ziskal Styrsko, ale téZ
byly vyfeSeny i1 jeho manzelské problémy. Z jeho manzelstvi s Markétou Babenberskou stale
nevzesSel (a ani nemohl vzejit) dédic. Nyni v ramci Bratislavského miru s Uhry ziskal 1 novou
chot’ — Kunhutu Hali¢skou. Babenberské dédictvi, o které Premysl zacal usilovat jiz za vlady
svého otce, bylo kone¢né kompletné ziskano. Dalo by se fici, ze Bratislavsky mir, uzavieny
roku 1261, pfenesené piisobil i na Bavory. Jak uz vime, Arpadovci a Wittelsbachové byli v této
dobé piibuzensky sptiznéni. I kdyz Susicko nadéle zistavalo oddélené od Cech, 60. 1éta byla
vrcholem mocenského vzestupu Premysla Otakara II. Vztahy s Uhrami se vyvijely velmi
pfiznivé, zeyjména, kdyz byly zpecetény piibuzenskymi vazbami. Dobré vztahy panovaly
1 s miSenskymi Wettiny, protoze Pfemyslova sestra Anezka méla za manzela Jindficha
Jasného.?? Stejné tak panovaly dobré vztahy i se sousednim Slezskem. Pouze vztahy s Bavory
stale nekvetly, ackoliv Wittelsbachové téz méli piibuzenské vazby s ¢eskou kralovskou
rodinou.?! Spory uZ se tahly pomérné dlouho, proto se bavorsti vévodové (falckrab& Ludvik a

vévoda Jindfich) snazili najit cestu ke smifeni, ale vzdy se objevily nové podnéty k neshodam.

K dal$im neshoddm doslo v roce 1265, kdyZ se salzburskym arcibiskupem stal Vladislav
Slezsky,?? ktery byl po matce Piemyslovec. Protoze tato arcidiecéze byla nadiazenou

jednotkou pro diecézi pasovskou, setkal se tento tah s velkou nelibosti u bavorskych

199 ] LHOTAK: Pogatky mésta Susice, s. 162.

200 Jindfich IT1. MiSetisky (Jasny), markrabé miSefisky, Zil mezi 1éty 12162 az 1288.

201 Fr, PALACKY: Dé&jiny II, s. 41.

202 Byl synem Jindficha Pobozného a Anny Pfemyslovny, dcery Pfemysla Otakara 1. Byl vySehradskym probostem
(1256-1265) a arcibiskupem salzburskym (1265-1270).
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Wittelsbachti.?”® Dalsi jiskra k zalozeni ohné& &esko-bavorského konfliktu byla zaZehnuta.
Jindfich Dolnobavorsky se zacal chystat ke stfetu. Ani Pfemysl ale nezistdval pozadu.
Podle textu Druhého pokracovani Kosmovy kroniky Pfemysl sestrojil velmi pestrou
armadu. ..., tahl proti Bavorsku s velkym mnozstvim Cechii, Moravanii, RakuSanii, Korutanii a
Poldkii, ...>" Posledni ptipravy pted velkym tazenim vrcholily v Domazlicich.?> Odtud se
Ptemysl chystal smérem na Koubu. Velka armada zptisobila problémy jesté pred samotnym
tazenim. Jiz na ¢eském tizemi dochazelo k loupeZim a utiskovani poddanych.2’® V srpnu roku
1266 bylo tazeni zahajeno. Pfemysl tahl pies Koubu a Pasov, dobyl Degendorf a probil se az
k Reznu. Vévoda Jindfich byl ale dobie piipraven. Neposilal vojsko do protiutoku, ale rozhodl
se pro zcela jinou formu boje. Nechal celou zdejsi krajinu poplenit, aby se v ni nepfitel neuzivil.
Piemysl se nehodlal jen tak vzdat. Vysilal na boji§té tisice vozi potravin z Cech i Rakous.?”’
I kdyZ vojsko bylo zasobeno, Jindfich se stale vyhybal pfimému stietu. Zhruba po mésici zacal
dovoz vaznout. Podle kronikatrského zdznamu byl rok 1266 velmi neurodny v dusledku sucha
a krupobiti.??® Pfemysl byl op&t donucen stihnout se z bavorského izemi s nepoiizenou. S &asti
armady se stahl k Chebu. Chebska krajina zasoby stale poskytovala. Cast vojska prozatim
zlstala na nepfatelském uzemi. Na to Jindfich, ktery se prozatim zdrZoval boje, reagoval

utokem. Jindfich obratem ziskal Pasov.

Toto jednani velice poboufilo ¢eského krale. Premysl se rozhodl, Ze podnikne jesté jednu
vypravu v témze roce, protoZe nehodlal tolerovat Jindfichovo jednani. Na konci listopadu 1266
Premysl opét zautocCil. Dokonce dobyl hrad Ried, ale tentokrat ho zradilo Spatné naCasovani.
Brzy udefily silné mrazy, coz znamenalo op&tovny navrat.’” Roku 1267 bylo mezi val¢icimi
stranami opét uzavieno piiméii. Stav zistal stejny jako pied konfliktem. Nadale tedy platilo
piiméfi z Kouby z roku 1257. Jediny vydobytek roku 1266, ktery ale s otazkou SuSicka viibec
nesouvisel, bylo Chebsko. Asi nebude viibec piekvapenim, Ze esko-bavorské vztahy se stale

drzely na bodu mrazu.

S velmi zajimavou hypotézou pfisSel Tomas Durdik, ktery uvedl, ze hrad Vimperk se svou

strategickou polohou mohl byt vybudovan pravé Premyslem Otakarem II. v poloving 60. let

203 B, PALACKY: D&jiny 11, 5. 41-42.

204 pokragovatelé Kosmovi, s. 133.

205 . LHOTAK: Pogatky mésta Susice, s. 169.
206 pokragovatelé Kosmovi, s. 133.

207 Fr, PALACKY: Dé&jiny I, s. 42.

208 pokradovatelé Kosmovi, s. 133

209 Fr, PALACKY: Dgjiny I, s. 43.
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z obrannych divoda.?!® V soucasné dobé existenci tohoto obranného bodu nemiizeme ani
vyvratit, ani potvrdit. Pokud by se hypotéza potvrdila, jednoznac¢né¢ by se jednalo o souvislost

s timto konfliktem.

Doba zdéanlivého klidu neméla dlouhého trvani. VSe zménila smrt arpadovského
panovnika Bély IV.>!! Na jeho misto nastoupil jeho syn Stépan V., ktery se jiZz u¢astnil porazky
u Kressenbrunnu a ziejmé Pfemyslovi tuto potupu nikdy nezapomnél. Ambiciézni Stépan
okamzité zrusil mir, ktery udrzoval Pfemysl s Bélou a roku 1271 vpadl do Rakous a na Moravu.
Hbiti kumansti jezdci neméli slitovani. Vrazdili bezbranny lid a palili staveni. Pfilezitosti se
chopil i staly Pfemysliv soupet Jindfich I. Dolnobavorsky. Velice rychle obnovil spojenectvi
s uherskym kralem. Jesté v témze roce (1271) vpadl do Rakous a poplenil krajinu mezi Welsem
a Vocklabruckem. Ovsem Jindfichovy zaméry jsou nejasné. Jestli se chystal uzemi opanovat,

neni znamo.?'? Neni zndma ani presna doba jeho vpadu. Novotny se kloni k jaru 1271.

7.2.6 SuSicko zpét pod premyslovskou moci

Politicka situace se na pocatku 70. let rychle proménila, coz urcité pfispélo
k definitivnimu pfipojeni SuSicka k ¢eskému kralovstvi v roce 1273. Pfemysliv uhersky rival
Stépan V. se u moci udrzel velmi kratce. Zemfel jiz v roce 1272. Uz o rok diive bylo zptetrhano
arpadovsko-wittelsbaiské piibuzenstvi. V fijnu 1271 zemiela Alzbéta Uherska?!?, ktera byla
Stépanovou sestrou, ale hlavné manzelkou Jindficha I. Dolnobavorského. Jindfich, ktery uz byl
vycerpan neustalymi konflikty, se nyni ocitl bez svého spojence. MoZna prave z téchto ditvodii
zac¢inal uvaZovat, Ze na prdva na SuSicko rezignuje. V tomto momentu se éra

,bavorského* Susicka zacala pomalu uzavirat.

Zaveérecnou tecku za vySe zminénymi spory udélala dohoda z roku 1273. Podnét ziejmé
vySel ze strany vévody Jindficha, ale Pfemysl ho velmi ptiznivé akceptoval. K urychlenému
postupu ziejme nahrala i situace ve Svaté 1isi fimské. 2. dubna 1272 zemfel fimsky kral Richard

Cornwallsky. Situaci tedy museli oba panovnici vyfesit dfive, nez bude kurfifty zvolen novy

210 T DURDIK, V. SUSICKY: Z¥iceniny hradd, Jizni Cechy, s. 131.

211 Zemfel 3. kvétna 1270.

212y, NOVOTNY: Ceské d&jiny 1/4, s. 238-239.

213 Byla pohibena ve wittelsbasském rodovém klastefe Seligenthal. Jindfichovi dala celkem 10 déti. Jeji tii synové

(Ota, Ludvik a St&pan) se po smrti Jindficha budou délit o moc v Dolnobavorsku.
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fimsky kral. My uz dnes vime, Ze jim bude velmi ambiciézni Rudolf Habsbursky. Jindfich,
ale ani Pfemysl netusili, kterak novy fimsky kral bude nahlizet na ,.kauzu SuSicko®. Ztejmée se
rozhodli v§e vyfesit diiv, nez se do v§eho za¢ne vmeéSovat n¢jaka tieti strana. Podle mého nédzoru
byly obavy panovnikl opravnéné, protoze Rudolf by urcité nenechal vécem tak volny priub¢h

jako jeho predchudci.

Ted’ uz ale k samotné dohodé¢ z roku 1273. Na pocatku ledna 1273 se v Praze objevil
fezensky biskup Lev a Siegfrid von Sigenhofen, ktery byl osobnim radcem bavorského vévody
Jindficha. Pravé on pfednesl Pfemyslovi nabidku jednani o miru. Pfemysl, ktery uz byl téz
vycerpan neustalymi spory, nabidku piijal.>'* Pfemysl tedy uzaviel s Jindfichem takzvany
,veéény mir. Bogenské dédictvi bylo kompletné zrevidovano a posléze pterozdéleno. Pfemysl
se ziekl bogenskych hradi Bogenu, Deggendorfu, Schiardingu, Flossu a Bartensteina. Dokonce
se zavazal, ze od ted’ uz si na tyto majetky nebude délat naroky. AvSak Susici, Grifenstein a
Ehrensbrunn podrzel. Stejné€ jako Pfemysl 1 Jindfich se zavézal, Ze na tyto majetky jiZ nevznese

své naroky. Tento zavazek platil pro Piemyslovy zemé dédiéné i opanované.?!>

Rok 1273 je kone¢nou teckou, ktera ukoncuje etapu ,,némecké® ¢i ,,bavorské™ Susicko
navzdy. Cesky kral koneéné po opakovanych pokusech definitivné zadlenil Susicko zpét do

Cech. Mir s Bavory z roku 1273 jiz nebyl nikdy porugen.

Starsi historické prameny, zejména Max Piendl uvadi, Ze k ur€itym dohodam doslo jiz
vroce 1271. Piendl tvrdi, Zze mezi léty 1257 az 1271 byla drzba SuSicka pouze v teoretické
roving a v roce 1271 doslo k jeho piedani do ¢eskych rukou.?' Dohodu z roku 1273 viibec

nezmifuje.

214V, NOVOTNY: Ceské déjiny 1/4, s. 258.

215y, NOVOTNY: Ceské d&jiny 1/4, s. 259; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars
1., ¢. 812,s. 327.

216 M. PIENDL: Béhmen und die Grafen von Bogen, s. 148.
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8 Jak to bylo se Susici a ¢esko-bavorskymi vztahy

dal? (po roce 1273)

Po splynuti Susicka s Ceskym kralovstvim ziistal nevyfesen jesté jeden problém. Byl jim
stale pretrvavajici windbersky patronat nad SuSickou farou. Patronat byl zfizen v roce 1233,
jak nam sd¢€luje prvni zminka o SuSici. V roce 1273 doslo k pfeorientovani svétské spravy,
nikoliv vSak té cirkevni. Kostel tedy jesté nékolik let po pfipojeni SuSice zlistaval z mésta
vydélen a byl stale napojen na bavorskou spravu.?!” Je mozné, Ze tato informace byla ze strany
Bavorska zamérné zatajena. Pfemyslovci tento trn na nove ziskaném uzemi nehodlali tolerovat.
Tou opravdu definitivni teckou bavorské spravy je rok 1277, kdy prazsky biskup odnal
windberskému klasteru patronit nad Susickou farou.?!® Vice informaci o pfedani patronatu
nemame, ale faktem zistava, ze od této doby se SuSice ve windberském urbafi skute¢né
neobjevuje.?!’” Odted’ §lo Susicko opravdu jiz jen ,.Eeskou cestou. V nasledujici dob& byla
SuSice povySena na kralovské mésto. VE&tSinou se uvadi, Ze se tomu tak stalo jesté za vlady
Piemysla Otakara II. Nejnovéjsi zdroje ale tvrdi, Ze k povyseni doslo az za Vaclava 1122
Faktem je, ze z obdobi vlady Piemysla Otakara II. neexistuje jediny pramen, ktery by

o kralovském meésté SusSice hovoiil.

Kdy tedy kralovské mésto vzniklo, nevime, ale jednozna¢né to souviselo s odumiranim
staré hradské soustavy, jejiz centrum se nachdzelo na hradiSti Prachenl. Nedaleko Prachné
vyrostlo poddanské mésto Horazdovice, které bylo zalozeno Bavory ze Strakonic.?*!
Ptemyslovci neméli zadny opérny bod své moci v této oblasti, a pravé nové kralovské mésto se

Jim mélo stat.

Z roku 1290 je dolozena méstska pecet’, ktera SuSici jako kralovské mésto doklada zcela
jednoznaéné.??? Koneéné dobudovani mésta probéhlo za vlady Jana Lucemburského. V letech

1322 a7 1325 byly vybudovany méstské hradby, jejichZ ¢ast se nam dodnes dochovala. O tomto

217 J. LHOTAK: Pocatky mésta Susice, s. 175.
218 K. KUCA: Mésta a méstecka, s. 206.

219 J LHOTAK: Pogatky mésta Susice, s. 177.
220 Tamtéz, s. 172.

21 K. KUCA: Mésta a méstec¢ka, 8.sv., s. 206.

222 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars I, &. 1505; s. 647.
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obdobi velmi vystizné vypovidaji dva nasledujici prameny. Tim prvnim je text na kamenné

desce, ktera byla piivodné zazdéna v jedné z méstskych bran.???

,Léta pane 1322 Jan Prvni, cesky a polsky kral a knize Lucembursky, syn Jindricha,
cisare rimského, nejmocnéjsiho, toto mésto dal obehnati hradbou, kteréhozto vzneseného krale
a jeho potomku vecna pamdtka budiz na nebesich® (ptelozeno z latiny). Hradby byly
dokonceny o tfi roky pozdéji. O tom sveédci listina vydana Janem Lucemburskym v roce 1325

(...méstané mnohymi a velkymi naklady mésto Susice zdi znamenitii obehnali a zavreli...).***

Zajem o zlatonosné Pootavi ani nadale neutuchal. Ryzovani zlata za Karla IV. pteslo na

t&zbu hlubinnou. Byl to téZ jeden z diivodii, pro¢ v této oblasti vznikl hrad Kagperk.??

V oblasti ¢esko-bavorskych vztahti po uzavieni smlouvy v roce 1273 zlstavala situace
stdle napjata. Jindfich I. Dolnobavorsky podlehl natlaku nového krale Svaté fise fimské
Rudolfa I. Habsburského a piidal se na jeho stranu.’*® V fijnu roku 1276 Jindfich umoZnil
ptechod fiSského vojska pies dolnobavorské izemi. OvSem pii konecné porazce ¢eského krale
na Moravském poli stal opét na strané Pfemysla. Svou roli zfejmé sehraly Spatné vztahy s jeho

bratrem Ludvikem II. Hornobavorskym, ktery stale zistaval vérny fimskonémeckému krali.

Jindfich zemftel roku 1290 a vlady se ujali jeho synové. Za vlady Véclava II. a IIL
se vztahy s Bavorskem rapidné zlepSily. O tom svédc¢i udalost z roku 1305. Véclav II1. se vzdal
uherské koruny ve prospéch svého wittelsbasského spojence Oty III. Dolnobavorského.??’
Dobré vztahy pokracovaly i za vlady Jana Lucemburského. Doklad4 to snatek nejstarsi kralovy

dcery Markéty Lucemburské s Jindfichem II. Dolnobavorskym??® (1322).

I kdyz smlouva z roku 1273 byla dodrzovana, je ziejmé, Ze bavorsti vévodové se se
ztratou suSické drzavy nehodlali vyrovnat a shanéli kompenzaci. Zajmy bavorskych vévodi se
posunuly o néco severnji (dale od Sumavy k Ceskému lesu).?”® Roku 1328 Jindfich II.

Dolnobavorsky zakoupil hrad Stary Hernstejn, ktery leZi zhruba 16 kilometrti od Domazlic.>*

223 Dochovana deska s dobovym pamétnim napisem je dnes umisténa ve vstupnim vestibulu radnice.

24Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars III, ¢. 1068, s. 412.

225 Hrad nechal vybudovat Karel IV. mezi léty 1356 az 1361.

226 Rudolf Habsbursky nabidl Jindfichovi jednu ze svych dcer pro jeho syna Otu. V roce 1279 se shatek skute¢nd
uskutecnil. Ota III. Dolnobavorsky si vzal Katetinu Habsburskou.

227V Uhrach vladl jako Béla V. Jeho vlada byla pouze epizodicka (1305-1307).

228 Jedna se vnuka Jindficha I. Dolnobavorského.

229 1 V. SIMAK: Ceské dgjiny, s 599.

20 . LHOTAK: Pogatky mésta Susice, s. 151.
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Téz Domazlice se pozdéji na Cas octly pod bavorskou spravou. Roku 1331 bylo mésto

Jindfichovi zastaveno Janem Lucemburskym.?*!

Cesko-bavorské vztahy se opét zhorsily s nastupem Karla IV. Jeho konkurentem na
fisském trinu byl pravé Wittelsbach. Usmitfeni poté pfislo v roce 1349 v podobé snatku

s Annou Falckou.

21 1. CELAKOVSKY: Codex juris municipalis regni Bohemiae, Tomus II, Praha 1895, &. 157, 's. 269. , ...z jistych
pricin mésto nase Domazlice spolu s jistym platem a rychtou nasi v témz mésté osvicenému kniZeti, panu

Jindrichovi, vejvodovi Bavorskému, zeti nasemu nejmilejsimu, nedavno uminili jsme k drzeni zavazati, ...
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III. Zavér

Ve své bakalarské praci Susicko — odraz cesko-bavorskych vztahii ve 12. a 13. stoleti jsem
se zabyval dvéma hlavnimi okruhy — regionem SuSicka a ¢esko-bavorskymi vztahy v Casovém
vymezeni 12. a 13. stoleti. Zhruba prvni polovinu mé prace jsem vénoval rodu Bogent. I kdyz
hrabata z Bogenu nejsou v ¢eském prostiedim vSeobecné zndmym rodem, velice vyznamné
ovlivnila historii ¢eského knizectvi, pozdéji kralovstvi a v prvni fad€ historii SusSicka.
Mezi rody Bogent a Premyslovcl byly opakované uzavirany snatky. Prvni dolozeny je z roku
1094 mezi Ceskym knizetem Brfetislavem II. a Lukardou z Bogenu (sestrou Albrechta I.
z Bogenu). Daleko vyznamnéjsi byl siiatek druhy, uzavieny v roce 1124. Fridrich IV. z Bogenu
si vzal za manzelku ¢eskou princeznu Svatavu (dceru knizete Vladislava 1.). Zde se poprvé
objevuje hypotéza SuSicka jako princeznina véna. Toto tvrzeni podpofil historik Vaclav
Novotny a ¢esky kastelolog Tomas Durdik, ktery tuto udalost spojuje se zalozenim hradu Rabi.
Treti snatek mezi Ludmilou Pfemyslovnou (dcerou knizete Bedficha) a Albrechtem III
z Bogenu byl dal§i moznosti, jak se SuSicko coby princeznino véno, mohlo dostat pod
bogenskou spravu. Tato hypotéza se t€si nejvétsi podpote. To, co u tohoto snatku na rozdil od
ptedchozich neni jasné je doba jeho uskute¢néni. V pramenech se objevuji dvé varianty — roky
1184 a 1192. Pramenn¢ podlozenou informaci o Bogenech na SuSicku mame az z roku 1233.
Jedna se o prvni pisemné dolozeni mésta Susice. Bezpe¢né dolozenou vladu Bogenil na SuSicku
mame pouze mezi l1éty 1233 az 1242, kdy Bogenové vymiraji. Poslednim muZzskym ¢lenem byl
Albrecht IV. z Bogenu. Po jeho smrti pfeslo bogenské dédictvi véetné SuSicka do rukou jeho
nevlastniho bratra Oty II. z rodu Wittelsbachii. Ota II. byl synem Ludmily Pfemyslovny a jejiho
druhého manZela Ludvika I. Bavorského. BohuZel ani v tomto piipadé se historikové neshoduji,
jak dlouho vlada Wittelsbachti na SuSicku trvala. Prvni moznosti je rozmezi let 1242-1257.
V¢étsina historikti se ale domniva, ze wittelsbasska vlada na Susicku definitivné skoncila az

v roce 1273.

S jistotou muzeme fici, ze nebezpecny wittelsbassky klin, ktery se zatfezaval hluboko do
Ceského kréalovstvi, za¢al brzy naraZet na odpor eskych premyslovskych kralti. Vétsina boji
se odehréla za vlady Pfremysla Otakara II. Pfemysl opakované podnikal vojenskd taZeni proti
Bavorsku, ale stdle nebyl uspéSny. Nejvetsi pordzku v tomto konfliktu utrzil v bitveé
u Miihldorfu v roce 1257. Nékteré nazory tikaji, Ze Pfemysl navzdory své pordzce na bavorské
stran¢, mohl Susici jiz drzet. Tato varianta se ale zda spiSe nepravdépodobna a za definitivni

ukonéeni konfliktu a pfipojeni Susicka k Ceskému kralovstvi se bere az rok 1273. V roce 1273
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Pfemysl Otakar II. uzaviel smlouvu s Jindfichem 1. Dolnobavorskym (synem Ludvika I.
Bavorského), ktera revidovala bogenské dédictvi. Po této udalosti se ¢esko-bavorské vztahy

zacaly postupné zlepSovat. Dalsi vétsi spory s bavorskymi Wittelsbachy nastaly az za Karla I'V.
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Pohled na mésto SuSice ze silnice ve sméru na Zaluzi
Foto: autor

Listina z roku 1233 - prvni zminka o SuSici
Foto: Monasterium.net
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Trojlodni bazilika svatého Vaclava ze 14. stoleti na jejimz misté
puvodné stal romansky kostelik, ktery je uveden v prvni zmince o
Susici
Foto: autor
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Listina z roku 1290 — prvni doklad SuSice jako kralovského mésta
Foto: Monasterium.net
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Deska z roku 1322, ktera byla ptivodné umisténa u jedné z méstskych
bran mésta SuSice. Po zaniku méstského opevnéni byla pfemisténa do
vstupniho prostoru radnice
Foto: autor

Hrad Pajrek (némecky Bayreck) - donjon
Foto: Wikipedie
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Hrad Vimperk — bateriova véz a brana v hlavni hradb¢
Foto: www.hrady-zriceniny.cz

Hrad Rabi — souasna pozdné goticka podoba s masivni fortifikaci
pochazi z doby Piity Svihovského z Ryzmberka (T 1504)
Foto: autor
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erhranna véZ hradu Rabi — nejstarsi ¢ast hradu
(spodni patra jsou datovana pted rok 1200)
Foto: autor

Ctv

Kostel sv. MorFice na kopci Moufenec u Annina
(datovéan do rozmezi let 1220-1230)
Foto: autor
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e

Kostel sv. Petra a Pavla v Petrovicich u SuSice
(datovan ptiblizné do roku 1240)
Foto: autor

Kostel sv. Petra a Pavla v Albrechticich u SuSice
(datovan piiblizné do roku 1240)
Foto: autor
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