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Práce se zabývá sestavením outdoorového programu využitelného pro školy v přírodě. 

V teoretické části se autorka věnuje charakteristice outdoorových aktivit a jejich významu na 

člověka. Dále zmiňuje zákonné požadavky potřebné pro organizaci škol v přírodě a seznamuje 

čtenáře s nároky na instruktora takovýchto akcí. V poslední části teoretických východisek jsou 

představeny různé druhy her v přírodě. V praktické části práce autorka na základě 

dotazníkového šetření navrhuje program pro školu v přírodě.  

Hodnocení práce: 

Stupeň splnění cíle práce 

 Název nekoresponduje s cíli ani samotným obsahem práce. V názvu práce se nachází 

slovo „Organizace“, předpokládal bych tedy, že se v práci dozvíme více o samotné 



organizaci škol v přírodě. Autorka však spíše než organizační stránku navrhuje hry a 

aktivity využitelné na takovýchto akcích na základě oblíbenosti žáků, kteří program 

absolvovali a svých vlastních zkušeností. 

 Cíle a přínos outdoorového programu, které autorka zmiňuje v kapitole 6.1 (str.52) se 

neshodují s cíli uvedeními v abstraktu práce. 

 

 

Logická stavba práce  

 Cíle se stanovují na základě teorie, tudíž kapitola 3. TEORETICKÁ VÝCHODISKA by 

měla předcházet kapitole CÍL, ÚKOLY A PŘÍNOS PRÁCE 

 

Adekvátnost použitých metod 

 V metodice chybí kapitola „Realizace“, kde by měla autorka uvést, jak postupovala. 

Chybí také kapitola „Zpracování výsledků“ – jak byly dotazníky vyhodnoceny? Nepíše 

se zde nic o postupu sestavení programu.  

 Chybí kritérium, podle kterého autorka zařazovala právě ty aktivity, které zařadila. 

Oblíbenost jednotlivých aktivit nemůže být kritériem pro zvýšení efektivnosti 

programu, který má rozvíjet to co si autorka dala za cíl.  

 

  

Hloubka tematické analýzy 

 Práce se zabývá outdoorovými aktivitami, nicméně by byla vhodná hlubší rešerše, co 

vlastně outdoorové aktivity jsou. Autorka zmiňuje, že „společným prvkem všech druhů 

outdoorových aktivit je hra“. Pominu-li, že hra určitě není společným prvek téměř 

všech outdoorových aktivit, chybí opět hlubší rešerše literatury, co vlastně hra je. Stojí-

li navrhovaný program převážně právě na hře, mělo by se v teoretické části objevit toto 

téma více rozpracované. 

 

Práce s literaturou 

 Práce využívá celkem 40 zdrojů, z toho 6 zahraničních, čímž splňuje pouze minimální 

stanovené požadavky na diplomovou práci.  

 

Připomínky: 

 Již v prohlášení se objevuje špatné skloňování – „s odbornou pomocí vedoucí práce“ – 

vedoucím práce byl však muž. 

 V poděkování autorka děkuje vedoucímu bakalářské, nikoliv diplomové práce. 

 V abstraktu autorka vyjadřuje jednou věk čísly, podruhé číslovkami – nekonzistentnost. 

To samé platí o odlišnosti mezi českým a anglickým abstraktem. 

 Překlep v abstraktu „V práci se bude využita metoda“. 

 V abstraktu postrádám Výsledky a Závěry práce 

 Obsah je zbytečně dlouhý, od kapitoly 3.6 Dělení outdoorových aktivit až do kapitoly 

5.4.1 nesouhlasí čísla stránek uvedených v obsahu a v samotné práci (v práci jsou 

kapitoly uvedeny o jednu stránku dozadu oproti obsahu). 

 V kapitole 2.1 Cíl práce se uvádí, že cílem je „ověření her v praxi a finální zhodnocení“ 

– v práci se však dále o ověřování vybraných her nepíše a ani hodnocení vybraných her 

v práci k nalezení není – myslela-li autorka „ověřením a zhodnocením“ dotazník, který 

předložila dětem – ověřovala tím oblíbenost programu CK, ne vybrané aktivity, které 

navrhuje ona. 

 V kapitole 2.2 Úkoly práce se neuvádí „studium a rešerše odborné literatury“ – je to 

součást každé práce. 

 Práce se zabývá outdoorovými programy – očekával bych hlubší vysvětlení, co vlastně 

outdoorové aktivity (aktivity v přírodě) jsou, co si pod nimi můžeme představit. 

 Opakovaně je v práci špatně uvedeno jméno citovaného autora – Neuman se píše pouze 

s jedním n (př. str 16, 26), totéž platí u stejného autora ve výpisu literatury. 



 Na str. 23 se píše, že na instruktora jsou kladeny „nároky a požadavky jako na 

manažera řídícího chod podnikání …“, na straně 24. pak autorka zmiňuje, že 

„požadavky na manažera řídícího chod podnikání, veřejnou správu …. se budou lišit od 

požadavků na instruktory outdoorových akci.“, tudíž neguje svůj předchozí výrok. 

 Kapitola 3.6 Dělení outdoorových aktivit – název kapitoly nekoresponduje s jejím 

obsahem – autorka nedělí outdoorové aktivity, nýbrž představuje znaky hry a dělení her 

v přírodě. 

 Na str. 26 je zmíněno, že „společným prvkem všech outdoorových aktivit je slovo hra“ – 

není 

 Chybí hlubší seznámení se HROU, jakožto aktivitou, jež je při tvorbě takovýchto 

programů hojně využívána – co je hra? Různé pohledy na hru, co nám přináší – chybí 

mi více názorů různých autorů. Mimo to autorka zmiňuje, že účelem je „pobavení, 

radost, či relaxace“ -> pokud je účelem pouze zmíněné, proč ji autorka tedy využívá 

jako hlavní nástroj a základní kámen programu, který má cílit na „rozvoj schopností, 

dovedností, fyzické i psychické zdatnosti, komunikaci mezi dětmi a sociální interakci“? – 

viz Cíle práce. 

 Kapitola 5. Analýza dat dotazníkového šetření a rozhovorů – v této kapitole se píše o 

cestovní kanceláři, jejíž program byl využit k dotazníkovému šetření a popisuje se zde, 

jak v této kanceláři probíhá nábor nových instruktorů, dále denní program na školách 

v přírodě a jednotlivé aktivity – Co to má společného s analýzou dat? Tyto informace 

nepatří do této kapitoly. Mimo to je v názvu „analýza rozhovorů“ – do této chvíle jsem 

netušil, že probíhal nějaký rozhovor a žádnou analýzu rozhovoru v kapitole též nemohu 

dohledat.  

 Hra BANG – Je vhodné, aby žáci vypadávali ze hry? Nejde hra modifikovat do podoby, 

kdy všichni hrají, aby tedy hra splnila ten účel, že se mají poznat a ne být „divákem“ jak 

uvádí autorka? 

 HRA LIDSKÉ BINGO – co se stane, pokud najdu člověka, který bude splňovat 

všechny dané charakteristiky hned na začátku? Je to povoleno, nebo musí být v každé 

kolonce vyplněno jiné jméno? 

 OBLUDY – je to seznamovací hra? 

 STAVBA CHÝŠÍ – odkazujete na kapitolu 5.3. – tam však hru popisujete nedostatečně 

– člověk, který se hrou nemá zkušenost by dle vašeho popisu hru těžko realizoval. 

Celkově popis her, které autorka vybrala do programu je nedostatečný – předpokládal 

bych, že pokud sestavujete takovýto program a v názvu práce uvádíte „organizace“, že 

budou hry dostatečně vysvětleny tak, aby se daly dle vašeho popisu zrealizovat 

(organizační nároky, motivace, pomůcky, čas na přípravu, délka jednotlivých her, 

nároky na instruktora, bezpečnost atd.). 

 PÁD DŮVĚRY – proč je v návrhu první hned pád důvěry? Je to aktivita, která je 

vhodná až po předchozích jednodušších hrách na důvěru jako vyvrcholení. Mimo to si 

nejsem jistý, zda je z hlediska bezpečnosti vhodné tuto aktivitu pro tuto věkovou 

skupinu zařadit. Navrhujete program, ale vždy dáváte jen příklady – očekával bych 

přesně dané hry, posloupnost a návaznost her. 

 DISKUSE – popisujete metodiku práce. Je uvedeno, že program byl navržen na základě 

dotazníkového šetření, avšak to, zda se program dětem líbil, není kritériem vhodnosti 

programu. Píšete, že program je sestaven také na základě „doporučení odborné 

literatury“, v textu jsem se však o žádných doporučeních k sestavování programu na 

podobných akcích nedozvěděl.  

 Diskuse – jaké jsou limitace práce? 

 Proč se o charakteristice cílové skupiny/děti mladšího školního věku píše až v Závěrech 

práce? 

 V kapitole Závěry práce postrádám pojednání o konkrétních výstupech práce. Není 

nutné zde popisovat, jaké jednotlivé kapitoly v práci nalezneme. 

 Velikost písma v grafech ve výsledkové části je pokaždé jiná. 

 



 

V současné době je vysoká poptávka po outdoorových programech, jak mezi firmami, tak 

v prostředí škol, které si nechávají program zařídit od specializovaných cestovních kanceláří. 

Spatřuji tedy za více než vhodné se touto problematikou a sestavováním vhodného programu 

zabývat a oceňuji náročnost úkolu, který před sebe diplomantka postavila. Autorka se spíše než 

samotnou organizací a sestavením vhodného programu vycházejícího z cílů programu však 

zabývala návrhem aktivit na základě oblíbenosti u žáků a svých zkušeností. Téma by si 

zasloužilo širší rozpracování a práce ucelenější formu. Zpracování považuji za průměrné. 

V práci se nachází mnoho nepřesností a chyb, jak v teorii, tak struktuře, kterým by se autorka 

v takovémto typu odborné práce měla vyvarovat.  

 

 

Otázky k obhajobě: 

 

1. Vysvětlete proč podle Vás, nedokáže instruktor ovlivnit průběh a úspěšnost aktivit na 

důvěru, jak píšete na stránce 57?  

 

2. Jak velký vliv si myslíte, že má instruktor, jeho osobnost a přístup na úspěšnost 

takového programu?  

 

3. Změnila by autorka postup při získávání dat? Jak? 

 

 

Navržený klasifikační stupeň: v závislosti na průběhu obhajoby navrhuji klasifikační stupeň 

DOBŘE 

 

 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantce. 

 

 

 V Praze dne: 2.9.2019     Mgr. Lukáš Psohlavec    

                                                                        

 


