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Préce se zabyva sestavenim outdoorového programu vyuzitelného pro Skoly v pfirode¢.

V teoretické Casti se autorka vénuje charakteristice outdoorovych aktivit a jejich vyznamu na
¢lovéka. Dale zminuje zakonné pozadavky potfebné pro organizaci $kol v ptirod¢ a seznamuje
¢tenafe S naroky na instruktora takovychto akci. V posledni ¢asti teoretickych vychodisek jsou
predstaveny ruzné druhy her v pfirod€. V praktické ¢asti prace autorka na zakladé
dotaznikového Setfeni navrhuje program pro Skolu v pfirod¢.

Hodnoceni prace:
Stupeii splnéni cile prace
e Nazev nekoresponduje s cili ani samotnym obsahem prace. V ndzvu prace se nachazi
slovo ,,Organizace®, predpokladal bych tedy, ze se v praci dozvime vice o samotné




organizaci Skol v pfirod¢. Autorka vSak spiSe nez organiza¢ni stranku navrhuje hry a
aktivity vyuzitelné na takovychto akcich na zaklad¢ oblibenosti zaki, kteti program
absolvovali a svych vlastnich zkusSenosti.

Cile a pfinos outdoorového programu, které autorka zminuje v kapitole 6.1 (str.52) se
neshoduji s cili uvedenimi v abstraktu prace.

Logicka stavba prace

Cile se stanovuji na zakladé teorie, tudiZ kapitola 3. TEQRETICKA VYCHODISKA by
méla predchazet kapitole CIL, UKOLY A PRINOS PRACE

Adekvatnost pouzitych metod

V metodice chybi kapitola ,,Realizace®, kde by méla autorka uvést, jak postupovala.
Chybi také kapitola ,,Zpracovani vysledkid* — jak byly dotazniky vyhodnoceny? NepiSe
se zde nic o postupu sestaveni programu.

Chybi kritérium, podle kterého autorka zafazovala pravé ty aktivity, které zaradila.
Oblibenost jednotlivych aktivit nemtize byt kritériem pro zvyseni efektivnosti
programu, ktery ma rozvijet to co si autorka dala za cil.

Hloubka tematické analyzy

Prace se zabyva outdoorovymi aktivitami, nicmén¢ by byla vhodna hlubsi reserse, co
vlastné outdoorové aktivity jsou. Autorka zminuje, ze ,, spolecnym prvkem vsech druhii
outdoorovych aktivit je hra . Pominu-li, Ze hra urcité neni spoleénym prvek témét
vSech outdoorovych aktivit, chybi op&t hlubsi reSerse literatury, co vlastné hra je. Stoji-
li navrhovany program pievazn¢ prave na hie, mélo by se v teoretické ¢asti objevit toto
téma vice rozpracovane.

Prace s literaturou

Prace vyuziva celkem 40 zdrojt, z toho 6 zahrani¢nich, ¢imz spliiuje pouze minimalni
stanovené pozadavky na diplomovou praci.

Pripominky:

Jiz v prohlaseni se objevuje Spatné sklonovani — ,, s odbornou pomoci vedouci prace* —
vedoucim prace byl vS§ak muz.

V podé&kovani autorka dé€kuje vedoucimu bakalaiské, nikoliv diplomové prace.

V abstraktu autorka vyjadiuje jednou vk ¢isly, podruhé ¢islovkami — nekonzistentnost.
To samé plati o odliSnosti mezi ¢eskym a anglickym abstraktem.

Pieklep v abstraktu ,,V praci se bude vyuzita metoda®.

V abstraktu postraddm Vysledky a Zavery prace

Obsah je zbyte¢né dlouhy, od kapitoly 3.6 Déleni outdoorovych aktivit az do kapitoly
5.4.1 nesouhlasi ¢isla stranek uvedenych v obsahu a v samotné praci (v praci jsou
kapitoly uvedeny o jednu stranku dozadu oproti obsahu).

V kapitole 2.1 Cil prace se uvadi, ze cilem je ,,ovéreni her v praxi a finalni zhodnoceni*
— V praci se vSak dale o ovéfovani vybranych her nepise a ani hodnoceni vybranych her
Vv praci k nalezeni neni — myslela-1i autorka ,,ovéfenim a zhodnocenim* dotaznik, ktery
predlozila détem — ovétovala tim oblibenost programu CK, ne vybrané aktivity, které
navrhuje ona.

V kapitole 2.2 Ukoly prace se neuvadi ,,studium a reserse odborné literatury* — je to
soucast kazdé prace.

Prace se zabyva outdoorovymi programy — ocekaval bych hlubsi vysvétleni, co vlastné
outdoorovée aktivity (aktivity v piirod€) jsou, co si pod nimi miizeme ptedstavit.
Opakované je v praci Spatn€ uvedeno jméno citovaného autora — Neuman se piSe pouze
S jednim n (pf. str 16, 26), totéz plati u stejného autora ve vypisu literatury.
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Na str. 23 se piSe, Ze na instruktora jsou kladeny ,,ndroky a pozadavky jako na
manazera ridiciho chod podnikani ..., na stran¢ 24. pak autorka zminuje, ze
Lwpozadavky na manazera ridiciho chod podnikani, verejnou spravu .... Se budou lisit od
pozadavkii na instruktory outdoorovych akci. “, tudiz neguje sviij predchozi vyrok.
Kapitola 3.6 Déleni outdoorovych aktivit — ndzev kapitoly nekoresponduje s jejim
obsahem — autorka ned¢li outdoorové aktivity, nybrz piedstavuje znaky hry a déleni her
V ptirodé.

Na str. 26 je zminéno, ze ,,spolecnym prvkem vsech outdoorovych aktivit je slovo hra* —
neni

Chybi hlubsi sezndmeni se HROU, jakozto aktivitou, jez je pfi tvorbé takovychto
programu hojné vyuzivana — c0 je hra? Rizné pohledy na hru, co nam piinasi — chybi
mi vice nazort rtiznych autort. Mimo to autorka zmifuje, ze ucelem je ,, pobaveni,
radost, ¢i relaxace* -> pokud je ti€elem pouze zminéné, proc ji autorka tedy vyuziva
jako hlavni néstroj a zédkladni kdmen programu, ktery ma cilit na ,, rozvoj schopnosti,
dovednosti, fyzicke i psychické zdatnosti, komunikaci mezi detmi a socialni interakci*? —
viz Cile prace.

Kapitola 5. Analyza dat dotaznikového Setfeni a rozhovora — Vv této kapitole se pise o
cestovni kancelafi, jejiz program byl vyuzit k dotaznikovému Setieni a popisuje se zde,
jak v této kancelafi probiha nabor novych instruktort, dale denni program na Skolach

Vv prirod¢ a jednotlivé aktivity — Co to mé spole¢ného s analyzou dat? Tyto informace
nepatii do této kapitoly. Mimo to je v ndzvu ,, analyza rozhovorii““ — do této chvile jsem
netusil, ze probihal n&jaky rozhovor a zadnou analyzu rozhovoru v kapitole téz nemohu
dohledat.

Hra BANG — Je vhodné, aby Zéci vypadavali ze hry? Nejde hra modifikovat do podoby,
kdy vSichni hraji, aby tedy hra splnila ten cel, Ze se maji poznat a ne byt ,,divakem* jak
uvadi autorka?

HRA LIDSKE BINGO - co se stane, pokud najdu &lovéka, ktery bude spliiovat
vSechny dané charakteristiky hned na zacatku? Je to povoleno, nebo musi byt v kazdé
kolonce vyplnéno jiné jméno?

OBLUDY - je to seznamovaci hra?

STAVBA CHYSI - odkazujete na kapitolu 5.3. — tam viak hru popisujete nedostatend
— Clovek, ktery se hrou nemé zkuSenost by dle vaSeho popisu hru téZko realizoval.
Celkové popis her, které autorka vybrala do programu je nedostatecny — predpokladal
bych, Ze pokud sestavujete takovyto program a v nazvu prace uvadite ,,organizace®, Ze
budou hry dostate¢n¢ vysvétleny tak, aby se daly dle vaseho popisu zrealizovat
(organizaéni naroky, motivace, pomucky, ¢as na ptipravu, délka jednotlivych her,
naroky na instruktora, bezpe¢nost atd.).

PAD DUVERY - pro¢ je v navrhu prvni hned pad davéry? Je to aktivita, kterd je
vhodna az po ptedchozich jednodussich hrach na ditvéru jako vyvrcholeni. Mimo to si
nejsem jisty, zda je z hlediska bezpecnosti vhodné tuto aktivitu pro tuto vékovou
skupinu zafadit. Navrhujete program, ale vZdy davate jen piiklady — ocekaval bych
ptresné dané hry, posloupnost a navaznost her.

DISKUSE — popisujete metodiku prace. Je uvedeno, ze program byl navrzen na zakladé
dotaznikového Setieni, avSak to, zda se program détem libil, neni kritériem vhodnosti
programu. PiSete, Ze program je sestaven také na zaklad¢ ,,doporuceni odborné
literatury®, v textu jsem se vSak o zadnych doporuc¢enich k sestavovani programu na
podobnych akcich nedozvédél.

Diskuse — jaké jsou limitace prace?

Proc se o charakteristice cilové skupiny/déti mladsiho Skolniho véku pisSe az v Zavérech
prace?

V kapitole Zavéry prace postradam pojednani o konkrétnich vystupech prace. Neni
nutné zde popisovat, jaké jednotlivé kapitoly v praci nalezneme.

Velikost pisma v grafech ve vysledkové ¢asti je pokazdé jina.



V soucasné dobé je vysoka poptavka po outdoorovych programech, jak mezi firmami, tak

v prostiedi Skol, které si nechavaji program zafidit od specializovanych cestovnich kancelafi.
Spattuji tedy za vice nez vhodné se touto problematikou a sestavovanim vhodného programu
zabyvat a ocenuji naro¢nost ukolu, ktery pied sebe diplomantka postavila. Autorka se spise nez
samotnou organizaci a sestavenim vhodného programu vychézejiciho z cilti programu vsak
zabyvala navrhem aktivit na zédkladé oblibenosti u zakl a svych zkusenosti. Téma by si
zaslouzilo Sir$i rozpracovani a prace ucelen¢jsi formu. Zpracovani povazuji za primerné.

V praci se nachazi mnoho nepiesnosti a chyb, jak v teorii, tak struktufe, kterym by se autorka
Vv takovémto typu odborné prace méla vyvarovat.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete pro¢ podle Vas, nedokaze instruktor ovlivnit prabéh a uspésnost aktivit na
daveéru, jak pisete na strance 57?7

2. Jak velky vliv si myslite, Ze ma instruktor, jeho osobnost a pfistup na uspésnost
takového programu?

3. Zmeénila by autorka postup pii ziskavani dat? Jak?

NavrZeny klasifikac¢ni stuperii: v zavislosti na prib&hu obhajoby navrhuji klasifika¢ni stupen
DOBRE

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromém vztahu k diplomantce.

V Praze dne: 2.9.2019 Mgr. Lukas Psohlavec



