POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Simona Jelinkova

Nazev prace: Organizace a sestaveni outdoorového programu pro Skoly v ptirod¢.

Cil prace: je sestavit vhodny outdoorovy program pro $koly v ptirod¢, zaméfujici se na skupiny
déti od 6 do 10 let.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, odborny asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimeérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobie - nevyhovujici
Stupei splnéni cile prace Velmi dobfte
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobte
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylistickd Groven, jazyk Vyborné

Prakticka vvuzitelnost zpracovani:

Podpriimérna Primérna Nadprumérna

Hodnoceni:

Stupeii splnéni cili prace a jeji celkova aroveii.

Celkové lze hodnotit praci jako velmi prakticky piispévek a jakysi vzorovy néavod jak
koncipovat naplii outdoorovych programi pro déti ZS $kol v ptirodé. Cile prace byly jasné
urceny a jako takové také splnény. Celkovy projekt byl sestaven adekvatné a vyzadoval velky
objem prace, tedy sestaveni 5 denniho programu pro déti, jeho vyzkouSeni a realizaci na
Skole v ptirodé, zajisténi zpétné vazby a nasledné sestaveni definitivniho navrhu na program.
To je tieba ocenit, stejn¢ jako vklad autorky sestavenim nového programu. Je evidentni, Ze
diplomantka se v dané problematice velmi dobfe orientuje, jak po teoretické strance, tak
schopnosti program realizovat v terénu. Na druhé stran¢ vlastnich tivah neni moc a ztistavaji
nékdy jen na povrchu. Analyza mohla byt hlubsi, interpretace je Casto jen popisna a prace
postrada vétsi népaditost pii vysvétlovani ziskanych vysledki. Védecka troven zpracovani je
tteba jen jako primérnou- od operacionalizace dotazniku po absenci rozhovoril s pedagogy,
které¢ se pravdépodobné realizovaly, ale do prace nebyly zahrnuty. Vzhledem k pfevaze
praktického pfinosu a velké pracnosti pfi realizaci se ptiklanim k vy$§imu ocenéni.
Hodnoceni: velmi dobie



Samostatnost pFi zpracovani tématu.

Diplomantka si dané téma zvolila iniciativn¢€ sama, evidentn¢ se v tématice vyzna, coz ji
dovolilo i velmi samostatny pfistup. Pfiméfen¢ konzultovala. Mohla vice konzultovat
metodickou stranku projektu. Vlastni realizace i ndvrhy programu jsou vsak jejim vlastnim,
osobnim pfispévkem.

Hodnoceni : vyborné

Teoreticka ¢ast a zachazeni s literaturou.

Teoreticka Cast prokazuje dobrou orientaci pisatelky v problematice. Vybér literatury
obsahuje hlavni dila a publikace, zejména Ceskych autorii. Je Skoda, ze neni uvedeno vice
cizojazytné literatury, ktera je v této oblasti dost Siroka. Diplomantka v této Casti prokazuje
schopnost skloubit razné zdroje do syntetického textu. Obcas se vyskytuje 1 vlastni
zpracovani a uprava ptivodniho pramene (origindlni schémata na s. 12, 15, 18). Ocenit lze i
popis organizace a moznosti realizace Skol v pfirod¢ (s. 22), vCetn¢ uvedeni zdkonnych
podminek, coz je zcela jasn¢ piinosné a vyuzitelné v praxi. Na druhé strané je tfeba zminit,
ze vlastnich tvah je pomalu a n¢ktera témata (napiiklad paséaz o typech vedeni skupin) jsou
prezentovana dost povrchné,bez hlubsiho zamysleni (viz. otazka k obhajob¢). Citace jsou
v potadku, mozné pfilisna peclivost a obava vedla Simonu k ojedinélému pouzivani titulii u
dvou autort (s. 17). Celkové autorka prokézala schopnost zachazet s literaturou.

Hodnoceni : velmi dobie

Metodika a hloubka analyzy.

Dotaznik, hlavni metodu pouzitou pro zpétnou vazbu a hodnoceni ovérovaného programu lze
povazovat za adekvatni, Je Skoda, Ze se pisatelka neodhodlala pro detailnéjsi prezentaci a
zameéteni rozhovort, které asi s nékolika pedagogy probéhly a ziistala po nich jen zminka
v nadpise kapitoly 5. Jako metoda se evidentné nabizeji. Vlastni zpracovani dotazniku ani
analyza dat vSak neptekracuje prili§ unosné minimum. Operacionalizace je velmi schematicka
, 1 kdyz diilezité oveteni schopnosti porozumét otazkdm pilotazi bylo provedeno svédomite.
Také interpretace nékterych otdzek zustava spiSe jen popisem zjisténych fakti a nikterak
nediskutuje mozné disledky. Analyza zlistdva na povrchu. Tieba je konstatovdno, Ze pomér
divek a hochti je vyvazeny, ale chybi uvaha, zda smiSené skupiny jsou piinosné, v ¢em (hosi i
divky se mozna predvadéji ?) atp. Prosté z hlediska metodiky si tato tématika zaslouZzila
dikladnéjsi ptistup a hlubsi analyzu.

Hodnoceni: dobre

Uprava price: text, grafy, tabulky

Préce je zpracovana, pifehledné , ma standardni upravu. Text nemohl byt s ohledem na
GDPR doplnén ilustrativnimi obrazky, coZ je $koda. Uroveii prace ponékud sniZuje sice
logické zatazeni popisu Skoly v ptirod¢ do vysledkové ¢asti, coz vSak ptisobi velmi cize diky
nevhodné nazvané kapitole 5. ,,Analyza dat dotaznikového Setfeni rozhovort. To sv&d¢i pro
upravu textu v ¢asovém presu a zbytecné snizuje celkovou uroven prace.

Hodnoceni: velmi dobie

Stylisticka uprava, jazyk, gramatika.

Prace je pséna vystizng, vyspélym jazykem. Autorka mé evidentné nadpriimérné vyjadfovaci
schopnosti. Na druhé strané se ve spéchu nevyvarovala n€kterym reziduim piivodniho textu,
ktery pak v jednom ¢i dvou piipadech nedava logicky smysl (napf. s.43) a v nazvu kapitoly 5.
Hodnoceni : velmi dobre

Otazky k obhajobé:




1. Vhodnost demokratického typu vedeni jako nejlepSiho (s.25) patrné neplati pro
vSechny piipady. V kterych situacich a za jakych okolnosti je tfeba pouzit jiné
typy vedeni.

2. Objasnéte zda a jaké typy rozhovort se konaly pro ziskani zpétné vazby od
pedagogii. Pro¢ nebyly do prace zahrnuty?

Prace je doporucé¢ena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na diplomovou praci. Doporucuji ji
k obhéjeni.

NavrzZeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobte az dobte

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jinem soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 4.9. 2019 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



