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Velmi dobře 

Samostatnost při zpracování tématu 

 

Výborně 
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  Velmi dobře 
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Dobře 
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Velmi dobře 
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 Výborně 

Praktická využitelnost zpracování: 

 

Podprůměrná   Průměrná   Nadprůměrná 

Hodnocení:   
 

Stupeň splnění cílů práce a její celková úroveň.   

Celkově lze hodnotit práci jako velmi praktický příspěvek a jakýsi vzorový návod jak 

koncipovat náplň outdoorových programů pro děti ZŠ škol v přírodě. Cíle práce byly jasně 

určeny a jako takové také splněny. Celkový projekt byl sestaven adekvátně a vyžadoval velký 

objem práce, tedy sestavení 5 denního programu  pro děti, jeho vyzkoušení a realizaci na 

škole v přírodě, zajištění zpětné vazby a následné sestavení definitivního návrhu na program. 

To je třeba ocenit, stejně jako vklad autorky sestavením nového programu. Je evidentní, že 

diplomantka se v dané problematice velmi dobře orientuje, jak po teoretické stránce, tak 

schopností program realizovat v terénu. Na druhé straně vlastních úvah není moc a zůstávají 

někdy jen na povrchu.  Analýza mohla být hlubší, interpretace je často jen popisná a práce 

postrádá větší nápaditost při vysvětlování získaných výsledků. Vědecká úroveň zpracování je 

třeba jen jako průměrnou- od operacionalizace dotazníku po absenci rozhovorů s pedagogy, 

které se pravděpodobně realizovaly, ale do práce nebyly zahrnuty. Vzhledem k převaze 

praktického přínosu a velké pracnosti při realizaci se přikláním k vyššímu ocenění. 

 Hodnocení: velmi dobře  

  



 

Samostatnost při zpracování tématu. 

Diplomantka si dané téma zvolila iniciativně sama, evidentně se v tématice vyzná, což jí 

dovolilo i velmi samostatný přístup. Přiměřeně konzultovala. Mohla více konzultovat 

metodickou stránku projektu. Vlastní realizace i návrhy programů jsou však jejím vlastním, 

osobním příspěvkem.  

Hodnocení : výborně 

 

Teoretická část a zacházení s literaturou. 

Teoretická část prokazuje dobrou orientaci pisatelky v problematice. Výběr literatury 

obsahuje hlavní díla a publikace, zejména českých autorů. Je škoda, že není uvedeno více 

cizojazyčné literatury, která je v této oblasti dost široká. Diplomantka v této části prokazuje 

schopnost skloubit různé zdroje do syntetického textu. Občas se vyskytuje i vlastní 

zpracování a úprava původního pramene  (originální schémata na s. 12, 15, 18). Ocenit lze i 

popis organizace a možností realizace škol v přírodě (s. 22), včetně uvedení zákonných 

podmínek, což je zcela jasně přínosné a využitelné v praxi. Na druhé straně je třeba zmínit,  

že vlastních úvah je pomálu a některá  témata (například  pasáž o typech vedení skupin) jsou 

prezentována dost povrchně,bez hlubšího zamyšlení (viz. otázka k obhajobě). Citace jsou 

v pořádku, možná přílišná pečlivost a obava vedla Simonu k ojedinělému používání titulů u 

dvou autorů (s. 17). Celkově autorka prokázala schopnost zacházet s literaturou. 

Hodnocení : velmi dobře 

 

Metodika a hloubka analýzy. 

Dotazník, hlavní metodu použitou pro zpětnou vazbu a hodnocení ověřovaného programu lze 

považovat za adekvátní, Je škoda, že se pisatelka neodhodlala  pro detailnější prezentaci a 

zaměření rozhovorů,  které asi s několika pedagogy proběhly a zůstala po nich jen zmínka 

v nadpise kapitoly 5. Jako metoda se evidentně nabízejí. Vlastní zpracování dotazníku ani 

analýza dat však nepřekračuje příliš únosné minimum. Operacionalizace je velmi schematická 

, i když důležité ověření schopnosti porozumět otázkám pilotáží bylo provedeno svědomitě. 

Také interpretace některých otázek zůstává spíše jen popisem zjištěných faktů a nikterak 

nediskutuje možné důsledky. Analýza zůstává na povrchu. Třeba je konstatováno, že poměr 

dívek a hochů je vyvážený, ale chybí úvaha, zda smíšené skupiny jsou přínosné, v čem (hoši i 

dívky se možná předvádějí ?) atp. Prostě z hlediska metodiky si tato tématika zasloužila 

důkladnější přístup a hlubší analýzu.  

Hodnocení:  dobře 

      

Úprava práce: text, grafy, tabulky 

Práce je  zpracovaná, přehledně , má  standardní  úpravu. Text nemohl být s ohledem na 

GDPR doplněn ilustrativními obrázky, což je škoda.  Úroveň práce poněkud  snižuje sice 

logické zařazení popisu školy v přírodě do výsledkové části, což však působí velmi cize díky 

nevhodně nazvané kapitole 5. „Analýza dat dotazníkového šetření rozhovorů. To svědčí pro 

úpravu textu v časovém presu a zbytečně snižuje celkovou úroveň práce. 

Hodnocení: velmi dobře 
 

Stylistická úprava, jazyk, gramatika. 

Práce je psána výstižně, vyspělým jazykem. Autorka má evidentně nadprůměrné vyjadřovací 

schopnosti. Na druhé straně se ve spěchu nevyvarovala některým reziduím původního textu, 

který pak v jednom či dvou případech nedává logický smysl (např. s.43) a v názvu kapitoly 5. 

Hodnocení :  velmi dobře 

 

 

Otázky k obhajobě: 

 



1. Vhodnost demokratického typu vedení jako nejlepšího  (s.25) patrně neplatí pro 

všechny případy.  V kterých situacích a za jakých okolností je třeba použít jiné 

typy vedení. 

2. Objasněte zda a jaké typy rozhovorů se konaly pro získání zpětné vazby od 

pedagogů. Proč nebyly do práce zahrnuty? 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 

 

Práce svým rozsahem i obsahem splňuje nároky, kladené na diplomovou práci.  Doporučuji ji 

k obhájení.  

 

Navržený klasifikační stupeň: v závislosti na průběhu obhajoby velmi dobře až dobře 

 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 

 

V Praze dne: 4.9. 2019        PhDr. Vladimír Janák, CSc.  

                              

                                                                                                                                                                                                                                                                     

      

 


