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I. Zakladni nalezitosti listinné podoby prace:

Prace nadmiru spliuje pozadavky z hlediska délky. Prace je zpracovana celkové na 62
normostranach. Prace neni standardné rozdélena na teoretickou a empirickou, je rozclenéna
na teoreticka vychodiska a ukazky nékterych nastrojii pro rozvoj algoritmického mysleni.
Obsahuje vSechny formalni naleZitosti: titulni list, abstrakt v ¢eském a anglickém jazyku,
prohldSeni o samostatném vypracovani, obsah prace, seznam informacnich zdroji
a samoziejmé vlastni text. Prace byla vloZena do informac¢niho systému SIS.

Vzhledem k typu prace a jeji zaméreni jsou vhodné volena klicova slova. Autor vyuziva pro
zpracovani prace celkem 35 raznych informacnich zdrojd, prevazné ceskych autordt.
Informacni zdroje jsou dle cita¢ni normy uvedeny na konci prace a v textu vhodné citovany.
Nestandardné jsou voleny odkazy na obrazky, pfimo u samotné obrazové dokumentace. Dale
v textu jsou uvedeny dalsi informacni zdroje pod carou, které nejsou uvedeny v celkovém
vycCtu vyuzitych informacnich zdroju.

II. Obsah a odborna arovein prace:

Vpraci je stanoven hlavni cil a dva diléi cile, které nicméné nepokryvaji cely obsah
bakalarské prace. Vzhledem k zaméreni prace je hlavni cil volen velmi obecné.

Autor prechazi velice zvla$tné mezi teoretickou a praktickou Ccasti, resp. ukazkami
z konkrétni vyuky nebo priklady, napt. kap. 3.3.1, str. 31-32 aj. Realné empiricka cast
bakalarské prace neexistuje. Vzhledem k zadani je prace relativné pokryta, postup reSenti je
nestandardni, nicméné konkrétni chyby vytykané v predchozim posudku byly napraveny.
Nelze posoudit vyvozovani zavéri v praci, vzhledem ktomu, Ze se jednd o popisy



a charakteristiky nékterych konkrétnich zatizeni, prostiedi a programt. Vécné chyby se ve
vétsi mife vpraci nevyskytuji, uroven odborného vyjadirovani neni uplné idealni.
Terminologicky je na prijatelné irovni, byla sjednocena po predeslych vytkach oponenta.

III. Vysledky a prinos prace

Prace se svym obsahem jevi aktudlni, mlize prinaset dalSim ucitelim obecny piehled
o moznostech rozvoje algoritmického mySleni, nicméné svym pojetim je povrchni a spisSe
tvori urcity soupis konkrétnich prostredkli a prostifedi pro rozvoj algoritmického mysleni
u zakd rizného véku.

IV. Zpracovani

Prace se orientuje nejdifive na popis algoritmu, jako pojmu, nasledné velmi povrchné
charakterizuje autor algoritmizaci a nasledné jsou rozpracovany tzv. algoritmy v béZném
zivoté, informatické mysleni - definované na zakladé pouze jednoho informacniho zdroje
a tzv. tvotivé mysleni.

Déle autor charakterizuje Informac¢ni vychovu na ZS, kdy zaroveii vychazi z vyzkumného
Setfeni KITTV 2006-2007 a 2012-2013. Zde upozoriiuje na algoritmizaci a programovani na
ZS, aprobovanost a pripravenost uditeld na toto téma a nasledné prechazi i do vyhledu
vzhledem ke statni politice a Strategii digitalniho vzdélavani do r. 2020 a vyhledem smérem
ke zméné soucCasného kurikula, ¢i upozornéni na narodni projekt Podpora rozvijeni
informatického mysleni.

Dale se prace orientuje na programovaci jazyky, sprihlédnutim na propedeuticka
programovaci prostredi a jejich analyzu vzhledem ke zvolenym srovnavacim Kkritériim,
tj. licencni politika, vék zakd, pocet prikazi, funkéni omezeni.

Prace se zminuje také o unplugged programovani a programovani na PC, opomenuta je
moznost prace s mobilnimi dotykovymi zarizenimi. Zde jsou nasledné rozliSovany tri typy
programovani: textové programovaci jazyky, stavebnicové orientované jazyky, kartickové
orientované PP] a ikonické PPJ]. Nasledné jsou popsany propedeutické programovaci jazyky,
resp. prostiedi. Neni vSak jasné, dle jakého klice byly prostredi a programy vybrany, a to
vCetné robotickych programovatelnych hracek, edukacni robotiky.

Prace je srozumitelné napsang, tiskové chyby se v ni aZ na drobné vyjimky nevyskytuji. Po
grafické a formalni strance je prace odpovidajici standardu.

V. Dalsi vyjadreni, komentare a pripominky:

Student jiZ jednou praci obhajoval a na zakladé pripominek oponenta vétSinu nedostatki
opravil. Oponent si dale ceni toho, Ze student aktivné komunikoval s oponentem a na zakladé
konzultace praci prepracoval.

VL Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Jaky vztah maji blokové programovaci jazyky k Vami vytvorenymi kategoriemi: textové
programovaci jazyky, stavebnicové orientované jazyky, kartiCkové orientované PP]
aikonické PPJ? Na zakladé jakych konsekvenci bylo tvofeno nazvoslovi pro typy
propedeutickych programovacich jazyk? (pfi jejich déleni neni zminka o vyuzitém
informacnim zdroji)



VII. Celkova uroven prace:

Prace byla jiZ jednou vracena k prepracovani, kde student dle doporuceni posudku oponenta
a nasledné konzultace s nim praci opravil. Prace nema standardni strukturu, coZ je do jisté
miry dano zadanim prace. Z hlediska formalniho a grafického je prace na dobré urovni. Autor
sjednotil praci terminologicky, odborny text obcasné sklouzava kbeletrickému. Po
prepracovani prace vyhovuje poZzadavkiim na bakalarskou praci.

Praci

doporucuji uznat jako praci bakalarskou.
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