S trana 1

Posudek na bakalaiskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Robert Tropek
[] oponentsky posudek

Datum: 3.9.201 9

Autor: Adéla Varvazovska

Nazev prace: Vliv antropogenniho zneg¢isténi tézkymi kovy na sladkovodni
bezobratlé

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejn&nych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Citace ze zadani prace: ,ReSerSe se zaméri na hlavni mechanismy obrany
sladkovodnich bezobratlych Zivoc€ichu proti zneciSténi obyvaného prostredi tézkymi
kovy. ReSerse bude oprena o pfipadové experimentalni studie expozice vybranych
druhi vybranym téZkym kovim, ale shrne i obecnéjsi fyziologické a behavioralni
mechanismy obrany téZkym kovam. Zavéry budou diskutovany s terénnimi studiemi
vyskytu jednotlivych druhu ¢i sloZeni spoleenstev na lokalitach se silnym
antropogennim znecisténim téZzkymi kovy.*

S truktura (Clenéni) prace:

Co praci chybi nejvice, je pravé jakakoliv logicka struktura. Celkové vétsina textu
pfipomina spise ,Ctenarsky denik®, kdy jsou vysledky jedné citované prace bez
zjevnych souvislosti nasledovany dalsi pfipadovou studii. Navaznost je obtizné najit
nejenimezikapitolami.S tudentka sice naznaCuje hned nazacatku, Zeizakladni
definice &i rozdéleni tézkych kovl se u rdznych autor( liSi. Nevysvétluje viak v ¢em,
ale hlavné nepise, z jakych definic vychazi jeji bakalarska prace a pro€. Totéz pak
plati i pro dalSi kapitoly, cela prace proto pasobi pro tenafe pomérné nejasné a
zmatené, z ¢ehoz soudim, Ze v jednotlivych tématech nema jasno ani jeji autorka.
Za nejvétsi slabinu prace v8ak povaZzuji to, Ze v ni bohuzel chybi byt i naznak snahy
o vlastni syntézu. Dle mého nazoru ma v3ak byt syntéza, idealné s vliastnimi
originalnimi zavéry, byt zakladem jakékoliv vysokoskolské prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V praci je pouzito néco pres 60 originalnich zdrojl, vesmés studii z renomovanych
zahrani¢nich ¢asopisu. To bych povazoval za dostatecny pocet pro slusnou
syntetickou resersi. Z vyznamnéjSich zdroji bohuzel postradam dadkladné;jsi shrnuti
obecnych mechanismU pusobeni tézkych kovl na organismus, stejné jako obecnych
principl a drah, jakymi se pfed nimi zivoCichové brani. V tomto pfipadé by stacilo
dikladné porozuméni pfislusnym kapitolam kvalitni uéebnice environmentalni
fyziologie. Bez toho je v8ak Cteni i sebevétSiho poctu pfipadovych studii tak trochu
marnou ¢innosti. Pfesné takovym dojmem na mé pfedloZena bakalafska prace
bohuzel pasobi, nemyslim si, Ze jeji autorka pronikla do problematiky natolik, aby ji
porozuméla.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je bohuzel pomérné slaba. Napfi¢ praci narazi ¢tenar na
fadu neobratnych prekladli, neCesky formulovanych spojeni a vét, preklepu,
anglicismu, typografickych chyb a dalSich formalnich prohifeskd. Pomérné Casto
musi ¢tenar pfemyslet, co je vécnym obsahem jednotlivych sdéleni, asto bohuZel
marné. Zfejmé nejhorsi formalni vadou, ktera by nepfili§ zbéhlému &tenafi velmi
ztizila porozumeéni textu, jsou dle mého nazoru doslovné preklady anglickych nazvu
pomérné béznych zivocichu. Ty jsou navic nekonzistentni, napf. bézna niténka
obecna je v praci jednou niténkou bez ¢eského druhového jména, jindy Cervem.
CtenarF nezbé&hly v zoologii viibec nemusi poznat, Ze se v ptedloZzené praci opakuiji
studie na béznych druzich, které najde v lecjaké tlini. Otazkou je, nakolik to plati i
pro obhajujici studentku.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Zadané cile bohuzel nepovazuji za splnéné. Pfi zadavani prace jsem si myslel, ze
studentka shrne zakladni udaje o téZkych kovech, jejich pfitomnosti na
antropogennich stanovistich a jejich vlivu na organismy. Pak jsem doufal, Ze si nacte
néco o obecnych mechanismech obrany pfed té€Zkymi kovy u bezobratlych a tyto
jinak pomérné Skolometské kapitoly vySperkuje syntézou studii na vodnich
bezobratlych. Prace méla koncit alespori néjakym zhodnocenim, nakolik jsou pro
bezobratlé ZivoCichy nebezpecné tézkymi kovy zatizené antropogenni vody a za
jakych podminek a diky jakym mechanismim jsou v nich nékteré skupiny ¢i druhy
schopné prezivat &i prosperovat. To v§ak zUstalo jen nevyslySenym pfanim.

Tézké kovy jsou popsany jen velmi zmatené a nejasné, neni zfejmé, jakych definic
studentka v praci pouziva a pro€. Prace se dale zaméfuje jen na nékolik vybranych
prvkl, opét neni nikde uvedeno, jak byly tyto prvky vybrany. Zvlasté kdyz se ne vzdy
selen nebo vanad nejsou v praci zminény ani jednou, prestoZe jsou na nékterych
typech antropogennich stanovist toxikologicky velmi vyznamné.

Za velmi slabé povazuiji kapitoly o mechanismech obrany pfed téZkymi kovy,
zejména v tomto pfipadé jde o ryzi ,Ctenarsky denik” a domnivam se, Ze v tomto
tématu studentka skutec¢né plave. Nékteré mechanismy zcela chybi (napf.
inkorporace tézkych kovu do kutikuly a pozdéjsi dekontaminace jejim svlecenim),
dalsi jsou popsany velmi zmatené. Za v8echny pfiklady uvedu, jak autorka popisuje
vyznam metallothioneinu pro detoxifikaci tézkych kovu, tomuto vénuje studentka
samostatnou podkapitolu. Tu otvird nesrozumitelné sdéleni, ze ,Témér vSechny
rizné varianty resistence mohou byt zpusobeny genetickou variaci“. Zbytek
pakomar( z kontaminované a nekontaminované vody, v¢éetné Spatné interpretace
jejich vysledku (a citaci praci o chvostoskocich a rostlinach zcela zjevné vytrzenych
z kontextu oné studie pakomart). DalSi odstavec zmatené popisuje, co jsou
methallothioneiny, kdy a jak byly objeveny a Ze jsou ,zodpovédné za prirozenou
akumulaci kadmia“. Jak na sebe téZké kovy vazi a co se s nimi déje pozdéji, jiz vSak
zustava Ctenafi a nejspis i autorce skryto. Treti a posledni odstavec celé kapitoly je
natolik zmatenym popisem dalSi pfipadové studie niténky (nazvané doslova ,Cervem
rodu Limnodrilus hoffmeisteri®), Ze jsem pfesvédcCen, Ze mu neporozumi nikdo.

Posledni kapitola je nazvana ,Bioindikace” a jeji smysl mi v sou€asné podobé
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bohuzel zcela unika. Na konci prace pak chybi cokoliv na zpuasob shrnuti ¢i zaveéra.

Praci zjevné chybi struktura, pfestoze jsme ji pfi vSech asi ¢tyfech konzultacich
probirali. Pfestoze jsem jako obvykle trval, Ze sestavenim podrobné struktury musi
prace na ,bakalarce” zacit, dostal jsem jeji prvni verzi k pfipominkam bohuZzel az
zhruba dva tydny pred odevzdanim, kdy jsem s ni kvdli dlouho planovanym terénum
a dovolené (o nichz studentka dlouho dopfedu védéla) jiz nemohl nic délat. Ani snad
nema cenu zmifiovat, Ze v takovém ¢asovém terminu uz by na pfepracovavani
samotné struktury prace bylo stejné pozdé. Ostatné celé |éto jsem studentku
nevidél, nedostal jsem od ni Zadnou zpravu, neodpovédéla ani na nékolik mych
emaill. Praci jsem proto poprveé vidél az po jejim odevzdani a mél jsem na jeji finalni
verzi jen minimalni vliv. Totéz plati i pro konzultanta doc. Boukala, jehoz studentka
nekontaktovala nikdy.

Prestoze bych Adéle pral, aby komisi pfesvédCila, Ze se mylim a Ze
zpracovavanému tématu rozumi, odevzdana prace mé o tom nepresvédcuje. Cile
povazuiji za nesplnéné, praci za neodpovidajici béznym standardim, a proto

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/ekologie/studium/bakalarky.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ést protokolu o
obhajobé) na adresu Luka$ Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




