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Nazev prace:
Vliv antropogenniho znecisténi tézkymi kovy na sladkovodni bezobratlé

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Jak autorka v praci uvadi, cilem jeji bakalarské prace bylo shrnout informace o
vlivll t&éZkych kovl na sladkovodni bezobratlé na postindustrialnich stanovistich.

S ohledem na svou pravdépodobnou budouci védeckou drahu se autorka rozhodla
zaméfit na bioindikaci s ohledem na fyziologické, behavioralni a morfologické
zmény a mechanismy obrany sladkovodnich organismu proti pisobeni zvySenych
koncentraci tézkych kovu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je napsana na 24 stranach vlastniho textu (z toho Ctyfi strany literatury) a je
&lenéna do osmi kapitol (Uvod, Té&Zké kovy, Nasledky plsobeni téZkych kovd,
Metallothionein, Mechanismy fyziologické a morfologické, Mechanismy
behavioralni, Bioindikace, Zaveér), z nichz dvé jsou dale ¢lenény na podkapitoly.
Tady se ov8em nabizi otazka, zda ma smysl Clenit kapitolu na podkapitoly za
situace, kdy je vyClenéna podkapitola jen jedna. Navic nazvy nékterych kapitol
nejsou upiné dobfe pochopitelné (napf. Mechanismy fyziologické a morfologické —
mechanismy ¢eho? Z pfedchoziho textu ani zacatku kapitoly to nevyplyva, takze to
pusobi jako pracovni nazev, ktery v textu zUstal neupraven). Neni také jasné, pro¢
se napf. v kapitole 3 stfidaji podkapitoly o esencialnich a neesencialnich kovech na
pfeskacku — podle ¢eho jsou fazeny?

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Odpovéd na vySe uvedené otazky je spiSe ne. Prace sice obsahuje citace 61
literarnich zdroj, ovSem informace uvedené v textu prace povazuji spiSe za kusé,
resp. utrzkovité. Rozumim tomu, Ze je prace zaméfena specificky na tézké kovy u
vodnich bezobratlych, ale ve vétsi Casti textu bych Cekal relevantni srovnani s jinymi
organismy, zvlasté tam, kde u vodnich bezobratlych informace schazeji. Ve stavajici
podobé totiz prace trochu plsobi tak, jako by si autorka vyhledala podle urcité jedné
kombinace klicovych slov néjaké reference a ty pouzila ,na prvni dobrou®, aniz by
pak uz dal doplfiovala informace v jednotlivych podkapitolach tak, aby dohromady
skladaly uceleny text (tak tomu pravdépodobné nebylo, ale dojem z nékterych
kapitol takovy je). Krom toho mi chybi citace na mistech, kam jednoznacné patfi —
napf. pokud se piSe ,mnohem nizsi, nez byva uvadéna v mnohych literaturach.”,
¢tenafe musi nutné napadnout, o jaké ,literatury” jde, ale reference neni uvedena
ani na jednu praci. V seznamu literatury neni pfekleput a formalnich chyb mnoho, ale
jsou tam.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazova dokumentace je patrné odpovidajici (i kdyz bych mozna Cekal néjaké
prfehledné schéma naznacujici obecnéjsi vztahy v detoxikacnich mechanismech),
ale jazykova formalni uroven prace je na zavéreCnou praci spiSe nizka
(gramatickych chyb je vice nez je u bakalarskych praci zvykem — chybéjici tecky,
carky, nespravne formulace, pfeklepy, chybéjici slova, dvoijita slovesa v jedné véteé,
nespravné vazby). Na str. 4 dole je napf. zjevné omylem pfi kopirovani do véty
vlozena jina véta, takze plvodni véta z ni¢eho nic konci, kus chybi a dale pokracuje
o tfi fadky nize (,Kdyz Van de Perre... vystavily...koncentracim zinku.“ — VloZzeny
text —,. Dokazuje, Ze u esencialnich kovU jako je pravé zinek...“. To zna¢né narusuje
Ctivost i pochopitelnost textu, a hlavné to dokazuje, ze autorka sama po sobé text
nikdy znovu necetla (ackoliv oCekava, Ze to po ni bude Cist oponent prace).

V textu se krom zavadéjicich (napf. na str. 2 ,Tézké kovy byvaji vysvétlovany
riznymi definicemi.“) a neobratnych (tfikrat za sebou ,Kdyz“ na zacatku po sobé
jdoucich vét na str. 4 v podkapitole 3.1., stfidani pfitomného a minulého €asu v po
sobé jdoucich vétach na str. 15) formulaci také Casto zamérnuji vyrazy, které jsou
zcela zasadni pro spravné pochopeni textu (napf. puvod a ucinek), popf. jsou pouzity
uzce vymezené terminy tam, kde je z kontextu patrné, Ze se jedna o SirSi fenomén
(napf. na str. 1 je obecny text pojednavajici o ekologickych pastech sméfovan na
prvky, ale je ziejmé, Ze takto mohou puUsobit i nejrizné;jsi slou€eniny, véetné velkych
organickych molekul). Kone¢né, nechci byt formalista, ale v Cesky psané praci
pojednavajici o zoologické tématice mi chybi ¢eska jména popisovanych zivocichu
(v anglicky psané praci by mi na stejném misté chybéla jména anglicka) — napf.
Asellus aquaticus je beruska vodni, cozZ je sice bézné znamé jméno, ale v praci se
to Clovék nedocte, coz by mohlo byt tim, Ze podruznostmi tohoto typu autorka prace
Cas neztracela. Také Limnodrilus hoffmeisteri neni rod (str. 12), ale druh, coz by
biolog s jakoukoliv specializaci a urovni vysokoskolského vzdélani mél védét.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

V této bakalarské praci mi nejvice chybi urcita celistvost pojeti. Rlzna sdéleni se
v praci do zna¢né miry opakuji (napf. obecné tvrzeni o toxicité kovl v zavislosti na
koncentraci), ¢imz vznika dojem, ze je text trivialni, ubiha jen pomalu, cyklicky a
informaéni hodnota je tak nizka. Dokonce se identicka kombinace vét opakuje na
str. 10/11 a str. 13. Takovyto necitelny pfistup ke d¢tenafi (resp. jeho Casu
investovanému do Cteni prace) pak jesté vice umocriuje skuteCnost, Ze se jen velmi
zfidka informace propojuji do néjakého komplexnéjsiho vysvétleni pficin popsanych
skute€nosti (popisy pokusl neobsahuji zavér — napf. na str. 5 dole). Vyvstavaiji tak
otazky Pro¢? a Jak?, kterych je nakonec vic nez vysvétlenych jevd. V protikladu
s tim se v praci vyskytuji zcela nepodstatné detaily, které dale komplikuji rozliseni
dilezitého od podruzného. Nejvétsi chybou prace je ovSem skutecnost, Ze chybi
zavér o tom, zda ma bioindikace tézkych kovl za pomoci monitoringu sladkovodnich
bezobratlych vibec smysl. Pro¢ je bioindikace vhodnéjSi nez chemicky rozbor
feknéme vody? Autorka tématiku zpracovala, ale nedos$la k zadnému nahledu na
vyuzitelnost popisovanych jevu.

O svém nespravném vyhodnoceni poméru kladu a zaporl této prace se ale rad
necham presvédcit béhem obhajoby.

Otazky a pripominky oponenta:
1. V praci je Casto pouzivan termin ,adaptace®. Jedna se ale opravdu o
adaptace ziskané selekci v daném ekologickém prostiedi anebo se
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Dili dale nezatfizené pfipominky (netfeba diskutovat u obhajoby):

. Na str. 4 se piSe: ,Pokud jsou smyslové organy v kontaktu s téZkym kovem

. Jaky je mechanismus jevu popsaného na str. 5 nahofe, kdy je odpovéd

. Pro€ by mély za bioindikatory slouZzit organismy, které maji vyvinut ucinny

v nékterych pfipadech mize jednat o preadaptace (exaptace), které vznikly
v jiném kontextu a teprve nasledné se ukazaly vyhodné pro pfeziti na silné
znecisténych lokalitach? Muzete prosim uvést néjaké pfiklady, které by
dokumentovaly ten ¢&i onen scénar pro né&jaké konkrétni detoxikacni
mechanismy?

(nebo jakymkoliv jinym polutantem), muze se oCekavat rychla reakce na toto
znecisténi, tedy v pfipadé, Ze polutant vyvolava behavioralni reakci“. Ktery
smysl slouzi u Zivo€ichl k detekci téZkych kovi? Které skupiny Zivoc&ichu
dokazi detekovat zvySenou koncentraci téZkych kovl a behavioralné se
branit?

populace na zvysujici se koncentraci zinku zavisla na komunikaci vSech
jedincu v populaci?

Jaky detoxika¢ni mechanismus maji u raka obecného (Cambarus bartonii) ve
vztahu k médi samci a jaky samice? (str. 8)

Jaky vztah Ize oCekavat mezi vstfebavanim tézkych kovu a vapniku? (str. 9)
Z nékterych pasazi textu (napf. str. 13 nahofre) vyplyva, Zze bezobratli mohou
akumulovat vysoké koncentrace kovu z prostfedi, aniz je toto prostfedi na
kovy obohacené (potomci jedincu vystavenych kadmiu méli vyssi ukladani
kadmia, které ale v jejich vlastnim prostfedi nebylo pfitomno ve zvySené
koncentraci) — znamena to, ze tito bezobratli ZivoCichové aktivné vychytavaji
téZké kovy z prostfedi?

mechanismus akumulace tézkych kovlu (str. 18) a ne ty, které jsou na
znecisténi citlivé, a tak se ve znecisténém prostiedi nebudou vyskytovat?

V abstraktu uvedené rozdéleni na esencialni a neesencialni tézké kovy
zaloZené na tom, zda se kovy dostavaji lidskou €innosti nebo pfirozené
nepovazuji za spravné. Navic se nejedna o déleni podle pavodu, ale ucinku.
ZaveéreCna veéta abstraktu nepfedstavuje relevantni shrnuti, které by bylo na
podobném misté ucelné.

V anglické verzi abstraktu se vyskytuje apostrofem zkracena forma cannot
(,can’t), coz je v odborné psané angli¢tiné nespravné.

Str. 1, odst. 1 — ma vznik industrialnich stanoviSt na organismy pouze
negativni dopad?

Navazujici odst. 2 — jsou revitalizace stanovist' vzdy biologicky pozitivni?
Str. 2 odst. 3 — ,U neesencialnich jesté nezname presnou biologickou
funkci“ — co kdyz zadna neni?

Str. 6, podkapitola 3.3. — pro€ je v prvnim souvéti podmifiovaci zplsob?
Nestava se, Ze by byla koncentrace médi pfili§ vysoka a doslo k toxickym
efektim?

Str. 8 uprostfed — je latence spravny termin?

Str. 10 — jaka je relevance genetickych dat k rezistenci k vysokym
koncentracim médi u rostlin ve vztahu k situaci u zivocicht? Budou
mechanismy podobné?

Str. 10 — jsou metallothioneiny jednim proteinem anebo skupinou vice
riznych protein?

Kap. 6 — zda se, Ze vétSina popisovanych behaviouralnich reakci neni
mechanismy detoxikace, ale pravodnimi jevy toxikace.

Str. 19 — neni mi jasny princip metody AMG - jak ,vyhledava“ ionty?

Str. 20 — nerozumi formulaci: ,Casto se tedy diskutuje o skuteénosti, ze by
zvySena tolerance vici pusobeni t€Zkych kovid mohla byt zplsobena
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zménou druhového slozeni.“ Pokud dojde ke zméné druhového slozZeni, Ize
konstatovat, Ze je spoleCenstvo tolerantni?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bod{m
(dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/ekologie/studium/bakalarky.

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobég)
na adresu Lukas Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.



