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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Prace ma klasickou strukturu teoretické a praktické — vyzkumné ¢asti. Celkem ma prace
5 kapitol na 60 stranach (bez ptiloh). Cil ptedkladané prace je formulovan spravné. Autorka ho
dale rozdéluje na nékolik dil¢ich cili, které vSak nejsou jasné a piehledné strukturovany.
Problémy a dil¢i cile prace jsou ve vzajemném souladu a v potiebné provazanosti — jen tieti a
ctvrtd problémova otdzka jsou v nespravném pofadi a teoreticky by neodpovidaly
chronologicky dil¢im cilim (ale zfejmé se jedna jen o formalni nedopatieni autorky). Nest'astna
je v8ak formulace ,, Uvedené otdazky se bude tato bakaldrska prace pokouset definovat “, nebot
otazky se nedefinuji, nybrz se na n¢ bude odpovidat. Struktura a obsah kapitol odpovida tématu
i cilim préace.

2. Uroven teoretické asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroja apod.)

V teoretické Casti autorka prokazala schopnost spravné a samostatné pracovat
s odbornou literaturou. Uziti formy citaci je dle normy (APA) a akceptovatelné pouze s jedinou
citacni nepiesnosti, a to tou, Ze za koncem citace se piSe v zavorce pouze piijmeni a rok — a
nepiSe se kurzivou. Urcitym nedostatkem V této ¢asti prace se mize jevit absence komparace
jiz realizovanych védeckych studii s touto problematikou (kromé jedné studie, o kterou ale se
opira a cituje ji). Rozsah uvedené literatury je aktualni, dostate¢ny, obsahujici — cca 24 zdroju
véetné zahrani¢ni provenience. Celkové je teoreticka ¢ast zpracovana dobfe.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autorka v praci uvadi 5 hypotéz, které vychazi z cile hlavniho, viceméné i z cilu dil¢ich,
kter¢é si stanovila, hypotézy vSak ne zcela presné koresponduji s problémovymi otazkami, resp.
S jejich poctem (probl. ot. jsou Etyfi, hypotéz je ale pét). V souvislosti s uvadénym vyzkumem
Vetesnikové jsou nékteré hypotézy formulovany tézkopadné (napf. nesrozumitelné je



formulovéna hypotéza ¢. 2). Hypotézy by bylo vhodnéjsi zatadit pied praktickou, resp.
vyzkumnou ¢ést.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cili autorka zvolila metody pozorovani a Skalovani. Postup i
logika prace je spravna. Vyzkumny vzorek je popsan dostatecné. Neni v$ak nikde uvedeno,
kolik hodnotitelt se podilelo na odborném posouzeni! Vyzkumny soubor neni sice piilis velky,
ale je akceptovatelny. Popis obsahu experimentalniho programu je nedostate¢ny a piili§ obecny.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, piehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana klasicky stru¢nou formou tabulek a graft. Interpretace
vysledkd je seridzni. V Kkapitole 3.8 na jejim konci jsou vyhodnoceny hypotézy. Vlastni
vyhodnoceni by mélo byt uvedeno v samostatné podkapitole kvili pfehlednosti. Samotné
vyhodnoceni je ponékud nepiehledné, nebot’ tam autorka uvadi problémové otdzky i hypotézy
zaroven a navic chronologicky probl. otazky neodpovidaji hypotézam, coz samotné
vyhodnoceni ¢ini je$té méné piehlednym. Diskuze, ktera se misty odchyluje od tématu,
ptiméfené reflektuje zjistené vysledky vyzkumu.

6. Formulace zavéria (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuZziti vysledkii.

Zavéry prace jsou bohuzel nestrukturované, coz pusobi nepiehledné.
V samotném zavéru pak autorka uvadi doporuceni, resp. smysl vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Gprava, prehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka price je primérna s nékterymi nedostatky. Hypotézy by dle
doporucené struktury zavére¢nych praci mély byt umistény pred vyzkumnou ¢&asti (jakoZto
vyusténi teoretické Casti prace a stanovenych problémi prace). Stylisticka a jazykova troven
prace je dobra (kromé¢ urcitych neobratnosti, pieklepii a gramatickych nepfesnosti (mne misto
mnou, pieklepy v piijmeni autorky, kterou cituje, 10x60m bazén, atd.). Rozsah uvedené
literatury a citovani odbornych zdroji je viceméné v poradku.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkoveé hodnotim tuto diplomovou praci z hlediska ptinosu, obsahu a zv1ast’ naro¢nosti
prace - pozitivné. Praci autorky vSak zieteln¢ devalvuji nékteré nedostatky uvedené vyse.
Bakalatska prace vSak principidlné spliuje kritéria kladena na troven tohoto typu praci.

Piedklidanou bakaldiskou prdci k obhajobé DOPORUCUJI.

HODNOCENT:
1) Vyjadrete se k ptipominkam oponenta prace.

V Praze, dne 10. 7. 2019 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



