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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autorka prace si zvolila téma, kter¢ je ji blizké vzhledem k jeji plavecké kariéte, ale i vzhledem

k pedagogickému ptisobeni v roli Instruktorky plavani i trenérky plaveckého oddilu. Préce je cilena na
posouzeni urovné techniky plaveckého zptsobu znak u déti vékové kategorie 4 az 6. Téma prace je velmi
zajimavé a vzhledem k nejednotnosti nazort, ktery plavecky zptisob vyucovat primarné, dava urcity vhled
do dané problematiky. Cil prace je jasng, srozumitelné a stru¢né formulovan. Struktura prace ma logicky
charakter.

2. Uroveii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)

Teoreticka ¢ast prace je kvalitné a podrobné zpracovana a studentka se zabyva pouze tématikou, ktera je

nutna pro vytvoreni praktické ¢asti. Jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. V teoretické Casti prace se

autorka mohla vice zamé&fit na problematiku, ktera cili vice do oblasti plavecké vyuky napf. str. 27, kpt.

2.5.2., str. 28 + 29, kpt. 2.5.3. Citace a odkazy na vyuzité informacni zdroje svédc¢i o dobré praci

s literaturou a pocet 24 titulli véetné zahrani¢nich i internetovych je vice nez dostacujici. Citace zdroju

jsou spravné s drobnou ptipominkou na str. 32, kpt.3.4.1, kdy neni citace uvedena kurzivou.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je v souladu s jejim
cilem. Autorka si stanovila celkem 5 hypotéz.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro ovéteni stanovenych hypotéz pouzila autorka metodu kvalitativni, tj. pfimé pozorovéani a metodu
Skalovani. V préci je pracovano taktéz s metodou aritmetického primérovani, kterou autorka nezminuje.
Vyzkumné metody plné postacuji k ovéfeni stanovenych vyzkumnych tkoll 1 k potfebam prace.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledkt, graft, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.
Vysledky jednotlivych Setfeni jsou piehledné zaznamendny, vyhodnoceny 1 interpretovany v podobé
tabulek a grafii. Ve vysledkové ¢asti by bylo vhodné zvyraznit vyslednost jednotlivych hypotéz (str. 52 —
54), které by zaroven bylo vhodné fadit posloupné a ne je fadit dle poloZenych Problémovych otdzek.
Soucasti ptiloh je i fotograficka dokumentace jednotlivych postupt a detailn€ vypracované programy
jednotlivych vyukovych lekci. Studentka velmi dobtfe zhodnotila naméfend data, kterd maximalné
,vytézila® pii jejich vyhodnocovani. Diskuse je vécna a logicka.



6. Formulace zavéru (primétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
prinos a vyuZiti vysledki.

Zavery prace jsou jasné strukturované a véené spravné. Prace svych charakterem je vyuzitelna nejen

smérem k cilové skupiné uvedené v bakalatské praci, ale i ve sportovnich oddilech plavani, triatlonu nebo

moderniho pétiboje.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Po formalni strance diplomova prace splituje pozadavky na ni kladené. . Nedostatkem prace jsou napf.

obcasné preklepy napt. str. 30 - ,,Hypotéza 1 .....ze, Ze...*, str. 31 —,,Pozorovana lekce.., dle mne

predem...“, str. 53 - “ ..tato hypotéza, hypotéza...*“. Drobnym nedostatkem jsou uvedené i nékteré vyrazy

napf. str. 47 -,,akorat*.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je ziejmé, Ze autorka pracovala samostatné a s velkym osobnim nasazenim. Pfi své praci vhodné

vyuzivala uvedenou literaturu i informacni zdroje.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace vykazuje 0 pocet podobnych dokumenta.

Praci k obhajobé doporucuji

Navrh Kklasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Ktery plavecky zplisob by bylo vhodné dle Vasich vysledkl vyu€ovat jako prvni ?

2) Cim si vysvétlujete, Ze je souhru hornich konéetin a dychani u plaveckého zptisobu znak tak
problematicka, Ze délala obéma pohlavim takové problémy.
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