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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno posluchace Lukas$ Martinek
Téma prace Vliv vytrvalostni zatéZe na pfesnost ve stielbé
Cil prace Cilem préce je zjistit, jaky bude mit vliv vytrvalostni zatéz v podobé

pétikilometrového zrychleného pfesunu na piesnost stielby. Na zakladé
zjisténych vysledkt porovnat kazdého respondenta jednotlivé a poté
skupinu jako celek.

Vedouci bakalarské prace Mgr. Libor Sovék
naroc¢nost prace na uroven
nadprimérna prumeérna podprumeérna

teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy, vstupni data a jejich zpracovani X
Kritéria hodnoceni prace znamka

1 2 3 4
nazev prace X
téma prace a jeji aktualnost X
teoreticka fundovanost autora X
formulace cilii prace X
adekvatnost pouzitych metod X
celkovy postup feseni X
prace s daty a informacemi X
hloubka provedené analyzy X
¢lenéni a logicka stavba prace X
prace s odbornou literaturou X
formalni uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Groven X
piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
splnéni cilti prace X
zaveéry prace a jeji formulace X
odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Pfipominky a otazky k obhajobé:

Student Luka$ Martinek se pokusila o zajimavy terénni experiment, kdy probandé absolvovali
specifickou vytrvalostni aktivitu, kterd poslouzila jako rozdilové kritérium na vykon ve stielbé pied a
po aktivité.

BP obsahuje celkem 59 stran + pfilohy, coz je pro tento typ prace dostacujici. Logicka navaznost
kapitol je az na vyjimky rovnéz v pofadku. Horsi je to s nevyvazenosti literatury. Jsou v ni kapitoly,
kde se cituje pouze jeden a to vyhradné domaci autor, napt. Peri¢, Dovalil, 2010 , Matous, 2010 nebo
Pastucha, 2011 (na str. 21 je uveden dokonce Pastucha 2010, ktery v seznamu neni. Pozor na zbytecné
chyby!). Student neprokéazal dostate¢nou znalost pouzivat literarni zdroje a v celé BP uvadi stale stejné
a pfevazné domaci autory. Cizojazy¢né citace jsou v BP pouzity velmi malo. Taktéz chybné pouziva
nékolik citacnich norem. V seznamu literatury jsou uvadéna pifijmeni a pak kiestni jména, ale napt. u
Hendla i Lisky jsou pouze z kiestniho jména napsany inicialy. Bézné byva, Ze véta konci te€kou, zde
vSak jsou tecky nepochopitelné pouzity jiz pfed citacemi. V seznamu pouzité literatury jsem nenalezl
nékteré publikace jako Choutka, Dovalil, 1991 nebo Andél, 1998. Za ISBN se piSe vzdy tecka. Pro¢
student pouziva k citacim i starsi literaturu z roku 1963, 1983 nebo 1988? Témto mineldm by se pfi




vypracovani DP mél vyhnout a preferovat nejnovéjsi poznatky z domécich a zahrani¢nich publikaci.
Nekteré citace jako Pastucha, 2011 na s. 19 dole by zase potfebovali vice vysvétlit. Interpretace citace
je ptili§ odbornd a domnivam se, ze ji fada ¢tenaiti nepochopi.

Na kazdy obrazek, tabulku nebo graf by mél byt proveden odkaz v textu. Napt. u obrazku €. 1, 3 nebo
4 jsem je nenasSel. Jaky rozdil povazuje student mezi obrazkem a tabulkou? Domnivam se, Ze obcas
zadny.

V diskuzi student spravné konfrontuje své vysledky s jinymi pracemi, tak pro¢ hned na tvod BP
neudélal celou kapitolu, kde se zmifluje o téchto i jinych pracich na obdobné téma? Tam by se ¢tenar
mél dozveédét, jak hodné se lisi od planované studie. Pfitom se mohl snazit vyuzit celou fadu
vypracovanych studii, kde je stfelba soucasti opakovaného sportovniho vykonu jako je napf. biatlon
nebo moderni pétiboj! Tam lze jisté najit spousty potiebnych navodl na zlepSeni vykonu ve stfelb¢ i
pro vojenské ucely!

V teoretické ¢asti BP se pise o pohybovych schopnostech a dovednostech (str. 12 - 13). Aby BP
nebyla jen struéné vyjmenovani faktii je potteba uvadét vzdy priklady jednotlivych ¢innosti.

Na str. 13 - 15 se piSe o déleni vytrvalostnich schopnosti. Diky minimalnimu vyuziti citaci se ¢tenaf
nedozvi kdo takto vytrvalostni schopnosti ¢leni. Vysvétlit pti obhajob€ vEetné pojmu systolicky a
diastolicky tlak.

Vysledkova ¢ast vyhodnocuje kazdého probanda zv1ast’. Proc se lisi cil prace v abstraktu a ve
vysledové Casti? To musi byt jednotné! Ktery tedy plati? Jak jsem popsal vyse, dle mého nazoru
student jednoznacné nesplnil hned prvni bod ze zvolenych tkolu.

Studii by urcité prospéla i charakteristika pojmt jako homogenni a nehomogenni skupina a také
provedeni néjakych vytrvalostnich testd, které spolehlivéji ur¢i vstupni hodnoty SFa popf. i laktatu u
vytrvalostni aktivity. Takto nelze pfed experimentem pfesnéji urcit, jestli byl soubor tvofeny vojaky
homogenni ¢i nikoliv. Dle vysledkt v§e naznacuje, Ze nikoliv. Student se mohl také zminit, pro¢ si
vybral zrovna tento zplisob statistického zpracovani kviili 1épe obhdjitelnému postupu pfi vypoctech.
Pro¢ se student nezmifiuje napf. i o vécné vyznamnosti? Vzdyt pro sportovni praxi miize mit mnohem
vy$8i pfinos nez jen statistickd vyznamnost. V DP by vypracovana statistika bez diilezitych logickych
argumenti jiz nemusela byt obhdjitelnd. Pfi psani zdvéru musi student psat sva zjisténi jiz bez odkazi
do textu a musi byt stru¢ny a vystizny!

Daleko vic mohla byt vypracovana i limitace studie. V diskuzi se o ni student ¢astecné pokousi, oviem
argumentd, které mohly ovlivnit vysledky je zmin&no malo.

Co se tyCe forméalni tipravy, tak zde jen poznamku ke kapitoldm s celym ¢islem. Pokud student zacina
napf. kapitolu 6, tak ji musi napsat na samostatnou stranku a naopak, napf. kapitola majici jiz dvé€ ¢isla
jako 8.2 by m¢la pokracovat s vynechdnim fadku hned dal. D4t také dtraz na odborné terminy a slova
jako vaha (str. 39), spravné hmotnost nebo tepova frekvence (str. 51 v tabulce), spravné srde¢ni
frekvence ve studiich védeckého zameéteni viibec neuvadét. Rovnéz sjednotit popisky u tabulek, graft
a obrazki. Bud’ vSechny umistit pod a nebo nad, ale ne je mit pro tabulky nad a pro obrazky zase pod.
I mezery mezi popisky obrazki a dal$im textem nejsou jednotné.

Celkoveé ma ale BP standartni upravu a mohu ji doporucit k obhajob¢.

Otazky pro obhajobu
1. Jaké je zakladni déleni vytrvalostnich schopnosti a o jaky druh vytrvalosti se jedna pfi
vojenském zrychleném ptesunu?
2. Proc jste neCerpal ze zahrani¢ni literatury, popf. nevyuzil materialy od biatlonisti, modernich
pétibojati nebo specialistl stfelct? Ktery ze sportii ma k vasi problematice nejblize a proc?
3. Jak pro dal$i vyzkum zajistite vét§i homogenitu skupiny?



Prace je doporucena k obhajobé
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