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ABSTRAKT

Bakalafskd prace se zabyva motivaci pedagogickych pracovnikii v matefské Skole k
dalSimu vzdé€lavani. Cilem bakalaifské prace je zjisténi motivacnich faktorti k dalSimu
vzdélavani u pedagogli v matetské Skole a odpoveédét tak na stanovenou hlavni vyzkumnou
otazku ,,Co motivuje pedagogické pracovniky v mateiské Skole k ucasti na dalSim
vzdélavani?* Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka
cast se zabyva zakladnimi pojmy vzdéldvani, moznostmi dalSiho vzd¢lavani
pedagogickych pracovnikll, profesnim vzdélavanim a faktory ovlivitujici ti¢ast na dal$im
vzdelavani. Dale je také zaméfena na charakteristiku motivace a motivaci ve vzdélavani.
V ramci praktické ¢asti byl na zdklad¢ odborné literatury proveden kvantitativni vyzkum
prostfednictvim dotaznikového Setfeni pro pedagogické pracovniky a pak nésledné
rozhovory s fediteli matefskych skol, ze kterych pochazi pedagogicti pracovnici ucastnici
se predchoziho dotaznikového Setfeni. Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 14
matefskych $kol, které byly nihodné& vybrany tak, aby z kazdého kraje CR byla zastoupena
jedna mateiska skola. V zavéru praktické ¢asti jsou podrobné shrnuty vysledky plynouci z
tohoto Setieni a také je zahrnuto porovnani s teoretickymi poznatky z publikaci, které byly
pro kvantitativni vyzkum stézejni. Tato prace by méla, na zéklad¢ vysledki vyplyvajicich z
vyzkumného Setfeni, navrhnout doporuceni pro efektivn€j$i motivaci pedagogickych

pracovnikl v matefskych Skolach k dalSimu vzdélavani.

KLiCOVA SLOVA
Vzdélavani, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil, profesni vzdélavani, motivace,

pracovni motivace



ABSTRACT

The Bachelor thesis describes the motivation of pedagogical staff in kindergarten and their
further education. The aim of the bachelor thesis is to find factors of motivation for further
education of teachers in the kindergarten and to answer on what are the key factors

of professional education of pedagogical staff in the kindergarten. The thesis is divided
into a theoretical and a practical part. The theoretical part is focused on the basic concepts
of education, the possibilities of further education for pedagogical staff, career education,
and factors influencing participation in further education. The thesis also describes

the characteristics of motivation, and motivation in education. The practical part describes
methods of research based on professional literature, aims of the research, includes
questionnaire survey with graph representation, and also includes the following discussion
with headmasters of kindergartens which took part in the questionnaire. The research

is based on collected data from 14 kindergartens which were neatly chosen to represent
the data across the whole CR (one kindergarten from each region of CR). The conclusion
of the practical part summarizes the results from the questionnaire investigation.

The Bachelor thesis should suggest the recommendation for the motivation of pedagogical

staff in kindergarten for further education based on the results described.

KEYWORDS
Education, further education of pedagogical staff, professional education, motivation,

employee motivation
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Uvod

Tato prace se zaméfuje na motivaci pedagogi v mateiské Skole k dalSimu vzdé€lavani.
nejnarocn€js$i manazerské ¢innosti a dovednosti v managementu. Cilem bakalatské prace je
zjisténi motivacnich faktort k dalsimu vzdélavani u pedagogickych pracovnikli v matetské
Skole. Prace je rozd€lena do ¢tyt kapitol, z nichz jsou dvé kapitoly teoretické a dvé

kapitoly praktické.

Prvni kapitola se zabyva vzdélavanim v obecné rovin€. V této kapitole jsou vysvétleny
dalezité pojmy — matetska Skola, pedagogicky pracovnik, vzdélavani a dalsi vzdélavani,
profesni vzdélavani. Jsou zde také popsdny cile dalSiho vzdélavani a faktory, které
ovliviiuji ucast na dal§im vzdélavani.

Druha kapitola se zabyva motivaci k dal§imu vzdélavani, kde je definovany pojem
motivace a motivacni teorie se zaméfenim na Skolstvi. Zabyva se také charakteristikou
motivace ve vzdélavani a pracovni motivaci, ktera uzce souvisi s celkovou motivaci

pedagogického pracovnika k dal§imu vzd€lavani.

V prvnich dvou kapitolach je kromé aktualnich zdroji stéZejnim dokumentem 1 stars$i
publikace od Bohumiry Lazarové ,,Cesty k dalSimu vzdélavani uciteld* z roku 2006.
I ptesto, Ze se jednd jiz o starsi dilo, tato publikace obsahuje dilezité poznatky k danému
tématu, které nejsou dostupné z jinych aktualnéjSich publikaci. Tato publikace je také,

rowr

mimo jin€ dalsi, stéZejnim dokumentem k praktické ¢asti.

Treti kapitola se vénuje zjiSténi motivacnich faktori k dal§imu vzdélavani u
pedagogickych pracovnikli v matei'ské Skole na zdklad€ vyzkumného Setieni. Pro dosazeni
cile bakalatské prace byla stanovena hlavni vyzkumné otdzka: Co motivuje pedagogické
pracovniky v mateiské Skole k ucasti na dalSim vzdélavani? Tato hlavni otazka byla
doplnéna o dvé vedlejsi vyzkumné otazky: Podle ¢eho si pedagogicti pracovnici vybiraji
dalsi vzdelavani? Jakym zplsobem teditel mateiské Skoly motivuje pedagogické
pracovniky k dal§imu vzdelavani? Na zakladé téchto otazek byla pro pedagogické
pracovniky vyuzita metoda kvantitativniho vyzkumu v podobé dotaznikového Setieni,

které¢ bylo nasledné doplnéno o rozhovory s fediteli mateiskych Skol. Pro kvantitativni



vyzkum bylo nahodné vybrano 14 mateiskych kol z celé CR tak, aby byla z kazdého kraje

zastoupena jedna matetska skola.

Ctvrta kapitola vyhodnocuje vysledky vyzkumného Setfeni. Pro vétsi piehled je tato
kapitola je rozde€lena na dvé casti. Prvni ¢ast se zabyva analyzou a interpretaci dat
dotaznikového Setieni pro pedagogické pracovniky, které jsou zpracovany ve formée grafl.
Déle se pak zabyva analyzou a interpretaci dat z rozhovort s fediteli matetskych skol,
které jsou zpracovany ve formé tabulek. Druha c¢ast se zabyva celkovym shrnutim
vysledkt celého vyzkumného Setieni, zaroven je také porovnéava s teoretickymi poznatky a

vyzkumy z publikaci, které jiz byly na toto téma uskute¢nény.



1 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovnikli je dulezitou soucasti celého Skolského
systému. Souvisi nejen s profesnim, osobnostnim a socidlnim rozvojem daného jedince, ale

také i s rozvojem $koly.

Tato kapitola je rozdélena na Ctyfi Casti. Prvni Cast definuje pojem matefskd Skola a
pedagogicky pracovnik. Druha se zabyva vysvétlenim pojmu, které souvisi s dalSim
vzdeélavanim, zamétfuje se také na legislativu. Tieti Cast definuje pojem profesni
vzdélavani, ¢tvrta cast popisuje cile dal§iho vzdélavani a pata ¢ast je zaméefena na faktory,

které ovlivnuji dalsi vzdélavani.

1.1 Materska Skola a pedagogicky pracovnik

Nejprve si musime ujasnit termin matetska Skola. Ve Skolském zakonu (Zakon ¢. 561/2004
Sb., o ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéldvani) nalezneme
definici pfedSkolniho vzdélavani, cozZ je v podstaté to samé jako matetfskd Skola. V prvnim
odstavci § 34, ktery stanovuje organizaci piedskolniho vzdélavani, nalezneme definici
predskolniho vzd€lavani ,,predskolni vzdelavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla

od 3 do 6 let, nejdrive viak pro déti od 2 let. ... *

Pricha, Walterovd a Mare§ definuji matetfskou Skolu v pedagogickém slovniku jako
,Skolské zarizeni navazujici na vychovu déti v rodiné a v soucinnosti s ni zajistujici
vSestrannou péci détem zpravidla ve véku od 3 do 6 let.“. (PRUCHA, WALTEROVA,
MARES, 2013, s. 121)

KdyZ hovofime o dal$im vzd¢lavani pedagogickych pracovnikii, musime si nejdiive
objasnit, kdo vSechno se za pedagogického pracovnika podle legislativy povaZzuje.
Definici pedagogického pracovnika nalezneme v zakonu o pedagogickych pracovnicich,

coz je Zakon €. 563/2004 Sb. V tomto zdkonu § 2 vymezuje presné pojeti, kdo je

pedagogicky pracovnik a kdo vykonavé ptimou pedagogickou ¢innost.
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Pedagogicky pracovnik je ten, kdo ,, kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym

3

puisobenim na vzdélavaného ... .°

Prava a povinnosti vSech pedagogickych pracovnikli nalezneme v § 22 Skolského zakona
(Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani).

1.2 Vzdélavani a dalSi vzdélavani

Vzdélavani je proces, ktery smétuje k rozvijeni poznani, upevnéni ¢i zméné chovani a
jednéni pii uplatiiovani v socialnich a pracovnich vztazich. Vzdélavani rozdélujeme na
formalni, neformalni a informélni. Formalni vzdélavani je realizované ve Skolské
vzdélavaci soustavé a jeho prostfednictvim Ize dosdhnout stupni vzdélani. Neformalni
vzdelavani je realizované v mimoskolni instituci, je zamétené na rozvoj profesnich znalosti
a dovednosti. Informdlni vzdéldvani neni soucésti fizeného vychovné-vzdélavaciho
procesu. Je urovano prostiedim, ve kterém jedinec vyrlsta a je realizovano jako proces
spontanniho ziskavani znalosti, dovednosti a schopnosti z kazdodennich zkuSenosti a
¢innosti v praci, v rodin€ a ve volném cCase. Ve vSeobecném vzdélavani si ¢lovek osvojuje
zékladni schopnosti, znalosti a dovednosti pro Zivot ve spole¢nosti. (BARTAK, 2015,

s.7-9)

Dalsi vzdélavani je v andragogickém slovniku definovano jako ,,celoZivotni rozvijeni
profesnich kompetenci, které navazuje na pripravné vzdélavani.“ (PRUCHA, VETESKA,
2014, s.72)

VeteSka (2013) definuje dalsi vzdélavani jako vyznamnou etapu celoZivotniho uceni, které
probiha jako formalni vzdélavani ve Skolskych institucich a vede k ziskani urcité
kvalifikace. Dale také uvadi, ze Castejsi formou vzdelavani je neformalni vzdélavani, které
probihd v zafizeni zaméstnancli nebo v soukromych vzdélavacich institucich. Toto
vzdelavani sice neposkytuje stupenl vzdelani, ale ziskané védomosti, znalosti a dovednosti
mohou Ucastnikiim pomoci zlepsit jejich socidlni i pracovni uplatnéni. Dalsi vzdélavani

muze byt zaméfeno na ,,7adu oblasti a Siroké spektrum védomosti, dovednosti, znalosti,

11



zkuSenosti a kompetenci duleZitych pro uplatnéni nejen v pracovnim, obcanském, ale i

osobnim zivoté. “ (VETESKA, 2013, s. 14 - 15)

Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovniki je v pedagogickém slovniku definovano jako
,,vzdélavani ucitelii v pribéhu jejich profesni drahy. Povinnost ucitelu vzdeélavat se po
dobu vykonu pedagogické cinnosti za ucelem obnoveni, upeviiovdini a dopliiovani
kvalifikace. Druhy a podminky dalsiho vzdélavani ucitelii stanovuje ministerstvo skolstvi. *
Dale také rozdéluji dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikli na dva vyznamy. V prvnim
vyznamu se jednéd o vSechny aktivity, které slouzi k rozvoji a udrzeni profesich znalosti a
dovednosti. Ve druhém vyznamu se jednd o ¢ast profesniho rozvoje pedagogu, které je
popsano v nasledujici kapitole 1.3. Profesni vzdélavani (PRUCHA, WALTEROVA,
MARES, 2013, s. 44)

Podstatnou soucasti dal§iho vzdélavani je pribézné dopliovat, prohlubovat, rozsifovat své
znalosti a dovednosti, pfipadné zcela zménit svou kvalifikaci. ,, Dnesni spolecnost ve své
turbulenci a nestalosti klade v uvedené oblasti na c¢loveka nemalé naroky. Cim flexibilnejsi

Jje clovek, tim vys$si je moznost jeho pracovniho uplatnéni.“ (VETESKA, 2013, s. 27)

Armstrong (2015) popisuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil jako proces, ktery
zabezpecuje, Zze Skola mé vzdélané a kvalifikované lidi, které potiebuje. ,, Tento proces
usnadnuje jednotlivcim a tymiim osvojovat si pozadované znalosti, dovednosti a
schopnosti  prostrednictvim vlastnich zkuSenosti, vzdeldvacich programu a aktivit
zajistovanych organizaci, vedeni a koucovani zajistovaného liniovymi manazery a dalsimi

subjekty  nebo  samostatné  Fizeného  vzdélavani  zajistovaného  jednotlivci.

(ARMSTRONG, 2015, s. 335 - 336).

Siky¥, Borovec, Trojanova (2016) popisuji systematické vzdélavani zaméstnanct jako
opakujici se cyklus, ktery zahrnuje identifikaci potieb vzdélavani, planovani vzdelavani,
realizaci samotného vzdélavani a vyhodnocovani vysledkli vzd€lavani. Identifikace
vzdélavacich potieb vychazi z ,,externi a interni evaluace (hodnoceni). V ramci externi
evaluace jsou to predevsim vysledky kontrol Ceské Skolni inspekce. Interni evaluaci
predstavuji hospitace, analyza riiznych dokumentii i rozhovory.“ Planovani vzdélavani
uzce souvisi s cili vzdélavani, proto je popsano v nasledujici kapitole 1.4. Cile vzdélavani.

Realizace samotného vzdélavani spociva v metod€ vzdelavani, které probiha na pracovisti
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nebo mimo pracoviste. ,, Sprdavnost zvolené metody vzdeélavani se posuzuje s ohledem na
potiebu vzdélavani, cil, cilovou skupinu a organizacni predpoklady.” Na realizaci
samotného vzdélavani pak navazuje vyhodnoceni vysledka vzdélavani, které je ,, pomeérné
problematickeé, protoze vysledky jsou obtizné méritelné a zpravidla se projevi neprimo s
odstupem casu v pristupu a chovani zaméstnancii. Reditel $koly ma ovéfovat, jak
pedagogicky pracovnik aplikuje své nové znalosti a dovednosti ve vyuce. Na konci
kazdého skolniho roku pise feditel skoly vyhodnoceni dalSiho vzdélavani, které je soucasti

vyroéni zpravy $koly. (SIKYR, BOROVEC, TROJANOVA, 2016, s. 154 - 159)

Lazarova (2006) ve své knize piSe o tom, Ze predstavy uciteld o dalsim vzdelavani jsou
Casto spojovany ,,s nabyvanim dovednosti, ziskavanim informaci, s inovacemi vyuky, s
inspiracemi, se zvySovanim profesionalismu.“ (LAZAROVA, 2006, s. 17) Ve své knize
dale také popisuje typické vzdélavaci akce v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Nejcastéji realizované v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

jsou mimoskolni skupinové vzdélavaci akce.
Nejcastéjsi mimoskolni vzdelavaci akce:
Piednaska — kratkodobé jednani, jednordzova akce zaméfena na teorii, pfipadné pravni

piedpisy. Cilem je ziskani informaci a rozSifeni svych védomosti od pfednasejiciho

lektora.

Skoleni — kratkodobé nebo stfednédobé jednani, které muze byt zakonceno zkouSkou.
Akce je zamé&fena na metody prace, nové piepisy, atd. Cilem je ziskani novych informaci

od skolitele, instruktora nebo lektora.

Seminat — kratkodobé jednani, jednordzové i1 navazujici akce zaméfené na konkrétni
didaktické témata a pedagogicko-psychologické otazky. Cilem je rozsifeni svych znalosti a
ziskani novych informaci prostfednictvim diskuzi vSech ucastniki a lektora nebo

facilitatora.

Kurz — jednani mize byt kratkodobé, sttednédobé, dlouhodobé, jednorazové 1 navazujici.
Akce je zaméfena na rizné konkrétni dovednosti (napt. jazykové, pohybové, pocitacove,
atd). Cilem je ziskdni novych konkrétnich schopnosti a dovednosti od lektora nebo

instruktora.
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Vyevik — jednéni je dlouhodobé a opakované s névaznostmi, vétSinou je zakoncCené
zkouskou. Akce je zamétena na rozvijeni konkrétnich socialnich dovednosti a osobnostni

rozvoj prostfednictvim lektora nebo facilitatora.

Dilna — jednani je kratkodobé, jednordzova akce zaméiena pouze na jedno konkrétni téma.
Cilem je ziskdni informaci a dovednosti o konkrétnich pracovnich postupech

prostiednictvim lektora nebo animatora. (LAZAROVA, 2006, s. 20 - 22)

Podobné také dal§i vzdélavani rozdéluji autoii Siky¥, Borovec, Trojanova (2016) na dvé

zakladni metody: vzdélavani na pracovisti, vzdélavani mimo pracovisté.

Vzdélavani na pracovisti se uskutecnuje predevsim individudlng, patii mezi né nasledujici
metody:
Instruktdz — pracovnici se mohou inspirovat od kolegii pozorovanim a napodobou, velmi

snadno si tak mohou osvojit své znalosti a dovednosti (napt. vzajemné hospitace).
Asistovani — pracovnik asistuje zkuSenéjSimu kolegovi pii praci a zaroven se od néj uci
stanoveny postup dané prace (napi. spoluprace na projektu).

Povéfeni ukolem — zkuSenéjsi pracovnik povéti svého méné zkuSeného kolegu splnénim
urcitého tkolu a ten musi prokédzat schopnost aplikovat své znalosti a dovednosti v daném
ukolu (napft. organizace détského dne).

Rotace prace — pracovnik se u¢i dovednostem a znalostem bé&hem postupného
pfemistovani na stejnd 1 jind pracovni mista s riznymi podminkami a pozadavky (napf.
zastupovani nemocného kolegy na stejném nebo jiném pracovnim mist¢).

Koucink — pracovnik se uci pod vedenim kouce, ktery usmérnuje a podporuje pracovniky v

samostatnosti (napt. vedouci metodického organu koucuje ucitele).

Mentoring — pracovnik se u¢i pod vedenim mentora, ktery je odbornikem v urcité oblasti

(napf. uvadégjici ucitel je mentorem zacinajiciho ucitele).

Vzdélavani mimo pracovisté je v nejveétsi mife zastoupené ve vSech Skolskych zafizeni,

uskutecnuje se prevazné skupinove. Patii mezi n€ nasledujici metody:

Prednaska — pracovnici ziskavaji informace, dovednosti a znalosti od Skolitele

prostfednictvim vykladu.
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Semindf — pracovnici ziskdvaji informace, dovednosti a znalosti od Skolitele

prostiednictvim vykladu a diskuze se Skolitelem a ostatnimi pracovniky.

Demonstrovani — pracovnici ziskavaji informace, dovednosti a znalosti o urcitém postupu

prosttednictvim konkrétnich modelovych nebo redlnych pracovnich podminek.

Ptipadova studie — pracovnici ziskavaji informace, dovednosti a znalosti zaméfené na
feSeni problémil prostiednictvim spolecného hledani feSeni konkrétniho modelového nebo

realného problému.

Outdoorové aktivity — pracovnici se uci prostfednictvim sportovnich aktivit v pfirodé, kde
rozvijeji své pfirozené schopnosti, které pak uplatni v praci. (SIKYR, BOROVEC,
TROJANOVA, 2017, s. 157 — 159)

Pojem dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikll je vymezen také v legislativnich
zakonech.

Povinnost dalsiho vzdélavani je stanovena v Zakonu ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich v § 24. Pedagogicti pracovnici si musi obnovovat, udrzovat a dopliiovat
kvalifikaci po celou dobu své pedagogické ¢innosti. V tomto zdkonu je také specifikovéno,
kde se dalsi vzd€lavani uskutec¢iiuje a jaky je potifebny doklad o absolvovani dalSiho
vzdélavani. Tento zédkon také stanovuje povinnost feditelim $kol zpracovavat plan dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, pii kterém je nutno zohlednit z4jmy pracovnika,

potieby a rozpocet Skoly.

Oblasti vzdélavani stanovuje VyhlaSka ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzd¢lavani
pedagogickych pracovnikii, akreditacnich komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikil vydana MSMT. Tato vyhlaska v § 1 rozdéluje dal§i vzdélavani na ti druhy:
studium ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi, studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich
pfedpokladi, studium k prohlubovani odborné kvalifikace. Dale také § 6 definuje studium

k rozsifeni odborné kvalifikace.

Péce o zaméstnance a jejich odborny rozvoj stanovuje Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace v § 227 — 235, kdy odborny rozvoj zaméstnancii zahrnuje zejména zaSkoleni a
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zauceni, odbornou praxi absolventd Skol, prohlubovani kvalifikace, zvySovani kvalifikace

a kvalifika¢ni dohodu.

1.3 Profesni vzdélavani

K terminu dal$i vzdélavani se ¢asto vaze i termin profesni vzdelavani ¢i profesni rozvoj. V
andragogickém slovniku (Pricha, Veteska, 2014) nalezneme definici profesniho
vzdélavani jako vSechny formy odborného vzdélavani v prabéhu pracovniho zivota, po
ukonceni formalniho vzdélavani. Podstatou dal§iho profesniho vzdélavani je ,, vytvareni a
udrzovani optimalniho souladu mezi kvalifikaci subjektivni a objektivni, coz v praxi

¢

znamend neustdalé prizpusobovani kvalifikace pracovnika kvalifikovanosti prdce.’

(PRUCHA, VETESKA, 2014, s. 73)

Dalsi profesni vzdélavani zahrnuje ,, kvalifikacni vzdeélavani, periodické vzdélavaci akce a

rekvalifikacni vzdélavani.“ (VETESKA, 2013, s. 17)

Profesni rozvoj uciteld vede ke zdokonalovani vykonu profese ucitele, zahrnuje dalsi
vzdélavani, samostudium a pribézny profesni rozvoj ve Skole. Nejcastéji se jedna o formu
prohlubovani kvalifikace, kterd se uskuteciiuje vzdélavanim v zatfizenich s akreditaci
udélenou MSMT a dale také samostudiem pedagogickych pracovniki. (SIKYR,
BOROVEC, TROJANOVA, 2016, s. 143)

V oblasti profesniho vzdélavani se také musime zaméfit na to, co vyZaduje dneSni doba.
Aktudlné je nejveétsi trend v oblasti informaéni a komunikaéni technologie. Tato oblast se

neustale rychle vyviji a proto ji nesmime opomenout.
Dvotakova (2014) uvadi ptiklady modernich forem profesniho vzdélavani nasledovné:

Webinaie — jednad se o online seminafe, kdy je komunikace mezi lektorem a ucastniky
zajiStovana pies pocitac prostiednictvim internetu pfesné ve stanovenou dobu.

Videoseminafe — jedna se o seminaf, ktery mlze byt ve formé produkce (pfipadné
webinafe) nahrany na internetovych strankach a tcastnik si zaznam mutze kdykoliv spustit,

neni zde pfimé spojeni mezi lektorem a Gcastniky.
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E-konfernece — jedna se o videokonferenci, kdy je komunikace mezi lektorem a
pozvanymi ucastniky zajiStovana pfes pocita¢ prostfednictvim internetu, kde mohou

vSichni G¢astnici komunikovat také mezi sebou.

Mobile learning — jedna se o vyukové a vzdélavaci aplikace na chytrych telefonech.

(DVORAKOVA, 2014, s. 81)

1.4 Cile dalSiho vzdélavani
Pricha (2009) v pedagogické encyklopedii stanovuje pét zékladnich cili dal$iho
vzdelavani: zdokonalovani profesnich dovednosti, vnitini rozvoj Skoly, zdokonalovani

pedagogického procesu, zavadéni inovaci a zméil ve vzdélavani, osobnostni rozvoj ucitelit

(PRUCHA, 2009, s. 414)

vvvvvv

stanovit vzdélavaci cil. Tento cil by mél vyjadfovat, co je tieba pedagogy naucit, jaké
védomosti a dovednosti by si méli prohloubit ¢i zdokonalit, na jaké urovni a v jakém case
se méa pozadované¢ho vysledku dosdhnout. Vzdé€lavaci cile by mély byt stanoveny
pravidlem SMART (specifické, méfitelné, dosazitelné, redlné, Casové sledovatelné).
., Stanoveny cil by tedy mél byt objektivné hodnotny, potiebny a konkrétni, zaroven také
subjektivné Zddouct, pritazlivy. “ (BARTAK, 2015, s. 19 —22)

Lazarova (2006) rozdé€luje cile dalSiho vzdélavani do dvou kategorii: cile pro jednotlivé

pedagogy, cile pro rozvoj instituce.

Mezi cile zaméfené pro pedagogy muze patiit naptiklad: zlepSeni profesnich kompetenci,
socializa¢ni funkce vzdélavani, pfispivani k profesionalizaci, uméni vyjednéavat, dosahovat
novych cild, vytvafeni dobré predstavy o sobé samotném, prizpisobovani kvalifikace své
pozici, kompenzovani piipadnych nedostatkli celozivotnim vzdélavanim, pfispivat ke

zmeénam a inovacim v organizaci, vzdélavat se v jinych organizacich.

Mezi cile zaméfené na instituci muze patiit napiiklad: zlepSeni kompetenci vSech
pracovnikii, plsobit na efektivitu organizace, dodrZzovani stanovenych pravidel v dané

organizaci, rozvijeni kolektivni identity, stimulovani pracovnikii pro ambicidzni cile,
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vytvafeni skupin vhodnych pro zmény v organizaci, stimulovani zmén a inovaci v

organizaci, otevien¢jsi pristup organizace k dalSimu vzd€lavani pracovniki.

S cilem dalSiho vzdé€lavani tzce souvisi také planovani vzdélavani, které je jednou z
povinnosti feditele $koly. Sestaveni planu daliiho vzd&lavani by mélo podle Sikyie,
Borovce a Trojanové (2016) vychazet ze zakladnich principti dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikt. Jednd se o ,,rovnost a prilezitost bez diskriminace, potieby
Skoly, rozpocet Skoly, studijni zdjmy pedagogickych pracovniki.* (SIKYR, BOROVEC,
TROJANOVA, 2016, s. 155)

1.5 Faktory ovliviiujici dalsi vzdélavani

Podle BeneSe (2014) ucast na dalSim vzdélavani ovliviluji tyto faktory:

spolecenské klima, spoleCensky ramec ve vztahu k u€eni, epochalni témata vyzvy, okoli a

vztahy, zivotni situace, osobnostni charakteristika. (BENES, 2014, s. 104)

Trojanova (2017) popisuje také faktory, které ovliviiuji dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Rozdé€luje je na ctyfi zékladni principy: rovnost ptileZitosti, potfeby Skoly,

rozpocet Skoly, studijni zajmy pedagogickych pracovniki.

Rovnost prilezitosti mizeme chapat tak, ze kazdy pedagogicky pracovnik ma stejnou
moznost dal$iho vzdelavani (G€ast na vzdelavani 1 vybér vzdélavani). Dalsi vzdélavani by
také mélo vychazet z potieby Skoly v navaznosti na $kolni vzdélavaci program. Vyznamné
ho ovliviiuje také rozpocet Skoly vychazejici z financnich mozZnosti dané Skoly. Kdyz jsou
tyto vSechny pifedpoklady splnény, je piihlédnuto na studijni zdjmy pedagogickych
pracovniki tak, aby si mohli podle své preference vybrat konkrétni formu dalsi vzdélavani.

(TROJANOVA, 2017, s. 60)

V navaznosti na tyto faktory rozdéluji autofi Sikyf, Borovec, Trojanova (2016) dalsi
vzdélavani na dvé zakladni metody vzdélavani a to vzdélavani na pracovisti a vzdélavani

mimo pracoviste., které jsou popsany v kapitole 1.2. Vzdélavani a dalsi vzdélavani.
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Armstrong (2015) tika, ze ,,nemd dochdzet k vyuziti jen jedné z metod vzdélavani, ale je
vhodné zvolit spravnou kombinaci metod, které prinesou lepsi vysledky ve vzdeélavani, a

zaroven vzbudi vetsi zajem vzdélavajicich se lidi. “ (ARMSTRONG, 2015, s. 358)

Dalsi formalni vzdélavani je podle vyzkumu ovlivnéno vékem, stupném nejvyssiho
dosazeného vzdélani, poctem ovladanych jazyka, ucasti v ostatnich typech vzdélavani a
kulturni G&asti. (Cesky statisticky ufad, 2013, s. 18 — 26)

Dalsi neformalni vzdélavani je podle vyzkumu ovlivnéno také vékem, pohlavim a stupném
nejvyssiho dosazeného vzdelani. Déle je ovlivnéno také typem vzdélavacich programil
(kurzy, seminafe, soukromé lekce, atd.), oblasti vzdélavacich aktivit a délkou trvani

vzdélavani. (Cesky statisticky afad, 2013, s. 38 — 57)
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2 Motivace k dalSimu vzdélavani

Motivaci pedagogickych pracovnikli k u¢eni musime povazovat jako nezbytnou podminku
efektivity dalSiho vzdélavani ucitelt. ,, Mdme-li své pracovniky dobre motivovat, je treba

nejdiive pochopit, které motivy jsou pro né dominantni.“ (BELOHLAVEK 2016, s. 16)

Tato kapitola je rozdé€lena na tii ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva charakteristikou motivace, kde
je vysvétlen vyznam pojmu motivace z pohledu riiznych autorti a také se zabyva
motivacnimi teoriemi se zaméefenim na Skolstvi. Druha ¢ast charakterizuje na motivaci ve
vzdélavani, jsou zde také popsany motivy k ucasti dalSiho vzdélavani. Treti Cast je
zaméfena na pracovni motivaci, kterd je vyznamnou soucasti celkové motivace

pedagogického pracovnika k dal§imu vzdelavani.

2.1 Charakteristika motivace
V publikacich najdeme mnoho definic pojmu motivace. Néktefi autofi popisuji motivaci
velmi podobné, avSak nekteré definice se od sebe mohou vyrazné lisit. Néasledné uvadim

rizné ptiklady charakteristiky pojmu motivace.

Benes (2014) definuje motivaci jako ,,souhrn vnitinich a vnéjsich faktoru, které aktivuji,

zaméfuji a Fidi jednani a prozivani ucastnika. “ (BENES, 2014, s. 104)

Armstrong (2015) ve své knize vysvétluje motivaci jako psychologicky proces, vedouci k
aktivité naseho organismu, ktery usmérnuje nase chovani a jednani. Motivace znamena
motivovat sama sebe k ¢inu. Motivace je ,,odvozena z cilové orientovaného chovani nebo
je jim definovana. Tyka se sily a smeru tohoto chovani. K motivaci dochazi kdyz lidé
ocekavaji, Ze urcitd akce pravdepodobné povede dosazeni nejakého cile a cenené odmeny -

takové, ktera uspokojuje jejich individudlni potreby. “ (ARMSTRONG, 2015, s. 217)

Podle Plaminka (2015) je motivace ovlivnéna motivy (vnitini pohnutky) nebo stimuly
(vnéjsi podnéty), které mohou pulsobit spoleéné a vzajemné se posilovat. Smyslem
motivace je ,, nendsilné vytvoreni pozitivniho pristupu k nécemu — casto k néjakému vykonu

¢ typu chovani. “ (PLAMINEK, 2015, s. 16).
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Plaminek (2015) ve své knize také popisuje zakladni zadsady motivace, které rozdéluje do

deviti motivac¢nich pravidel:

—

Motivace neni jedinou cestou ovliviiovani lidi.

Neptizptisobujte lidi ukolim, ale ukoly lidem.

Lidé museji byt spokojeni alespon s nécim.

Jini lidé mohou byt citlivy na jiné podnéty nez vy.

Obava z nepfijemného miize motivovat stejn¢ jako touha po piijemném.
Mnohdy staci praci dobie definovat a vysvétlit.

Pod "nechci" se mize skryvat "neumim" nebo "nemohu".

Pfi motivaci myslete na druhého, ne na sebe.

o ©® N Nk wD

Aktuélni motivy jsou souhrou vlivu osobnosti, prostiedi a situace.
(PLAMINEK, 2015, s. 26)

Trojanova (2017) definuje motivaci jako ,,vnitini proces, ktery vyjadiuje touhu a viili
cloveka vyvinout urcité usili vedouci k dosazeni subjektivné vyznamného cile nebo

vyslediu. “ (TROJANOVA, 2017, s. 47)

Bélohlavek (2016) ve své publikaci piSe, ze rtizné typy lidi davaji pfednost riiznym
motiviim: penize, osobni postaveni, pracovni vysledky, vykon, pfatelstvi, jistota,
odbornost, samostatnost, tvofivost. Protoze toto izce souvisi s pracovni motivaci, jsou tyto

motivy vice rozepsany v nasledujici kapitole 2.3. Pracovni motivace.

Znalost motivl riznych lidi pfispiva k uspé$nosti prace vedouciho pracovnika. , Mame-li
sveé pracovniky dobre motivovat, je treba nejdiive pochopit, které motivy jsou pro né

dominantni.“ (BELOHLAVEK 2016, s. 16)

S tématem motivace souvisi celd fada motivacnich teorii. Mlizeme je rozdélit na dvé
zakladni skupiny podle konkrétniho zaméteni:

1. teorie zaméfené na poznani motivacnich pfi¢in — patii sem predevSim Maslowova
hierarchie potieb, Herzbergova teorie dvou faktori, McGregorova teorie X a Y,

Alderferova teorie tii kategorii potieb, McCleelandova teorie tfi typli motivacnich potieb
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2. teorie zaméfené na prubch motivac¢niho procesu — patii sem pfedevsim teorie o¢ekavani
Victora Vrooma, Adamsova teorie spravedlivé odmény, Skinnerova teorie pozitivniho

posileni

Nize popisuji jednotlivé motivacni teorie, které nejsou popsany vSeobecné, ale jsou

zamétené na Skolsky systém.

Nejznaméjsi motivacni teorii je Maslowova hierarchie potieb, kterd je zakladem vSech
motivacnich teorii. V Maslowové¢ pyramidé nalezneme motivacni potieby, které jsou
sefazené od nejvice dulezitych, coz je uspokojeni fyziologickych potieb. Pokud je dana
potfeba uspokojena a naplnéna, pfechazi se k napliovani dalSich potfeb v pyramidé od

spodu smérem nahoru. (TROJANOVA, 2017, s. 50)

SEBEREALIZACE

POTREBA UZNANI

SOCIALNI POTREBY

POTREBA BEZPECI

FYZIOLOGICKE POTREBY

Obrazek: Pyramida potieb Abraham Maslow
Zdroj: (TROJANOVA, 2017, s. 50)

Podle Trojanové (2017) mohou byt pro pedagogy jednotliva patra pyramidy potieb

sestaveny a aplikovany na Skolstvi nasledovné:

1. fyzické potieby (finan¢ni ohodnoceni, vhodné pracovni podminky)
2. potieba jistoty (jistota prace)

3. socialni potieby (ztotoZnéni se se Skolou, vztahy mezi pracovniky)
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4. potieba tcty (uznani za vykonanou praci od spolec¢nosti)
5. potieba seberealizace (moznost vlastnich pracovnich postupii)

(TROJANOVA, 2017, s. 51)

Velmi zajimava je také Herzbergerova teorie dvou faktorti, kde se jedné o motivujici a
hygienické faktory. ,, Motivujici faktory vedou k dlouhodobéjsimu uspokojent a jsou
zameéreny na prdaci samotnou. Hygienické (nékdy zvané udrzovaci) faktory nemaji primy
vliv na motivaci a vztahuji se spise k organizaci pracovniho prostiedi, administrativé a
celkovym podminkam ve skole. “ KdyZz né&jaky z téchto dvou faktorti neni naplnén, mize to
vést k nespokojenosti pracovnikll. Trojanova ve své publikaci uvadi, ze podle vyzkumi u
pedagogickych pracovnikl se narokové slozky (napf. plat) fadi do kategorie hygienickych
faktorti a nenarokové slozky (napft. ) do kategorie motivaénich faktort. (TROJANOVA,
2017, s.52)

McGregorova teorie X a Y je zaméfena obecné na pracovniky a rozdéluje je do dvou
skupin. ,, Prvni skupina zaméstnancu (oznacenych X) pracuje nerada a prace pro ni
predstavuje nutny zdroj obzivy. Druhad skupina (oznacenych Y) naopak nachdzi v praci
uspokojeni a povazuje ji za nedilnou soucast Zivota. “ Pracovnici X ke své praci potiebuji
styl autoritativniho vedeni. Pro pracovniky Y je vhodné pouZit styl demokratického vedenti,
protoze se tim tak podporuje jejich samostatnost v rozhodovani. ,, Vhodnym motivacnim

zplisobem Ize pracovnika typu X dostat do typu Y.* (TROJANOVA, 2017, s. 52)

Alderferova teorie tii kategorii potieb je také zamétena obecné na pracovniky, rozdéluje
potieby do tii kategorii: potieba zajisténi existence, potieba zajisténi socidlnich vztahl k
pracovnimu okoli, potfeba zajisténi dalSiho osobniho a profesniho rtistu. V aplikaci na
Skolstvi mlizeme jako potfebu existenci povazovat plat a jistotu zameéstnani. Potfebu
sociadlnich vztahli ovliviiuji vztahy na pracovisti a ptatelstvi. Potiebu profesniho a osobniho

rustu zajist'uje seberealizace v zaméstnani a osobni rozvoj v ramci dalSiho vzdelavani.

McCleelandova teorie tii typt motivacnich potieb je zamétena na tti zékladni motivacni
potteby: soundlezitost, moc, uspéch. ,, Zdlezi nejen na osobnosti ¢loveka, ale také na jeho
momentdalni pracovni pozici, jak jsou jednotlivé potreby zastoupeny. “ Lidé s velkou

potiebou sounalezitosti touzi po ptatelstvi a maji potebu byt soucasti néeho. Tito lidé se
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snazi o vytvareni dobrého klima v pracovnim kolektivu. Lidé s velkou potiebou moci maji
potiebu vladnout, chtéji ovliviiovat ostatni, mit nad nimi kontrolu a moc. Tito lid¢ jsou
vhodné pro manaZzerské pozice. Lidé s velkou potifebou uspéchu maji potfebu néco
dokazat, jsou ochotni piijimat pfimétené riziko, hledaji uznani. Tito lidé radi hodn¢ pracuji

a nemaji obavy ze selhani. (TROJANOVA, 2017, s. 53)

Teorie o¢ekavani Victora Vrooma je celkové zaméfena na pracovni proces. Vytvaii
podminky pro pozadovany zptusob chovani pracovnik, které ovliviiuje vnitini o¢ekavani.
Kazdy pracovnik ma své ur€ité presvédceni o atraktivnosti cile, dosazitelnosti odmény a
realnosti dosazeni. ,, Pracovnici museji sdilet cil, verit v jeho dosazeni a byt ujisteni o tom,

e po dosazeni cile je ¢ekd odména.“ (TROJANOVA, 2017, s. 53)

Adamsova teorie spravedlivé odmény je také celkové zamétena na pracovni proces. Tato
teorie tvrdi, Ze kazdy pracovnik sviij pracovni vykon porovnava s vykonem ostatnich
pracovniki a ovliviluje se tim tak posouzeni své odmény. Odmeéna je rozdélena do trech
kategorii: spravedliva, nespravedliva, vice nez spravedliva. Pii spravedlivé odméné
dostavaji vSichni stejnou odménu za stejny pracovni vykon. Pfi nespravedlivé odméné
dostane pracovnici mensi odménu nez jini pracovnici. Pfi vice neZ spravedlivé odméné
dostane pracovnik vy$s$i odménu za stejny vykon prace nez ostatni pracovnici. ,, Odména
nespravedliva, ale také odména vice nez spravedliva vedou k demotivaci. Zakladem pro

spravedlivou odmeénu jsou jasné stanovena kritéria, podle kterych se posuzuje vysledek

urcité ¢innosti.“ (TROJANOVA, 2017, s. 53)

Skinnerova teorie pozitivniho posileni je zamétfena na chovani a ¢innosti prostfednictvim
pozitivni motivace, negativni motivace, utlumenim urcité aktivity, negativnim trestem.
Pozitivni motivace (pochvala, odména) posiluje pozitivni chovani, byva vSak ¢asto
opomijena. Negativni motivace (napomenuti, ditka) negativni chovani oslabuje, je
vétSinou verbalni a neni vzdy ucinnd. Utlumeni urcité aktivity je zalozené na ignorovani
¢innosti pracovnika, miZe to casto vést k demotivaci. Trest se snazi zabranit pracovnikovi
v opakovani ¢innosti nebo svého jednani. Trest by mél byt ptiméfeny a spravedlivy.

., Negativni motivace funguje spise u pracovnikii s nizsim vzdelanim, utlumeni aktivity pak

vice u pracovnikii s vy§sim vzdélanim.“ (TROJANOVA, 2017, s. 54)
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2.2 Motivace ve vzdélavani

Motivaci ve vzdélavani je tfeba chapat jako , komplex ruznorodych a vzdajemné se

podmirujicich faktorii (motivii).  (BENES, 2014, s. 105)
Z vyzkumi byla vytvorena struktura motivi G€asti na dal§im vzdélavani:

socialni kontakt (ucastnici mezi sebou navazuji kontakty), socidlni podnéty (Gicastnici
ziskavaji prostor mimo kazdodenni rutinu), profesni diavody (vlastni profesni rozvoj
ucastnikil), vnéjsi ocekdvani (Gcastnici nasleduji doporuceni od jinych lidi), kognitivni
zajmy (GcCastnici projevuji zdjem o poznavani novych informaci).

Motivy jednotlivych pedagogickych pracovnikli mohou byt rizné, vétSinou pusobi cely
komplex motivil, ktery se neustale vyviji a méni. Jednotlivi pedagogicti pracovnici mohou
byt motivovani riznymi zpusoby. ,, Motivacni rozdily se daji zjistit podle veku, socio-
ekonomického statusu, dosazZeného vzdélani, pohlavi a Zivotnich okolnosti (pocet déti,

rodinny stav, mésto-vesnice). “ (BENES, 2014, s. 106)

Mezi motivy k forméalnimu vzdélavani podle vyzkumu nejCastéji patii zejména zvySeni
dosazen¢ho nejvyssiho vzdélavani, dale také vyhlidky na ziskdni nebo zménu prace,
zlepSeni své vykonnosti, prohloubeni znalosti a dovednosti v oboru. (Cesky statisticky

urad, 2013, s. 30)

Mezi motivy k neformélnimu vzdélavani podle vyzkumu nejcastéji patii zvySeni
vykonnosti ¢i zlepSeni postaveni v praci, ziskavani novych znalosti a dovednosti
vyuzitelnych 1 v osobnim Zivoté, prohloubeni znalosti a dovednosti prostfednictvim

seminait. (Cesky statisticky ufad, 2013, s. 61)

Na motivaci pedagogickych pracovnikll k dalsimu vzdélavani se zamé&fuje ve své knize
také Lazarova (2006), kde odkazuje na vlastni vyzkum v otdzce motivace pedagogickych
pracovnikil k dalSimu vzd€lavani. Ve své publikaci popisuje prava a povinnosti dalSiho
vzdélavani, okolnosti motivace pedagogickych pracovnikil k dalSimu vzdélavani a také
motivacni typy vzdélavajicich se pedagogii. V této publikaci provedla také vyzkum
zamé&feny na atmosféru a pocity pedagogickych pracovniki pti vzdélavacich akci. Nas ale

bude k této bakalaiské praci nejvice zajimat Cast knihy, kde popisuje okolnosti motivace k
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dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovnikli odkazujici na jeji vlastni vyzkum. K nize

uvedenym faktortim odkazuji v praktické Casti bakalaiské prace.

Lazarova (2006) uvadi n¢kolik ptiklada, které ovliviiuji motivaci k dalSimu vzdélavani

pedagogickych pracovniki:
Vék pedagogického pracovnika (vek zdsadné ovliviiuje motivaci k dal§imu vzdélavani).

Pohlavi pedagogického pracovnika (pohlavi také zasadné ovliviiuje motivaci k dalSimu
vzdélavani, mezi Zenami a muzi mohou byt z pohledu motivace velké rozdily - muzi
Castéji sméfuji k vedoucim pozicim).

Vzdélavaci potteby (vyznamné ovliviiuji motivaci, kazdy pedagogicky pracovnik ma jinou

potiebu se vzdélavat).

ZkuSenost pedagogickych pracovnikii s dal§im vzdélavanim (zkuSenost a spokojenost nebo
nespokojenost s dalSim vzdélavdnim mize vyznamné ovlivnit motivaci k dal§imu
vzdélavani).

Kariérni postup ucitele (motivaci ovlivituje také profesni postaveni pedagogického

pracovnika v dané skole a moznost dalSiho kariérového postupu).

Hodnoceni ze strany vedeni (motivaci ovliviiuje i hodnoceni ze strany vedeni po

absolvovani dal§iho vzdélavani a uplatiiovani v praxi).

Nutnost vzdélavat se (motivaci k dalSimu vzdélavani také hodné ovliviiuje povinnost k
dal§imu vzdélavani, kdy se pedagogicky pracovnik musi vzdélavat po celou dobu své

pedagogické ¢innosti).

Penize (motivaci také ovliviiuje finan¢ni stranka, zejména pokud pedagogicky pracovnik
ma vy$§i finanéni odménu za uplatiiovani dalstho vzdélavani v praxi). (LAZAROVA,
2006, s. 78 - 80)

V motivaci k dal§imu vzdélavani u pedagogickych pracovnikii jde vZdy o soundleZitost
vnitinich a vné&jSich motivacnich faktort. Lazarova (2006), v navaznosti na motivaci,

vytvofila ze svych vlastnich empirickych zkuSenosti stru¢ny ptehled motivacnich typt

uciteld, ktefi se ucastni dalSiho vzdélavani. ,, Vice ¢i méné uvédomované zakladni pohnutky
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ke vzdelavani, které oviiviuji profesiondlni chovani ucitele a jeho volbu vzdeéldavaci cesty,

mohou mit velmi konkrétni podobu.“ (LAZAROVA, 2006, s. 81)
Motivacni typy vzdélavajicich se ucitelti podle Lazarové:

Ucitel dravec — tento typ ucitele chce byt v kolektivu viditelny a vyrazné lepsi nez-li
ostatni ugitelé, je odvazny, ambiciozni a pragmaticky. Casto se zajima o vedeni a rozvoj

Skoly. Vzhledem k jeho aktivité mize byt v kolektivu ostatnich ucitelit méné oblibeny.

Ucitel funkcionai — tento typ ucitele se vzdélava proto, ze vi jak je to k jeho funkci ve
Skole potfebné. Zastdva funkci vychovného poradce, lyzaiského instruktora, apod. V
dalsim vzdé€lavani si vybird pouze témata, ktera souviseji s jeho funkci. O zadné dalsi

vzdelavani navic nema zajem.

Ucitel védec — tento typ ucitele se rad vzdélava se svého vlastniho zdjmu o obor nebo
urcity pedagogicky ptistup. Nekdy se vzdélava az ptimo nadSené, velmi Casto se realizuje
ve vécech mimo Skolu, avSak vzdy v souvislosti s pedagogikou. V kolektivu mu mtize byt

nékdy vytykéno, ze se az moc angazuje mimo $kolu.

Ucitel praktik — tento typ ucitele je pomérné podobny typu ucitel védec, ale jeho zaméteni
k dalsimu vzdélavani je v podstatn€ SirSim okruhu. Dalsi vzdéldvani vnima jako
zkvalithovani sebe sama a své prace. Vzdélava se rdd a to predevSim podle svych
vzdélavacich potieb, o kterych Casto pfemysli. Chece byt dobrym ucitelem a sousttedi se

vyhradné na svou préci pro tfidu.

Ucitel sbératel — tento typ ucitele je velmi aktivni. Vzdélava se zejména pro svoji vlastni
budoucnost v jakémkoliv sméru bez reflexe vlastnich vzdélavacich potieb. Ugastni se
vzdélavani v pedagogickych 1 nepedagogickych oborech. Vybira si vSak dalsi vzdelavani

pfedevsim v takovych oblastech, které mize v profesnim i osobnim zivoté dale vyuzit.

Ucitel hledac — tento typ ucitele ma potiebu obvykle néco dohanét, zejména jedna-li se o
za¢inajici ugitele &i nekvalifikované uditele. Casto hleda podporu v kolektivu, snazi se

zbavit své vlastni nejistoty. V dal$im vzdélavani ho zajima Sirok4 fada riznych témat.

Ucitel navstévnik — tento typ ucitele se nevzdélava rad, v podstaté se vzdélava proto, Ze

musi (pozadavek od zaméstnavatele). Tento typ ucitele byva v kolektivu vétSinou pasivni.
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., Zadny ze zminénych typii se nevyskytuje v Cisté podobé a je tieba je pojimat v dynamice

vwoje profesni drahy. “ (LAZAROVA, 2006, s. 81 - 82)

2.3 Pracovni motivace
Zakladem tuspéSné motivace je znalost pracovnikil. ,,Mnoho vedoucich se domniva, ze

jedinou motivaci pracovnikii jsou penize. Mzda ma jisté znacny vyznam, ale neni to jediny

prostiedek motivace.“ (BELOHLAVEK, 2016, s. 17)

Sikyt, Borovec, Trojanova (2016) popisuji, Zze pracovni motivace ovliviiuje aktivitu, vykon
a chovani jednotlivych zaméstnanct. Vyjadiuje tak ,,ochotu zaméstnancii vykonavat a
dosahovat pozadovaného vysledku price a chovani (vwkonu).” (SIKYR, BOROVEC,
TROJANOVA, 2016, s. 16)

Podle Trojanové (2017) se v ramci pracovniho procesu uplatiuje motivace, ktera
predstavuje ,, vyjadreni pristupu jednotlivce k prdci, jeho ochoty pracovat, vychazejici z
néjakych vnitrnich pohnutek.” U pracovni motivace jsou pfitomny motivy pfimé (pro
pracovnika je zdrojem uspokojeni samotna prace) a motivy nepiimé (pro pracovnika je

zdrojem uspokojeni piedevsim plat). (TROJANOVA, 2017, s. 45)

Urban (2017) rozdéluje zakladni néstroje pracovni motivace na odmény a sankce. Odména
vSak neni pouze hmotna (finan¢ni), ale je to cokoliv, co je pro zaméstnance piijemné a
motivuje ho déle vykonavat svoji praci. Sankce (hrozba urcitého trestu) miize na nékteré
pracovniky fungovat také jako motivace, mize byt hmotna i nehmotnd. Tento druh
motivace je dilezity pfedev§im kdyz chceme zamezit néjakému uréitému jednani.

(URBAN, 2017, s. 24 - 25)

Podle Armstronga (2015) je pracovni motivace ovlivnéna ptredevSim vnitini motivaci a
vnéj$i motivaci. Vnitini motivaci si pracovnik sam tvofi a ovliviiuje podle sebe (patii sem
veskeré Cinnosti, které daného ¢loveéka bavi, jsou mu piijemné, uspokojuje jeho potieby a
povazuje je za spravné 1 dulezité). VnéjSi motivace ovliviluje pracovnika z vnéjSiho
prosttedi (patii sem veskeré cinnosti, které vedeni spolecnosti uskuteciiuje tak, aby

motivovalo své pracovniky). ,, Vnéjsi motivace miize za urcitych pravidel a okolnosti
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fungovat, ale nemusi nutné pusobit dlouhodobé. Vnitini motivace bude mit hlubsi a

dlouhodobéjsi ucinek. “ (ARMSTRONG, 2015, s. 218 - 219)

Z pracovni motivace vSak mohou vedouci pracovnici ovlivnit pouze vnéj$i motivacni
faktory. Existuje mnoho motiva¢nich vnéjSich faktort (stimul), které ovliviuji
pracovniky, nejvice jsou to ale predevsim tyto konkrétni faktory: mzda, jistota zaméstnani,
pracovni prostiedi, pracovni podminky, styl fizeni, mezilidské vztahy na pracovisti, vliv a

ucast na rozhodovani. (ARMSTRONG, 2015, s. 228)

Ve Skolském prostfedi je n¢kolik moznosti, jak motivovat pedagogické pracovniky v
oblasti pracovni motivace. Musi se zaméfit zejména na individualitu kazdého clovéka.
Velkou casti je zde ovlivnéno socidlni prosttedi a to predevS§im vzajemné vztahy
zaméstnancl (vztah mezi vedenim a podfizenymi, vztah mezi zaméstnanci navzajem, vztah
mezi skupinami, atd). ,, Efektivni stimulace a motivace v MS se objevuje na zdikladé
vysokého stupné rozvoje socidlnich a komunikacnich dovednosti, kvalifikace, znalosti a

zkuSenosti vedouciho pedagogického pracovnika. (SYSLOVA, 2015, s. 50)

Bélohlavek (2016) ve své publikaci rozdéluje podobné jako Armstrong nékolik typl

pracovnich motivacnich faktort:
finance — penize mohou byt pro pracovniky silnym motivem,

pracovni vysledky — zlepSit své pracovni vysledky muze byt motivaci pro vétSinu
pracovnikd, ktefi maji radi svou praci,

pracovisti,
odbornost — motivace pro pracovniky, ktefi preferuji sviij profesionélni rozvoj,

samostatnost — mize byt motivaci pro pracovniky, kteti nejradéji pracuji samostatné bez

pomoci jinych pracovniki,

tvotfivost/kreativita — miiZe byt motivaci pro mnoho pedagogickych pracovniki v matetské

$kole, kdy je kreativita piimo zadand. (BELOHLAVEK, 2016, s. 17)
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Bélohlavek ve své publikaci také dale uvadi tfi motivacni nastroje, kterymi Ize usmérnit
postoje a motivy zaméstnancti. Jedna se o konkrétni motivacni nastroje: pochvala, kritika,
zadavani vhodnych tkolti. Pochvala je vhodna kdyz pracovnik splni pozadované cile,
pfipadné uskutecni néco mimoiadného, a vedouci ho chce nadale motivovat. , Ma-li
pochvala splnit svuj ucel, méla by byt konkrétni, osobné zamérend, spojend s rozhovorem a
otazkami.“ Pochvala je velmi ucinna, kdyz je doprovazena néjakou formou odmény.
Kritika je vhodna, kdyZ po pracovnikovi pozadujeme, aby urcitou ¢innost ¢i chovani jiz
nadale neopakoval. Méla by byt, stejn¢ jako pochvala, konkrétni. ,, Kritika by méla byt
zameérend na vysledky prdce ¢i chovani, nikoliv na osobu pracovnika. “ Kritika mize byt
také doprovazena néjakym postihem. Zadavani vhodnych tukoli pomdahd rozvijet

schopnosti pracovnikii prostfednictvim novych &innosti. (BELOHLAVEK, 2016, s. 18)

Bélohlavek se ve své publikaci v ndvaznosti na motivaci zabyva také otdzkou, pro¢ jsou
lidé demotivovani. Uvadi davody, které mohou zplsobit demotivaci pracovnikli v
zaméstnani. Mezi tyto diivody patii zejména nev§imani si dobrych pracovnich vysledk,
nev§imani si chyb a nedostatkil, nedostatecnd nebo Spatnd organizace prace, nespravedlivé
odménovani zaméstnancl, nezaslouzena kritika v kolektivu, nevhodné jednani s
pracovniky, neochota feSit problémy na pracovisti, nedostatek prostoru pro vlastni

iniciativu a seberealizaci, nedostatek pomiicek potiebnych praci. (BELOHLAVEK, 2016)
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3 Vyzkumné Setieni

Ke sbéru dat je pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu v podobé dotaznikového Setieni.
Chraska (2016) ve své publikaci uvadi, ze kvantitativni vyzkum je , zdmeérna a
systematicka cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji,

testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. “ (CHRASKA, 2016, s. 11)

Dtivodem, pro¢ byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni je predevSim snaha ziskat
velky soubor rozmanitych respondentt a velky rozsah zjisténych informaci, u kterého bude
moznost vysledky zpracovat do jednotlivych grafi. Pro respondenty je dulezitd vysoka
mira anonymity a ¢asova nendro¢nost. Divodem, pro¢ byl zvolen nésledny rozhovor po
dotaznikovém Setfeni je doplnéni informaci, které mohou ptesnéji zodpoveédét stanovené
vyzkumné otazky. , Dotazovani je jedna ze zakladnich a dnes nejcastéji aplikovanych
metod empirického vyzkumu v pedagogice a socialnich védach zaloZena na verbdlni
komunikaci mezi vyzkumnikem a dotazovanou osobou.” (PRUCHA, WALTEROVA,
MARES, 2013, s. 59)

Dotazovani muze byt uskute¢néno Ustné jako rozhovor nebo pisemné jako dotaznik.
Principem dotazniku jsou pfedem stanovené otdzky v pisemné formé&. Vyhodou
dotaznikového Setfeni je, Ze umoznuje pomérné rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat
od velkého poctu respondentll. Dotazniky byly pfedavany osobné a prostfednictvim dalSich
osob, také byly rozesilany elektronickou poStou. Dotaznikového Setfeni se ucastnily pouze
ucitelky matetskych Skol, protoze feditelky, potazmo 1 zastupkyné matetskych Skol, mohou
mit jiné pozadavky na své dalSi vzdélavani, s ohledem na fizeni Skoly a celého
pedagogického tymu. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfené predevSim na vzdelavani
realizované mimo pracovisté. Pti dotaznikovém Setieni se postupovalo podle jednotlivych
fazi: pilotaz, provedeni predvyzkumu, provedeni dotaznikového Setfeni, zpracovani
vysledkil, vyhodnoceni vyzkumu. Ze zpracovanych odpovédi dotaznikového Setfeni byly
pak nasledné¢ sestaveny otdzky pro rozhovor s feditelkami danych matefskych Skol,

abychom mohli zjistit, jak motivuji své pedagogické pracovniky k dalSimu vzdélavani.

Cilem bakalaiské prace je zjiSteni motivacnich faktord k dalSimu vzdélavani u
pedagogickych pracovniki v matetské Skole. Pomoci metody dotaznikového Setieni a

naslednych rozhovort je zjistovano, co motivuje pedagogické pracovniky v mateiské skole
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k ucasti na dalsim vzdélavani, podle c¢eho si pedagogiCti pracovnici vybiraji dalsi
vzdélavani a jakym zptsobem je k dalSimu vzdélavani motivuje feditel matetské skoly.

Pro dotaznikové Setfeni 1 nasledny rozhovor bylo ndhodné vybrano 14 matetskych skol z
celé CR. Dle MSMT (ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy) je v celé CR je celkem
5 269 mateiskych skol. V ¢eské republice je celkem 14 kraji. Abychom zjistili, zda-li je
motivace u pedagogickych pracovnikli stejna ve vSech krajich, vybérovy soubor obsahuje

jednu mateiskou skolu z kazdého kraje. Celkem je tedy stanoveno 14 objektl Setieni.

Pro  dosazeni cile prdce je  stanovena  hlavni = vyzkumnd = otdzka:

Co motivuje pedagogické pracovniky v materské skole k ucasti na dalsim vzdélavani?
Hlavni vyzkumna otazka je doplnéna o dvé vedlejsi vyzkumné otazky:
Podle ceho si pedagogicti pracovnici vybiraji dalsi vzdélavani?

Jakym zpusobem reditel/ka materské skoly motivuje své pedagogické pracovniky k dalsimu

vzdelavani?
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4 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Tato kapitola popisuje vyhodnoceni vyzkumného Setfeni, pro vétsi prehled je rozdélena na
dvé podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva analyzou a interpretaci dat. Tato podkapitola
je rozdé€lena na dvé Casti, které popisuji analyzu a interpretaci dat z dotaznikového Setieni
pro pedagogické pracovniky matefskych Skol a také analyzu a interpretaci dat z naslednych
rozhovori s fediteli matetskych Skol. Druha podkapitola celkové shrnuje vysledky z
vyzkumného Setfeni, zaroven je také porovnava s teoretickymi poznatky a vyzkumy z

publikaci, které jiz byly na toto téma uskute¢nény.

4.1 Analyza a interpretace dat

4.1.1 Dotaznikové Setreni

Pro dotaznikové bylo vybrano 14 mateiskych $kol z CR, z kazdého kraje byla zastoupena
jedna matetska Skola. Vyzkumu se zacastnilo celkem 70 respondent. Jednalo se
pedagogické pracovniky matetskych skol. VSichni respondenti byly zeny, proto i dale v

textu uvadim Zensky tvar (respondentky).

Pro vétsi prehlednost bude vzdy nejprve uveden obrazek grafu s vysledky, ktery je

nasledné doplnén o analyzu a interpretaci dat.

Graf 1: Ucastnite se rad/a dalsiho vzdélavani? Zdroj: Vlastni zpracovani

Spise ano

30.0%

Ano

Spisene
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze vétsina respondentek se ucastni dalsiho vzdélavani
rada. VétSina respondentek, kterd odpovédéla ,,ano® ma délku své pedagogické praxe do 10
let. Zadna z respondentek neodpovédéla, Ze by se nerada tastnila dalsiho vzdélavani.
Respondentky, které odpovédély na danou otazku "spise ne", maji délku své pedagogické
praxe vice nez 11 let a zaroven se také dalSiho vzdélavani Gcastni protoze musi (pozadavek
zaméstnavatele). Respondentky, které odpovédély ,,ne* a ,,spiSe ne* maji matetskou Skolu

pfevazné na vychodni strané CR.

Graf 2: Pocet GCasti na dal§im vzdélavani v tomto Skolnim roce. Zdroj: Vlastni zpracovani

2

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze jsou pomérné rozdily v poctu ti€asti respondentek k
dal$imu vzdélavani v tomto Skolnim roce. Respondentky, které odpoveédeély, Ze se v tomto
Skolnim roce zatim neucastnily dal§iho vzdélavani viibec také zaroven odpovedély, ze
spiSe nemohou ovlivnit planovani svého dal§iho vzdélavani. Respondentky, které uvedly,
ze se dalsiho vzdelavani ucastnily jednou také vétSina z nich zaroven odpovédéla, ze spise
nejsou spokojené s nabidkou dalSiho vzdélavani v jejich kraji. VétSina respondentek, které
se Ucastnila dalSiho vzd€lavani trikrat az Ctytikrat preferuji za druh dalSiho vzd€lavani

prednasku.
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Graf 3: Spokojenost s nabidkou vzdélavani ve vlastnim kraji. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze celkem 74,3 % respondentek je spokojeno (ano, spise
ano) s nabidkou vzdélavani ve svém kraji. VSechny respondentky, které odpovédély, ze
jsou spokojené s nabidkou vzdélavani ve svém kraji také zaroven odpovedély, Ze se
dalsiho vzdé€lavani ucastni proto, ze samy chtéji. Respondentky, které odpoveédély na
danou otazku "ne" maji mateiskou $kolu na vychodni strané CR. Vétsina respondentek,
které uvedly, Ze ,,spiSe nejsou’ spokojené s nabidkou vzdélavani v jejich kraji se dal§iho
vzdélavani v tomto Skolnim roce ucastnilo pouze jednou, zaroven také odpovédely, ze
mohou ovlivnit planovani svého dal$iho vzdélavani. Respondentky, které jsou spokojené s

nabidkou vzdélavani v jejich kraji ptevazné preferuji za druh dalsi vzdélavani kurz.
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Graf 4: Preference metody dalSiho vzdélavani. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vySe uvedeného grafu vyplyva, zZe vice nez polovina respondentek 54,3 % preferuje jako
metodu dal$iho vzdélavani mimo pracovisté seminaf. Vétsina respondentek, které preferuji
prednasku 17,1 % se v tomto Skolnim roce ucastnila dal$iho vzdélavani tiikrat az Ctytikrat.
VétSina respondentek, které preferuji kurz 28,6 % jsou spokojené s nabidkou dalSiho

vzdélavani ve svém kraji.

Graf 5: Davod ucasti dalSiho vzdélavani. Zdroj: Vlastni zpracovani

Protoze musim
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82.9%
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze se velka vétSina respondentek icastni dalSiho
vzdélavani protoze chce (ze své vlastni viile). Respondentky, které se dalSiho vzdélavani
ucastni protoze musi (poZzadavek zaméstnavatele) maji délku své pedagogické praxe vice

nez 11 let. Ob¢ odpovéedi respondentek na danou otdzku jsou rovhomérné zastoupeny v

celé CR.

Graf 6: MoZnost ovlivnéni planovani dal$iho vzdé€lavani. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze 78,5 % respondentek muze ovlivnit planovani svého
dalsiho vzdé€lavani (ano, spiSe ano). Respondentky, které odpovédely, Ze ,,spiSe nemohou*
ovlivnit planovani svého vzdélavani se v tomto Skolnim roce dalsiho vzdélavani
neucastnily ani jednou. VétSina respondentek, které odpoveédély ,,ano* nebo ,,spiSe ano*
také zaroven odpovédely, Ze spiSe nejsou spokojené s nabidkou dal§iho vzdélavani v jejich
kraji.
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Graf 7: Absolvovani oblasti dalsiho vzdélavani. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze respondentky odpovédely celkem 11 oblasti, ve
kterych by rady absolvovaly své dalsi vzdélavani. Nejvice respondentek 28,6 % by rady
absolvovaly dalsi vzdélavani v oblasti logopedie, dalSich 15,7 % v oblasti Skolni zralosti,
12,9 % v oblasti pohybovych ¢innosti, 10 % v oblasti hudebnich ¢innosti, 7,1 % v oblasti
predctenarské gramotnosti a 5,7 % v oblasti vzdélavani dvouletych déti. Odpovedi s
poctem 4,3 % byly zastoupeny rovnomérné ve ¢tyfech oblastech: predmatematické
¢innosti, joga pro déti, komunikace, environmentélni vychova. Poslednich 2,9 % je v

oblasti angli¢ina pro déti.
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Graf 8: Motivace k dal§imu vzdélavani. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze prvnich tiech pozicich jsou v motivaci k dalSimu
vzdélavani zastoupené kategorie 29 % osobni rozvoj, 20,5 % odbornost a 16,1 % tvotivost
/ kreativita. Nejmén¢ zastoupené jsou motivy pratelstvi (vztahy na pracovisti) ve 2,2 % a
penize ve 3,1 %. Respondentky, které odpoveédély osobni rozvoj a zarovei také odbornost
jsou vSechny ve véku 31 — 40 let. Respondentky, které odpoveédély penize maji délku
pedagogické praxe do 10 let. Respondentky, které odpoveédély pratelstvi (vztahy na
pracovisti) maji délku pedagogické praxe do 5 let a zaroven maji matefskou skolu v oblasti

severo-vychodni strané CR.
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Graf 9: Kritéria ovliviiujici vybér dal§iho vzdélavani. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze nejvétsi pocet respondentek 33,8 % si vybira dalsi
vzdélavani podle zaméfeni dané akce. Dalsich 24,3 % podle dostupnosti dané akce, 15,5 %
respondentek si vybira dal$i vzdélavani podle momentalni potieby Skoly, 14,2% podle ¢asu
a 10,1 % podle financich. Nejméné respondentek 2 % si vybira dalsi vzdélavani podle
legislativy. Respondentky, které odpovédély, ze si vybiraji dalsi vzdélavani podle zaméfeni
dané akce a dostupnosti jsou rovnomérné zastoupeny v celé CR. Respondentky, které
odpovédély, ze si vybiraji dalsi vzdélavani podle financi jsou ve véku 31 — 40 let a zaroven
také s délkou pedagogické praxe do 10 let. Respondentky, které odpoveédely, Ze si vybiraji
dalsi vzdélavani podle legislativy jsou s délkou pedagogické praxe 11 — 15 let.
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Graf 10: Délka pedagogické praxe. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze nejvice respondentek 37,1 % je s délkou pedagogické
praxe méné nez 5 let a také 31,4 % respondentek s délkou pedagogické praxe 6 - 10 let.
Nejmén¢ respondentek 4,3 % je s délkou pedagogické praxe 16 - 20 let a ve stejném

poméru také 26 - 30 let pedagogické praxe.

Respondentky, které maji délku své pedagogické praxe do 10 let se rady ucastni dalsiho
vzdélavani a vybiraji si ho pfedev§im podle financi. Respondentky, které maji délku své
pedagogické praxe vice nez 11 let se castni dalSiho vzdélavani protoze musi a zaroven se
ho také ucastni neradi a vybiraji si dalsi vzdélavani nejvice podle legislativy.
Respondentky s pedagogickou praxi do 5 let nejvice motivuje k dal§imu vzdélavani
pratelstvi (vztahy na pracovisti) kdezto respondentky s pedagogickou praxi 6 — 10 let

nejvice motivuji penize.
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Graf 11: VEk. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni 40 % maji respondentky s vékem
21 - 30 let a dale také 38,6 % respondentek ve véku 31 - 40 let. V poméru 11,4 % jsou
respondentky ve véku 41 - 50 let. Nejméné respondentek 10 % je ve véku 51 - 60 let.
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Graf 12: Kraj, ve kterém se nachézi dand matetska Skola. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 10 % respondentek pochéazi z Prahy. 8,6 %
respondentek pochdzi ze Stredoceského kraje + Jihomoravského kraje +
Kralovéhradeckého kraje. DalSich 7,1 % respondentek pochazi z Jihoc¢eského kraje +
Usteckého kraje + Zlinského kraje + Moravskoslezského kraje + Olomouckého kraje +
Pardubického kraje. DalSich 5,7 % respondentek pochézi z Libereckého kraje +
Karlovarského kraje + Vysociny. Poslednich 4,3 % respondentek pochéazi z Plzeniského
kraje.

4.1.2 Rozhovor

Pro rozhovor bylo vybrano 14 matefskych §kol z CR, z kazdého kraje byla zastoupena
jedna matetska skola. Vyzkumu se zucastnilo celkem 14 respondentti, vSichni byli v pozici

feditele matetskych §kol. VSichni respondenti byly Zeny, proto 1 déle v textu uvadim
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zensky tvar (respondentky). Z divodu Gplné anonymity respondentek je zamérné

vynechana otdzka umisténi matetské skoly v kraji.

Pro vétsi prehlednost jsou data zpracovany do tabulek, ktera je nasledné doplnéna o

analyzu a interpretaci dat.

Tabulka 1: Vypracovany plan dalsiho vzdélavani. Zdroj: Vlastni zpracovani

Ma Vase MS zpracovany plan dalsiho vzdélavani?
Ano 11

SpiSe ano 0

Spise ne 0

Ne 3

Zpracovany plan dalSiho vzdélavani ma celkem 11 matetskych skol. Ve tfech matetskych
Skolach nemaji zpracovany plan dalSiho vzdélavani vibec, i ptesto, Ze zpracovani tohoto

planu natizuje Zékon €. 563/2004 Sb.

Tabulka 2: Vytvareni planu dal§iho vzdélavani. Zdroj: Vlastni zpracovani

Kdo vytvaii plan dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikil ve Vasi MS?
Reditel MS 8
Zastupce MS 3
Pedagogicky pracovnik 0
Nikdo 3
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Z celkového poctu matetskych skol ma 57 % zpracovany plan dalsiho vzdélavani
feditelkou $koly, v dalsich 21 % ho vytvaii zastupkyné feditelky MS. Ve tiech matefskych

Skolach nevypracovava tento plan nikdo, protoze ho nemaji vlibec zpracovany.

Tabulka 3: Ovlivnéni planovani dal§iho vzdélavani. Zdroj: Vlastni zpracovani

Mohou pedagogicti pracovnici ovlivnit planovani svého dalSiho vzdélavani?
Ano 5
SpiSe ano 4
Spise ne 3
Ne 2

V 64 % dotazovanych matetskych skol mize pedagogicky pracovnik ovlivnit své dalsi
vzdélavani (ano, spise ano). Ve 21,5 % matetskych Skol spise ne a ve zbylych 14,5 %
nemohou ovlivnit planovani svého dalsiho vzdélavani pedagogové viibec. Tato mira

ovlivnéni zavisi zcela na fediteli dan¢ matetské Skoly.

Tabulka 4: Poskytovani nabidky vzdélavacich akci. Zdroj: Vlastni zpracovani

Poskytujete pedagogickym pracovnikiim nabidku dal§iho vzd€lavani ve VaSem kraji?
Ano 0

SpiSe ano 0

Spise ne 4

Ne 10
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Vsechny respondentky odpovédély, ze neposkytuji pedagogickym pracovnikiim nabidku
vzdélavacich akei v jejich kraji. 71,4 % respondentek odpovédélo na danou otazku ,,ne* a
zbylych 28,6 % respondentek odpovédélo ,,spiSe ne®. Je tak zcela na pedagogickych

pracovnicich, aby si tuto nabidku od vzdélavacich instituci zjistovali sami.

Tabulka 5: Kritéria vybéru dal§iho vzdélavani. Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle kterych kritérii schvalujete / vybirate dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki?
Momentalni potteba skoly 5
Zamc¢ieni dané akce 6
Finance 3
Dostupnost 0
Cas 0
Legislativa 0

Nejvice respondentek 42,9 % schvaluje dalsi vzdélavani podle zamétfeni dané akce, dalSich
35,3 % podle momentalni potieby $koly a poslednich 21,4 % podle financi. Zadna z

respondentek nevybira dalsi vzdélavani podle dostupnosti, Casu ani legislativy.
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Tabulka 6: Umoznéni vybéru podle potieb a zajmti pedagogickych pracovnikd.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Umoziujete vyber dalsiho vzdélavani podle potieb a zajml pedagogického pracovnika?
Ano 3
SpiSe ano 5
SpiSe ne 4
Ne 2

Umoznéni vybéru dalSiho vzdélavani podle potieb a z4jml pedagogického pracovnika se u
matefskych skol zcela znaéné 1isi. Odpovéedi respondentek byly zastoupeny ve vSech
kategorii. Celkem 57 % respondentek umoznuje vybér dalsiho vzdélavani podle potieb a
z4jmu pedagogickych pracovnikil (ano, spiSe ano) a 43% respondentek toto neumoziuje

(spiSe ne, ne).

Tabulka 7: Prostor pro osobni iniciativu a seberealizaci pedagogickych pracovniki.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Maji pedagogicti pracovnici dostatek prostoru pro vlastni iniciativu a seberealizaci?
Ano 4
SpiSe ano 9
Spise ne 1
Ne 0
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V 64,3 % matetskych skol spise maji pedagogicti pracovnici podle respondentek dostatek
prostoru pro vlastni iniciativu. V 28,6 % mateiskych §kol podle respondentek majia v 7,1

% spiSe nemaji dostatek prostoru pro vlastni iniciativu a seberealizaci.

Tabulka 8: Délka praxe v pozici feditele matetské Skoly. Zdroj: Vlastni zpracovani

Jaka je délka Vasi praxe v pozici feditele / feditelky matetské skoly?

Méné nez 5 let 1
6—10 let 5
Vice nez 10 let 8

Celkem 7 % respondentek mé délku praxe v pozici feditelky matefské Skoly méné nez 5
let. DalSich 35,7 % respondentek ma délku této praxe 6 — 10 let. Zbylych 57,2%

respondentek ma délku praxe v pozici feditelky matetské Skoly vice nez 10 let.

4.2  Shrnuti vysledki

Shrnuti vysledkt vyzkumného Setfeni z dotaznikového Setfeni pro pedagogické pracovniky

matefskych Skol a naslednych dopliujicich rozhovort pro feditele mateiskych skol.

Ptfed samotnym vyzkumnym Setfenim byla pro dosaZeni cile prace stanovena jedna hlavni

vyzkumni otazka:

Co motivuje pedagogické pracovniky v materske Skole k ucasti na dalsim vzdelavani?
Tato hlavni vyzkumna otézka byla doplnéna o dvé€ vedlejsi vyzkumné otazky:

Podle ceho si pedagogicti pracovnici vybiraji dalsi vzdelavani?

Jakym zpiisobem reditel/ka materské Skoly motivuje pedagogické pracovniky k dalSimu

vzdélavani?
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Konkrétni otazky pro dotaznikové Setfeni byly sestaveny z podkladli na zakladé ctyt
publikaci. Otazky zaméfené na ovlivnéni motivace k dalSimu vzdélavani pedagogickych
pracovnikil vychazely z publikace od autort Lazarova (2006) a Benese (2014). Otazky
zamétené na pracovni motivaci vychazely z publikace od autorti Armstronga (2015) a
Bélohlavka (2016). Konkrétni otdzky pro rozhovor byly sestaveny na zaklad€ odpovédi

z dotaznikového Setieni od pedagogickych pracovnikii.

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 70 respondentti z matetskych skol, vSechny
respondentky byly Zeny a Zadna z nich neni ve vedouci funkci. Nejvice respondentek
(78,6 %) je ve véku 21 — 40 let a z toho 68,5 % ma zaroven také délku své pedagogické
praxe do 10 let. Respondentky jsou rovnomérné zastoupeny po celé CR. Nejvice

respondentek (10 %) pochdzi z Prahy, nejméné pak (4,3 %) pochazi z Plzeiiského kraje.

Rozhovoru se ucastnilo celkem 14 respondentil, z kazdého kraje byla zastoupend jedna

matetska Skola. VSechny respondentky byly Zzeny v pozici feditelky matetské Skoly.

Shrnuti vysledku dotaznikového Setfeni pro pedagogické pracovniky

Velka vétsina respondentek se ucastni rada dalSiho vzdélavani a ze své vlastni viile,
protoze chtéji. Ale i presto se nékteré respondentky v tomto Skolnim roce neucastnila
dalsiho vzdé€lavani viibec nebo pouze jednou, nejvice jim to ovlivituje fakt, ze nemohou
ovlivnit planovani dal§iho vzdélavani a zaroven také nejsou spokojené s nabidkou dalSiho
vzdélavani v jejich kraji. Respondentky, které se ti€astnily v tomto Skolnim roce vice nez
ttikrat mohou ovlivnit planovéani svého vzdélavani a zaroven jsou také spokojené s
nabidkou vzdélavani v jejich kraji. Je tedy patrné, Ze v nékteré mateiské Skole mohou
pedagogicti pracovnici ovlivnit planovani svého dal§iho vzdélavani a v nékterych
nemohou. Plan dalSiho vzdélavani sestavuje feditel Skoly, jak je popsano v kapitole 1.2.
Vzdélavani a dalsi vzdélavani. Je tedy plné v kompetenci feditele skoly jak mohou

pedagogicti pracovnici ovliviiovat planovani svého dal§iho vzdélavani.

Vice nez polovina respondentek dotaznikového Setfeni preferuje jako metodu dalSiho
vzdélavani uskuteciiovanou mimo pracovisté seminaf, ktery je zarovei také nejrozsirene;jsi

v nabidce dal§iho vzdé€lavani od instituci. Velka vétSina respondentek (vice nez 80 %)
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se ucastni dalsiho vzdélavani proto, Ze chce — ze své vlastni vile a nejvice je motivuje
osobni rozvoj a odbornost. Respondentky si nejvice vybiraji dalsi vzdélavani podle

zameieni dalsi akce, dostupnosti dané akce, momentalni potieby Skoly a Casu.

Respondentky stanovily celkem 11 oblasti, ve kterych by rady absolvovaly své dalsi
vzdélavani. Nejvice zastoupena byla oblast logopedie 28,6 % a dale také oblast $kolni
zralosti 15,7 % a pohybové ¢innosti 12,9 %. Podrobné;ji jsou vSechny tyto oblasti

rozepsany u grafu €. 7.

Z celkového dotaznikového Setfeni miizeme na hlavni vyzkumnou otazku zcela jasné
odpovédét, ze pedagogické pracovniky v mateiské skole nejvice k dal§imu vzdelavani

motivuje v 29 % osobni rozvoj, v 20,5 % odbornost a v 16,1 % tvotivost/kreativita.

Prvni vedlejsi otazku tykajici se vybéru dalSiho vzdélavani mizeme analyzovat z grafu ¢. 9
z kapitoly 4.1. Pedagogicti pracovnici si nejcastéji vybiraji dalsi vzdélavani podle zaméteni

dané akce a také podle dostupnosti dané akce.

Pro dotaznikové Setfeni této bakalaiské prace byly na zakladé publikaci od Lazarové
(2006) a Benese (2014) sestaveny otazky zamétené na ovlivnéni motivace k dalSimu
vzdelavani pedagogickych pracovnikil. Lazarova ve své publikaci vytvoftila z vyzkum
nekolik oblasti, které ovliviiuji motivaci k dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnik,
které popisuji v kapitole 2.2. Motivace ve vzdélavani. NaSe dotaznikové Setfeni miZe zcela
jisté potvrdit jeji stanovené oblasti v ovlivilovani motivace a to zejména v oblasti véku,
vzdélavacich potieb, hodnoceni ze strany vedenim, nutnosti vzdélavat se a financi. Bene$
vytvofil ze svého vyzkumu strukturu motivl k u€asti na dalS$im vzdélavani, které popisuji v
kapitole 2.2. Motivace ve vzdelavani. Nase dotaznikové Setfeni miize ¢asteCné potvrdit
ovlivitovani motivace k dal§imu vzdelavani podle jeho vytvorené struktury motivi.
Zejména predevsim ovlivnéni v oblastech profesnich divodi, kognitivnich zajmd, ale taji

rozdilt podle véku.

Na zékladé publikaci od Armstronga (2015) a Bélohlavka (2016) byly sestaveny otazky
zamétené na pracovni motivaci. Konkrétni seznam motivacnich faktort od obou autort
ptresnéji popisuji v kapitole 2.3. Pracovni motivace. Armstrong sestavil ve své publikaci
seznam vn¢&jSich faktort, které také vyznamné ovlivituji motivaci k dalS§imu vzdélavani, i

pfesto, Ze se vztahuji k pracovni motivaci. Také tyto faktory mliZe ¢aste¢né potvrdit nase
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dotaznikové Setfeni a to predevSim v oblasti jistoty zaméstnani, pracovniho prostredi,
pracovnich podminek a ucasti na rozhodovani. Bélohlavek vytvofil podobny seznam
pracovnich motivacnich typii a i tyto jeho faktory mizeme potvrdit na zakladé naseho
dotaznikového Setfeni potvrdit a to ve vSech jeho oblasti: pracovnich vysledku, pratelstvi,

odbornosti, samostatnosti a tvofivosti/kreativité.

Shrnuti vysledku rozhovoru s feditelkami matetfskych $kol

Z celkovych odpovédi vyplyva, Ze plan dalSiho vzdélavani mé zpracovéano celkem 79 % ,
z toho v 57 % mateiskych skol tento plan zpracovava feditelka mateiské skoly a ve 21 %
matetskych skol ho zpracovava zastupkyné teditele. V 64 % matetskych skol mohou své
dalsi vzdelavani alespon z néjaké ¢asti ovliviiovat pedagogicti pracovnici. V zadny z
uvedenych matetskych skol neposkytuje feditelka svym pedagogickym pracovnikliim
nabidku dal$iho vzdé€lavani. Je tak zcela na nich, aby si tuto nabidku od vzdélavacich
instituci zjistovali sami. Dal$i vzdélavani podle zaméteni dané akce schvaluje 42,9 %
respondentek, podle momentélni potfeby skoly schvaluje dalsi vzdélavani 35,3 %

respondentek a podle financi 21,4 % respondentek.

Pti dal$im vzdélavani umoznuje vybér podle poteb a z4jmu pedagogickych pracovnikil
celkem 57 % respondentek, zbyvajicich 43 % respondentek toto neumoziuje. Prostor pro
vlastni iniciativu a seberealizaci maji pedagogicti pracovnici v matetskych Skolach u 93 %

respondentek, ve zbylych 7 % tento prostor spiSe nemayji.

Nejvice respondentek 57,2 % je s délkou praxe v pozici feditelky matetské Skoly vice nez
10 let. DalSich 35,6 % respondentek mé délku praxe v této pozici 6 — 10 let a zbylych 7 %

ma délku této praxe méné nez 5 let.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit motivacni faktory k dalSimu vzd€lavani u
pedagogickych pracovniki v matetské skole a odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku: Co
motivuje pedagogické pracovniky v matetské Skole k ucasti na dal$im vzdélavani?

Tato vyzkumna otazka byla jesté¢ doplnéna o dvé vyzkumné otazky vedlejsi: Podle ¢eho si
pedagogicti pracovnici vybiraji dalsi vzdélavani? Jakym zptsobem feditel matetské skoly

motivuje pedagogické pracovniky k dalSimu vzdélavani?

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace popisuje vzdélavani v obecné roving, vymezuje a
specifikuje dulezité pojmy jako je matetska Skola, pedagogicky pracovnik, vzdélavani,
dalsi vzdelavani a profesni vzdélavani. Dale jsou také popsany cile dalSiho vzdélavani a
faktory ovliviiujici Gcast na dalsim vzdélavani. Teoreticka Cast se zabyva také motivaci k
dal§imu vzdélavani, definici pojmu motivace, motiva¢nimi teoriemi souvisejicimi se

Skolstvim, charakteristikou motivace ve vzdélavani a také pracovni motivaci, ktera uzce

souvisi s celkovou motivaci pedagogického pracovnika k dal§imu vzdelavani.

Prakticka ¢ast se vénuje kvantitativnimu vyzkumu realizovaného dotaznikovym Setfenim
pro pedagogické pracovniky a rozhovory s fediteli matetskych §kol, pro které bylo
néhodné vybrano 14 mateiskych $kol z celé CR tak, aby byla z kazdého kraje zastoupena
jedna matetska Skola. Prakticka ¢ast se zabyva také analyzou a interpretaci dat
dotaznikového Setfeni i rozhovori. Vysledky jsou celkové shrnuty v posledni sekci
praktické ¢asti a zaroven jsou také porovnany s teoretickymi poznatky a vyzkumy z

publikaci, které jiz byly na toto téma uskute¢nény.

Z vysledki celého kvantitativniho vyzkumu realizovaného dotaznikovym Setfenim a

naslednych rozhovorti jsem sestavila motiva¢ni doporuceni k dalS§imu vzdélavani:

e Poskytovat dostatek prostoru pro osobni iniciativu a seberealizaci pedagogickym

pracovnikm.

e Pti vybéru dal§iho vzdélavani vice zohlediiovat potieby a z4jmy pedagogickych

pracovnikd.

e Zapojit pedagogické pracovniky do vytvareni planu dalSiho vzdélavani. Vytvatet

plan dalsiho vzdélavani spolecné s pedagogickymi pracovniky.
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e Pro dal$i vzd€lavani by bylo vhodné pedagogickym pracovnikiim vice poskytovat
nabidku vzd¢lavacich akci dostupnych v kraji, ptipadné vybizet vzdélavaci
instituce, aby svoji nabidku pfizptsobily pozadavkiim matetské Skoly.

Toto motivacni doporuceni by mélo slouzit pro efektivnéjsi motivovani pedagogickych

pracovnikii matefskych Skol k dalsimu vzdélavani.
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Priloha 1: Otazky dotaznikového Setfeni

1. Utastnite se radi dalsiho vzdélavani?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

2. Kolikrat jste se jiz zucastnil/a v tomto Skolnim roce dal§iho vzdélavéani?

napiste

3. Jste spokojeni s nabidkou dalSiho vzdélavani?
Ano

Spise ano

SpiSe ne

Ne

4. Kterou metodu dalSiho vzdélavani mimo pracovisté preferujete?

napiste

5. Pro¢ se Ucastnite dalSiho vzdélavani?
protoze chci (ze své vlastni vile)
protoze musim (pozadavek od zaméstnavatele)

jiné (napiste)
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6. Jakou oblast dalsiho vzd€lavani byste radi absolvovali?

napiste

7. Jaka je Vase motivace k dalSimu vzdélavani?
osobni rozvoj

odbornost

penize

pracovni vysledky

pratelstvi (vztahy na pracovisti)
Jistota

samotatnost
tvotivost/kreativita

pozadavek zaméstnavatele
zlepSeni pracovniho uplatnéni

jiné (napiste)

8. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

méneé nez 5 let

6 — 10 let
11—-15let
16 —20 let
21 25 let
26 —30 let
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vice nez 30 let

9. Pohlavi

muz, zena

10. Jaky je Va3 vek?

méné nez 20 let

21 -30 let
31 —-40 let
41 —50 let
51 -60 let

vice nez 60 let
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Priloha 2: Otazky rozhovoru

1. Ma Vase skola vypracovany dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

2. Kdo vytvati plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli ve Vasi matetské skole?
Reditel MS

Zastupce MS

Pedagogicky pracovnik

Nikdo

3. Mohou pedagogicti pracovnici ovlivnit plan dalSiho vzdélavani?
Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

4. Poskytujete pedagogickym pracovnikiim nabidku dalSiho vzdélavani ve Vasem kraji?
Ano
SpiSe ano

SpiSe ne
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Ne

5. Podle jakych kritérii schvalujete / vybirate dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii?
osobni rozvoj

odbornost

penize

pracovni vysledky

pratelstvi (vztahy na pracovisti)

jistota

samostatnost

tvorivost/kreativita

pozadavek zaméstnavatele

zlepseni pracovniho uplatnéni

6. Umoznujete vybér dalsiho vzdélavani podle potieb a zajma pedagogického pracovnika?
Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

7. Maji pedagogicti pracovnici dostatek prostoru pro vlastni iniciativu a seberealizaci?
Ano
SpiSe ano

SpiSe ne
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Ne

8. Jaka je délka Vasi praxe v pozici feditele / feditelky matetské skoly?
méné nez 5 let
6—10 let

vice nez 10 let

9. Pohlavi

muz, zena
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