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Indikatory kvality zavére¢né prace -
Oznacte X, zda predloZend prace obsahuje niZze uvedené znaky. = 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prdce by neméla byt doporucena 2 = ° 2
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A | Obecné
A1 | Jazykova trovein (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana €. 8/2015, v¢. Prilohy €. X
1 k Opatfeni dé€kana €. 8/2015)
B | Uvodni &4st
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti X
zZ vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Zitejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a tidaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde skutecné o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku fizeni Skoly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

> Vybér tématu, pozitivné zpracovaného, pro skolsky management dobie uchopitelného
a vyuzitelného. Problematika je pomérné malo zpracovana z pohledu oboru.

> Kombinace kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu ve vyzkumném Setieni

> Analyza redlného vlivu ¢i plisobeni zakovské samospravy ve vybranych skolach

Nedostatky prace:

> V uvodu préce zcela chybi vyjadreni cile celé prace. Cil je vyjadien az v empirické
¢asti, nicmén¢ ne prilis st'astn€, formulace je pomérné obecna a sloveso ,,zmapovat*
nedava prili§ Sanci na méfitelnost (,,Cilem bakalarské prace je zmapovani, jak se
Zdkovska samosprava, uzeji vymezena na zakovsky/skolni parlament, podili a ovliviiuje
rozhodovani reditele zakladni skoly.*)
> V teoretické casti ptistupuje autor k tématu hodné ze Siroka, podstatna cast textu se jej
tykd pomérne vzdalené a obecné kapitoly o komunikaci a rozhodovani nejsou moc
relevantni (resp. takto mohly by byt uvedeny téméf ve kterémkoli tématu Skolského
managementu). K samotnému tématu se tak text dostava az na s. 26. a je mu tedy
vénovano cca 7 stran.
> Nekteré zavery jsou trochu matouci, a to vzhledem k vybéru respondentii (zékladni a
vybérovy soubor se v disledku shoduji, jsou to vSechny skoly zapojené do urcitého
projektu a jen na ty lze vysledky zobecnit). Pokud v zavéru autor tvrdi, ze ,,Z obou
provedenych Setfeni, jak dotaznikového, tak rozhovort, tedy jasné vyplyva, ze
zakovska samosprava je na v dnesni dob¢ na 95 % oslovenych zakladnich $kol.*, je
ale tfeba zdlraznit, Ze pro vyzkum byly vybrany prave jen Skoly, které se zapojily do
projektu zalozeného na fungovani zakovské samospravy. VEtsi vyznam maji tedy
spiSe zjisténi smétujici ke konkrétnimu vyuziti nebo mife zapojeni téchto
samospravnych organt. I tak ale pozitivni zjisténi jsou samoziejmé ocekavatelna,
vzhledem k aktivitam téchto $kol. Vhodnéjsi by pro takovy vzorek bylo detailngjsi
kvalitativni zkoumani, které by §lo vice do hloubky jevu.
> V zavéru chybéji néjaka doporuceni pro Skolsky management
> Ne vzdy je odlisitelny citovany text od vlastniho
> Drobné¢ faktické neptesnosti :
> Nas. 26 je uvedeno ,,Samostatnym predmétem pak je na druhém stupni
zakladni Skoly obcanska vychova.”, coz je tteba chépat jako jednu z moznych
variant, nikoli jediné mozné feSeni (predméty je mozné nazyvat i vytvaret
mnohem $ifeji), tedy nelze jisté vétsinovy model takto absolutizovat
> Nas. 29: "Vzhledem k nasemu komunistickému obdobi od roku 1948 nemaji
na zakladnich skolach Zakovské samospravy tak dlouho tradici, jako v jinych
zemich zdpadni Evropy.© —10 je tvrzeni opravnéné jen z¢asti, protoze i
V obdobi pted r. 1989 zakovské samospravy ve Skolach celoplosné fungovaly
(samoziejmé v duchu tehdejsich pomért)

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 12.7.2019
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Hodnoceni price: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Ktera zjisténi jsou vyuzitelna Ci pfenositelnd v ramci zékladniho Skolstvi jako celku?
2. Jaka byste mohl na =zaklad¢ své prace formulovat doporuceni pro Skolsky

management?

V Praze 20. srpna 2019

Jméno, ptijmeni: Jindfich Kitzberger
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