POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: Martin Inneman
Nazev prace: Navstévnost na domacich ligovych utkanich FK Dukla Praha

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je na zakladé marketingového vyzkumu navrhnout doporuceni
vedouci ke zvySeni navstévnosti na fotbalovych utkani FK Dukla Praha. Cil prace je koncipovan ve
spolupraci s klubem FK Dukla Praha tak, aby mu poskytl cenné Udaje o jeho navstévnicich a jejich
spokojenosti s nabizenymi sluzbami.

Celkova narocnost prace:

podprlimérna primeérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spInéni cile prace dobre

Samostatnost pfi zpracovani tématu velmi dobre

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni prinos dobre
diplomanta/diplomantky

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobfe

Pravopis a stylistika Nemohu posoudit jazyk

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprtimérna priimérna nadprlimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Tato prace plsobi dojmem splnéné povinnosti. Autor spinil vSechny povinné pozadavky prace, aniz by
pridal cokoliv nového nebo podstatného. Management Dukly splni svou povinnost vici fanouskdm tim,
Ze zjisti co chté&ji a ucini mala zlepSeni, ale nenaplni oCekavani skutecnych zmén. Dotaznik ma
dostatecnou strukturu, pocet respondentd a znazornéni vysledk(. Skutecnost, ze Dukla sestoupila z
prvni ligy tésné po dokonceni této studie, je pro tento projekt nevyhodna a pravdépodobné ovlivnila
vysledky tohoto vyzkumu. Situace managementu Dukly, ktery nemdZe a nejspis ani nema zajem
provést Upravy stadionu, je pro projekt zaroven pfinosné i problematické.

PFipominky:

a) Stupen splnéni cile prace — Cil této prace je splnén, ackoliv pro Duklu nepfinasi mnoho novych
informaci. V praci jsou uvedena doporuceni ke zvySeni navstévnosti a spokojenosti fanouskd,
ale nejsou oznacena jako doporuceni. Doporuceni nenabizeji pfilis velkou nadéji na zlepSeni.
Zpétna vazba je zaloZena na dotaznicich ohledné krokd, které management Dukly jiz podnikl.
Toto je pravdépodobné nejhodnotnéjsi Cast prace.

b) Samostatnost pii zpracovani tématu — Autor konzultoval s vedoucim prace dané téma a
metodologii projektu. Vysledky vyzkumu predlozil vedoucimu. Autor vypracoval a sepsal praci
samostatné.

C) Logicka stavba prace — Prace je sestavena adekvatné. Dotaznik vychazi z teoretického
vyzkumu. Rozhovor vysvétluje situaci Dukly a jejiho marketingu. V diskusni sekci bohuzel
chybi srovnani vysledk( s teoretickymi zaklady, coz je fadnou funkci diskusni sekce.



d) Prace s literaturou — citace, vlastni komentar — Citovano je dostate¢né mnozstvi zdrojd,
ackoliv primarni zdroje jsou Ceské, nikoliv mezinarodni. Teoreticka sekce je dostatecné
dlkladné zpracovana a pokryva nezbytna témata. Sekce ohledné prizkumu trhu je zbytecné
dlouha a zahrnuje aspekty, které by autor zvazoval nepouzit, jako napriklad telefonické
dotazovani. Autor uvadi dostatecné komentare a je schopen dobre interpretovat vysledky
diky svému osobnimu zapojeni v klubu a vztahu s managementem Dukly. Spravné oznacil své
vlastni interpretace a interpretace managementu Dukly.

e) Adekvatnost pouzitych metod — Metody dotaznikd pro fanousky a rozhovory s managementem
tymu jsou dostacujici. Autor vhodné zahrnul operacionalizaci svého vyzkumu a kratké
poznamky z rozhovord. Dotaznik rozdéluje respondenty na ty, ktefi navstévuji zapasy Dukly
pravidelné a ty, ktefi navstivi jen par zapasi za sezonu. Je to uziteCné vymezeni dat, které
pomaha pfi interpretaci vysledka.

f) Hloubka tematické analyzy, vlastni ptinos diplomanta/diplomantky — Autor dostatecné
projednava vysledky kazdé z otdzek v dotazniku a interpretuje je ve svétle svych pozorovani a
rozhovoru s managementem. Projevuje dobrou znalost marketingu a komunikace v klubu
Dukla. Pfesto ve vysledcich nejsou nové nebo dilezZité informace.

g) Uprava prace: text, grafy, tabulky — Grafy a tabulky jsou piehledné a dobte znézorfiuji data.

h) Pravopis a stylistika - Nemohu posoudit jazyk

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé vasich vysledkd na téma proc fanousci navstévuji nebo nenavstévuji zapasy Dukly, lisi
se motivace fanousk(d od motivace, kterou jste uvadél v teoretické sekci? Prosim srovnejte a
vysvétlete vysledky ve svétle rozdilné motivace uvedené ve vasi teoretické sekci.

2. Vzhledem k tomu, Ze nejhorsi vysledky v dotazniku se tykaly stadionu, kde Dukla hraje (Cistota
toalet, poCet toalet a vstupt, pohodiné sezeni, ¢ekani na obcerstveni, parkovani) a umisténi klubu v
exkluzivni Ctvrti Prahy 6 na Hanspaulce, pro¢ nehraji investice do vylepseni stadionu vétsi roli ve
vasich doporucenich? Argumentujte ve prospéch vylepseni, ktera jste uvedl, ze zvysi navstévnost
fanousk{ v porovnani s témito body.

3. Vzhledem k sestupu Dukly z nejvyssi ligy, které z vasich doporuceni jsou stale pouzitelné? Vérite, ze
Dukla bude motivovana zvysit kvalitu sluzeb a mlze zvysit navstévnost fanouskd v druhé lize?

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre az velmi dobie na zakladé prezentace

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne Podpis

William Crossan



