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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Michal Sorf

Datum:

3. zafi 2019
Autor:

Tereza Zimova

Nazev prace:
Habitatové preference zastupcu ¢eledi Chydoridae (Crustacea, Cladocera)

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafskée reSerdni prace bylo shrnout poznatky o vyskytu perloocek Celedi
Chydoridae, zejména z pohledu abiotickych parametr(. Dale pak pokusit se
zodpovédét otazku, zda je tato zajimava Celed tvofena spiSe oportunisty nebo
naopak druhy, které se specializuji na urCity mikrohabitat.

Cile reSerSe povaZzuji za velmi zajimavé a hodnotné, protoze stale nemame zcela
jasnou predstavu o tom, co nam vyskyt jednotlivych druht o lokalité Fika.

Struktura (Clenéni) prace:

(viz Obsah)

V Uvodu studentka definuje pfedmét studia — &eled’ Chydoridae — a vymezuje
mantinely reSerse.

V dalSich kapitolach jsou rozebirany vybrané charakteristiky prostfedi (rostliny, volny
litoral, trofie, pH, obsah vapniku a hloubka vody). Charakteristiky jsou vybrané
vhodné (vice v pfipominkach nize).

Zavérem je konstatovano, Ze druhy lIze rozfadit jen velmi obtizné diky Siroké
toleranci perloo¢ek k podminkam prostfedi. Studentka povazuje mnohé druhy za
specialisty, ,které jsou asociované s nikami“ (tomu nerozumim — kazdy druh pfece
obyva né&jakou niku).

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Rozsah literarnich zdrojli je dostate¢ny. Formatovani ob¢as ,ujede” (napf. kap. 2, 9.
fadek), ale obecné je v pofadku. Mam zde dvé pfipominky: 1) v pfipadé vice citaci
v zavorkach bych doporucil fazeni podle roku, a ne podle jmen autort (je to ale jen
muj nazor); 2) citovani pfimo ve vété neni Stastné zvolené: napf. ,Podle Nevalainen
je geograficka distribuce .... (Nevalainen, 2008)“. Lépe je pouZzit ,Podle Nevalainen
(2008) je geograficka distribuce ...*

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Drobné preklepy a neobratnosti ve vyjadfovani nijak nesnizuji kvalitu textu. Ackoli se
Casto jedna o vycty druhu (resp. jejich narokl na prostredi), tak je prace psana
velice Ctivé. Presto si dovolim broijit proti pouzivani terminu ,chydorid” ve smyslu
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zastupce Celedi. Mame zavedeny Cesky nazev ¢oCkovec, popf. se to da opsat (napf.
sperloocky Celedi Chydoridae®).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile reSerse se studentce naplnit podafilo. K jednotlivym druhum perloocek jsou
pfifazeny a diskutovany abiotické parametry. Z pohledu zadani prace je vSechno
v porfadku. Osobné bych se pfimlouval o souhrnnou tabulku, kde by se graficky
vyznacila preference druhl k charakteristice prostfedi. DalSi poznamky doplriuji
nize.

Celkové praci hodnotim velice kladné. Konstatuji, Ze splfiuje vSechny nalezitosti
bakalarské prace a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Obecné je bakalarska prace na velmi dobré urovni. ObCas bych kapitoly €lenil jinak,
protoze se prekryvaji (napf. 1. odst., kap. 3.2: mluvi se o volném litoralu, ale s tim,
Ze Cockovci stejné preferuji vegetaci). Pfipojuji nékolik konkrétnich pfipominek:

1. V Uvodu se vypichuje vyznam perloo&ek &eledi Chydoridae v paleolimnologii.
Vice by se sem v kontextu prace hodila lepSi charakteristika.

2. Chydoridae nemaji slepé stfevo na konci stfeva. Viz napf. Gunzl (1991):
Zoomorphology 110: 139-144

3. Chybi mi definice niky (kapitola 3) — je o tom cela prace, ale ani jedna
z dostupnych definic uvedena neni.

4. Kapitola 3, strana 6, 4. odstavec — jaky trade-off ma studentka na mysli?
Trade-off je obecny pojem ...

5. Proc se ve vyc¢tu proménnych prostfedi objevuje obsah vapniku? Ma vztah
k pH, které uz tam je?

6. Druh Alona rectangula povaZzuji za jeden z nejbéznéjSich druh( celé Celedi.
opravdu je na misté fadit ho mezi specialisty?

Prosim odpovéd na otazku, ktera mé provazela celou praci:

Lze skute¢né druhy rozdélit podle jednotlivych vybranych charakteristik prostfedi na
oportunisty a specialisty? Mizete se zamyslet nad sou¢asnym plsobenim vice
téchto faktorti?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

Xl vyborn& [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/ekologie/studium/bakalarky.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




