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Abstrakt

Tato prace je literarni resersi, zabyvajici se prehledem vyskytu nik vybranych druht
perloocek celedi Chydoridae. Cilem této prace bylo shrnout poznatky o vyskytu druht
v riznych typech prostiedi, urcit jaké jsou jejich preference a zjistit, kterymi faktory
jsou pripadné limitovany. Prace je zaméiena na typ habitatli, ve kterych se druhy
chydorida nachazi, izivnost vody a pH. Jsou zde zminény také environmentalni faktory
jako je koncentrace vapniku a hloubka, které by mohly nejspiSe také ovliviiovat volbu
niky téchto druhd. Druhy se mohou rozdélit na oportunisty s Sirokou nikou a
specialisty s uzkou nikou, piresto ma velka c¢ast druhi Sirokou toleranci k vétsSiné

environmetalnich faktoru.

Klicova slova: Chydoridae, nika, habitaty, makrofyty, volné dno, pH, trofie vody,
hloubka, vapnik

Abstract

This thesis is a literature review of ecological niche of some species of Cladoceran
family Chydoridae. The aim of this work is to summarize the knowledge about the
occurrence of species in various types of environments and what are their
preferences or see which factors are limiting for them. This work is focused on the
type of habitats in which they are found, the trophic state of water and pH. It also
mentions to a lesser extent environmental factors such as concentration of calcium
and water depth, which might also influence the niche choice of these species. Species
can be divided into opportunists with a wide niche and specialists with a narrow one,

yet a large proportion of species have a wide tolerance to most environmental factors.

Key words: Chydorids, niche, habitat, macrophytes, open water, pH, trophic state,

depth, calcium
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1 Uvod

Celed Chydoridae je skupina litoralnich perloocek, které se ¢&asto vyuZivaji
v paleolimnologii, jelikoZ zbytky jejich tél ziistavaji v jezerech jako subfosilni zaznam.
PrestoZe Celed Chydoridae tvori bohatou skupinu vyrazné diverzifikovanych druhf, které
jsou zapojeny do trofické sité sladkovodnich ekosystémi, vi se velice malo o jejich

mikrohabitatech a jeSté méné o jejich ekologické valenci.

Zda se, ze vétsina druhti z této Celedi preferuje urcité typy habitat, jako jsou napf-.
porosty riiznych vodnich makrofyt nebo obnazené dno (piscité, bahnité apod.). Pfitom se
ale konkrétni druhy casto nachazi vjinych habitatech v odliSnych geografickych
oblastech. Debata o tom, zda jsou druhy celedi Chydoridae spiSe oportunisty s Sirokou
ekologickou valenci (Korhola, 1999) nebo je jejich vyskyt omezovan citlivosti na urcité
parametry prostiedi (Eyto, 2002), v literatuie pretrvava. Zejména proto, Ze neni dostatek

studii dokladajicich ekologickou valenci.

Je velice pravdépodobné, Ze existuje mnoho faktorl, které mohou ovliviiovat
ekologickou niku jednotlivych druhti, neZ jen ty, které budu zminovat, ale stile o tom
nejsou dostatecné zminky v literature. Jeden z takovych prikladi by mohla byt kompetice
mezi jednotliviymi druhy Chydoridae nebo i s jinymi litoralnimi druhy perloocek o zdroje.
Obecné se toho moc nevi ani o dalSich biotickych faktorech, které je ovliviiuji. Jsou sice
ovlivnény predaci Chironomidae nebo rybami, ale ryby vyuZivaji rlizny predacni tlak pro
rizné druhy chydoridd. Jsou i druhy chydoridi, které nejsou viibec potravou pro ryby.
Také bezobratli predatori maji rozdilnou preferenci pro jednotlivé druhy chydoridi.
Napriklad druhy rodu Alonella tvoii rozdilny podil stravy jednotlivych predatori a
predatofi je i rozdilné ovliviiuji (naptiklad jejich abundanci v mikrohabitatech)
(Adamczuk, 2013; Adamczuk & Mieczan, 2015; Goulden, 1971).

Tato bakalaiska prace je literarni resSersi, ktera se zaméruje na shrnuti poznatki o
vyskytu druhi Chydoridae v riznych typech vod a jejich preferencemi pro urcité typy
habitatd. Shrnutim téchto poznatki bude mozné dale navrhnout, jakym smérem by se
mély budouci vyzkumy zamérit. V praci se zaméruji na abiotické parametry definujici
habitaty druhti Chydoridae. Nezminuji se o biotickych faktorech jako je mira predace nebo
zdroje potravy chydoridd, jelikoZ je o nich malo informaci. Cilem této prace je pokusit se
shrnout soubor podminek prostredi, ve kterych se jednotlivé druhy mohou nachazet a
zjistit, zda je tato Celed’ tvorena hlavné oportunisty, kteri si habitaty nevybiraji, i jde spiSe
o druhy specializované na jednotlivé typy mikrohabitatdi, a které parametry mohou byt

pro konkrétni druhy limitujici.



2 Celed Chydoridae

Celed Chydoridae je nejvétsi ¢eledi fadu Cladocera (Smirnov, 1971). Patfi do ti{dy
Branchiopoda (Crustacea), ktera se dale déli na rizné taxony, které nejsou stale jesté
ustalené, ale v poslednich letech se jejich fylogeneze zkouma a sestavuji se nové
klasifika¢ni koncepty (Richter & Olesen, 2013). JelikoZ fylogeneze neni predmétem této
bakalarské prace, sta¢i hlavné uvést, Ze Chydoridae patfi do skupiny Diplostraca
(Gerstaecker, 1866-1879) dale do Cladocera (Latereillae, 1829) (perloocky), Anomopoda
to Chydorinae (Frey, 1967), Aloninae (Frey,1967), Eurycercinae (Frey,1967) a Saycinae
(Frey,1967) (JORGEN OLESEN, 1998) je jiz v této tobé povazovano za nespravné a
podceledi Eurycercinae a Saycinae tvori samostatné ¢eledi Eurycercidae a Sayciidae. Tyto
nové Celedi spadaji i se zbyvajici celedi Chydoridae do nadceledi Eurycercoidea. Zbyla
celed Chydoridae obsahuje tedy dvé podceledi Chydorinae a Aloninae. Podceled’ Aloninae

tvori nejpokrocilejsi skupinu této ¢eledi (Dumont & Silva-Briano, 1998).

Télo zastupctli Celedi Chydoridae je ovalné, lehce podlouhlé, kdy délka téla je
vétSinou vétsi nez jeho Sitka. Jejich velikost je od 0,2 mm do 1,2 mm. Nejnapadnéjsi znak
této Celedi je rostrum srpovitého tvaru, které vybiha z hlavového Stitu a je doptedu nebo
(vzacné) dozadu zahnuté. T€lo je kryto chitin6zni schrankou, ktera na hibeté srlista a na
ventralni strané se otevira. Hlava kryta hlavovym stitem je od hrudi rozdélena Svem, ktery
neni moc zretelny. Na zadni strané Stitu jsou poéry, které jsou diilezitym znakem pro
podceledi. Pod zadni ¢asti tohoto Stitu jsou umistény svaly tykadélek a tykadel a srdce.
Tykadélka jsou vétSinou mensi neZ rostum, které je prekryva, je to opét u kazdého druhu
rizné. Maji na sobé rtizné smyslové brvy a tycinky. Tykadla jsou ptipojena po stranach
hlavy a jejich kofeny jsou umisténé pod hlavovym Stitem. Jsou rozdélena na dvé vétve a
kazda je jen triclankova, na exopoditu jsou 3 plovaci brvy (setae) a na endopodu je 4 az 5
brv. Pomér délky a $ifky se u druhi lisi, napt. u druhu Rhynchotalona falcata je prvni
segment hodné Siroky. Kromé plovacich brv mohou mit na sobé riizné jiné pokozkové
vybézky napft. trny, zoubky, Stétinky. O¢i maji dvojiho typu, naupliové oko (pigmentova
skvrna), které je umisténé na zacatku rypce nad tykadélky a oko sloZené, které se nachazi
nad o¢kem naupliovym. Pod okem je umistén hlavovy ganglion, ze kterého vedou nervové
vybézky k oku. Naupliové oko miiZe byt u nékterych druht dokonce i vétsi neZ oko
sloZzené, napt. u rodu Leydigia. Komponenty ust tvori svrchni pysk (labrum), kusadla
(mandibuly), prvni a druhé Celisti (maxily) a spodni pysk (labium). Labrum je pro
Chydoridae nejvyznamnéjsi, obvykle ma destickovity tvar a je velmi ¢asto specializovan
podle zplisobu ptijmu potravy. Je umistén pied sty a kryje zeptedu kusadla. Kusadla maji
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asymetrickou Zvykaci hranu. U labra jsou umistény parové slinné zlazy. Travici soustava
je jednoducha, neni moc Clenita: zaCina ustnim otvorem, pak tenkym jicnem, strevem,
které je bud rovné nebo tvorijednouchou klicku az dvé, a ritnim otvorem, ktery je umistén
na dorzalni casti postabdomenu. Na konci stfeva se nachazi slepé strevo, které je u
riznych druht rizné velké. Hrud nese 5-6 parti koncetin. Zacina za Celistmi a kon¢i za
poslednim parem koncetin, tam pak zac¢ina abdomen, ktery je kratky a na néj navazuje
postabdomen smérujici vpred a mirné nahoru. Koncetiny se u kazdého druhu lisi formou
a funkci, podle specializace, ale maji zakladni vzor listovité noZky. Baze nese endopodit a
exopodit, jednotlivé vétve nesou Zaberni vybézky a filtracni hiebinky. Prvni par nohou se
vyrazné lisi u jednotlivych rodi, endopodit u samicek ma obvykle 3 brvy a u samecka se
na nich nachazi kopula¢ni hacek. Treti a ctvrty par nohou nesou smyslové tycinky.
Rozdilny pocet brv na koncetinach se jako jeden ze znakli pouziva k urceni druht.
Postabdomen slouZi k isténi filtratniho prostoru a nékdy k lezeni, pocet okrajovych
trnecki patii mezi dilezité determinacni znaky. U zastupct Celedi Chydoridae existuje
pohlavni dimorfizmus. Samecci jsou mensi neZ samicky, maji delsi tykadélka a endopodit
prvni hrudni koncetiny ma hacek na zachyceni se ke karapaxu samicky. Postabdomen ma
u samcii odliSnou stavbu, na jeho ventralni strané usti pohlavni Zlaza (Smirnov, 1971;
Sramek-Husek, 1962).

Zivotni cyklus je u ¢eledi Chydoridae stejny jako u ostatnich perloocek, tedy
cyklickd partenogeneze. Jeden generacni cyklus je od vylthnuti trvalych vajicek po
vytvoreni novych trvalych vajicek a zahrnuje partenogenetické rozmnoZovani prokladané
bisexudlnim rozmnozZovanim. VétSinu roku se populace Chydoridae sklada
z partenogenetickych samicek. Pak obvykle za nepriznivych podminek, ¢i na konci
vegetacniho obdobi, dochazi k pohlavnimu rozmnoZovani, které da vznik trvalym
(efipidlnim) vaji¢kim (Smirnov, 1971; Sramek-Husek, 1962). Kdy dochazi k prechodu
z partenogeneze na gamogenezi zaleZi na fotoperiodé, teploté a dalSich podminkach
prostredi (Frey, 1982; Nevalainen & Luoto, 2010; Smirnov, 1971). V Evropé zacatek
gametogeneze nejspiSe nejvice souvisi se zkracujici se fotoperiodou a teplotou (Frey,
1982), ale rizné druhy mohou mit zacatek gamogeneze odliSny, podle individualni
citlivosti na teplotu vody (Nevalainen & Luoto, 2010). Podle Nevalainen je geograficka
distribuce Chydoridae ovlivnéna naroky na teplotu vody (Nevalainen, 2008; Nevalainen
& Luoto, 2010), ale Frey piSe o ,severnich” druzich Chydoridae, které jsou i na jihu a jejich
gamogeneze je oproti severnim populacim posunuta. Jejich gamogeneze neni tak
pravidelna a Casta, vétSinou nastava na jare, aby efipialni vajicka preckaly teplé léto, ale
nemusi to byt pravidlem a gametogeneze miiZe nastat riizné v priibéhu roku. Ale prestoZe

tyto ,severni“ druhy na jihu maji riiznou cyklicitu, tak druhy perloocek v Evropé jsou
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pirevazné monocyklické a gamogeneze v priibéhu roku je nevyznamna a promeénliva
(Frey, 1982). Hlavni funkci gamogeneze je tedy tvorba efipidlnich vajicek, které preckaji
nepriznivé podminky a obnovi populaci. Pasivni transport téchto vajicek napomaha
zaloZeni nové populace nebo udrzZovani genetické homogenity. Gamogeneze je také
dtlezita pri tvorbé novych genotypt a adaptaci (Frey, 1982). Kazdy druh ma vlastni
optimum a rozhrani teploty, pfi které nastdvd gamogeneze a spolu s cyklickou
partenogenezi tak mohou zvySovat svoji ekologickou plasticitu (Nevalainen, 2008;
Nevalainen & Luoto, 2010).

Zastupci Celedi Chydoridae se nachazi na vSech kontinentech, nékteré druhy maji
Sirokou distribuci, zatimco jiné se mohou nachazet pouze na dvou nebo tiech lokalitach
(Smirnov, 1971). Smirnov ( 1971) také uvadji, Ze fada druhti je kosmopolitné rozsirenych,
coZ je dnes jiz odmitano a nové studie ukazuji, Ze razné fylogenetické skupiny perloocek
maji rozsahlou kryptickou rozmanitost (Belyaeva, 2009; Forr6, 2008). Napiiklad u druhu
Chydorus sphaericus, ktery byl di'ive povaZovan za kosmopolitni (Smirnov, 1971; Sramek-
HusSek, 1962), je jiz dnes znamo, Ze ma kryptickou rozmanitost a kontinentalni
endemismus. V holarktické oblasti se nasly dikazy o ptritomnosti nejméné sedmi druhti
(Belyaeva, 2009). V jiné studii se uvadi, Ze v palearktické oblasti je Sest hlavnich skupin,
z toho dvé skupiny nejspiSe rekolonizovaly Evropu po poslednim zalednéni (Kotov,
2016). Kazdy druh celedi Chydoridae ma urcitou geografickou distribuci, kterd mtiZe byt
ovlivnéna jeho poZadavky na parametry prostiedi (Bjerring et al., 2009; Nevalainen,
2008; Nevalainen & Luoto, 2010; Smirnov, 1971). Ale stale je potieba vyzkum v oblasti
srovnani druht mezi kontinenty, zda se jedna o stejné druhy nebo néjaké nové mistni
variety (Smirnov, 1998; Whiteside, 1967).

Chydoridae tvori dtlezitou slozku v biocendze litoralu, jelikoz maji jednu
z nejvétSich biomas z bezobratlych zZivocicht v litoralu (Smirnov, 1971; Sramek-Husek,
1962).]sou soucasti trofickych vztaht, seskrabuji a filtruji rizné rasy a detrit. Tvoii slozku
potravy pro jiné bezobratlé Zivocichy (napt. Naididae, larvy Chironomidae, Leptodora,
Cyclopoida - (Adamczuk, 2013; Goulden, 1971; Smirnov, 1971), pro dravé rostliny (napf-.
Utricularia - (Kurbatova & Yershov, 2009; Smirnov, 1971) a také jsou vyznamnou soucasti
potravy ryb (Adamczuk, 2014; Smirnov, 1971; Sramek-Husek, 1962).

Dalsi dtlezita funkce, kterou miize celed’ Chydoridae zastat je v paleolimnologii a
paleoekologii, a to diky své pocetnosti a zachovani zbytki jejich tél v sedimentech (Frey,
1959, 1960; Smirnov, 1971). Ze skupin perloocCek se nejlépe zachovava pravé celed
Chydoridae, zbytky jejich exoskeletli se nachazi v sedimentech od pozdniho glacialu az do
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soucasnosti. Diky jejich morfologické diferenciaci se daji ¢asto zaradit az do druhd.
Nejcastéji se poznavaji podle hlavového Stitu, schranky, postabdomenu,
postabdominalnich drapkii a efipii. Je pravdépodobné, Ze vétSina chydoridd nachazejicich
se v dané oblasti se po uhynuti zachova v sedimentech. TakzZe zjiSténim poctu druhi a
jejich relativni abundance lze pak odvozovat zmény nékterych parametri jezer
v minulosti (Frey, 1959, 1960).



3 Ekologicka nika celedi Chydoridae

Koncept ekologickych nik je velice sloZity komplex mnoha abiotickych a biotickych
faktort, které dohromady tvori Sirokou Skalu potencidlnich stanovist, kde kazdé
stanovisté ma soubor odlisSnych ekologickych podminek (Elton, 1927; Hutchinson, 1957;
Leibold, 1995; McPeek, 1996). Druhy maji rtizné pozadavky na tato stanovisté a pritom
také samy ovliviiuji prostiredi, ve kterém se nachazi. Tim formuji Zivotni prostiedi i
ostatnim druhtim (Leibold, 1995).

Site ekologické niky u jednotlivych druht ¢eledi Chydoridae nejsou dosud presné
znamé. Rada autord se pokousela vysvétlit vztahy chydorid k réiznym ekologickym
parametrim (Adamczuk, 2014; Bolduc, 2016; Eyto, 2002; Korhola, 1999; Whiteside,
1967, 1970; a dalsi), ale nikdo z nich zatim neurcil prehled Site nik, ve kterych se druhy

vyskytuji.

Ve volné vodé jsou pelagické druhy perloocek, které maji svoji distribuci zaloZenou
na kompetici o zdroje s jinymi druhy pelagickych perloocek. VZdy se tam nachazi jeden
dominantni druh, ktery je nejhojnéjsi, a dalsi druhy jsou v mensim poctu. Tato dominance
se sice béhem vegeta¢niho obdobi cyklicky strid4, ale nikdy neni vice dominantnich druht
v jednom case (Pennak, 1957). Distribuce druhf, jak popsal Pennak, neplati takto vzdy,
jelikoZ se zde také uplatiiuje paradox planktonu, podle kterého je mozna koexistence vice
druhii (Hutchinson, 1961). V kazdém ptipadé na rozdil od pelagialu je v litoralu mnohem
vétsi pocet druhti jak ze stejného rodu, tak i z jinych rodi (Adamczuk, 2014; Goulden,
1971;Kuczynska-Kippen, 2008, 2009; Rautio, 1998; van de Bund, 1995). Je to nejspise
proto, Ze zde maji mnohem vice dostupnych nik v porovnani s pelagidlem (Pennak, 1957;
Walseng, 2006) a tim dochazi krozdéleni zdroji i nalezeni utocCist pred predatory
(Kuczynska-Kippen, 2008).

V litoralni z6né tvoii dno a vodni makrofyta Sirokou skalu substrati vjednom
habitatu (Bolduc, 2016; Walseng, 2006; Whiteside, 1967). Chydoridae by se mohli hojné
vyskytovat ve stejném habitatu diky trade-off, ktery umoznuje druhiim koexistovat
v spole¢ném habitatu (McPeek, 1996). To by znamenalo, Ze vétSina druh chydoridi jsou
specialisté na danou niku. Trade-off nuti druhy, aby se oddélily podle rozméra nik.

V ramci spolecenstev tato segregace podporuje koexistenci druhti (McPeek, 1996).

Smirnov (2009, 2010) uvadi, Ze druhy, které maji uzké niky, nejsou nikdy moc
dominantni, napt. druhy rodu Camptocercus jsou extrémné specializované a pomérné

vzacné (Smirnov, 1998). | kdyz tyto vzacné druhy mohou byt v néjakych lokalitach dosti
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pocetné (Hessen, 2008; Sramek-Husek, 1962). To ale nevysvétluje distribuci v§ech druhi
chydoridt, jelikoz néjaké druhy jako napi. Chydorus sphaericus maji velice Sirokou
distribuci a povazuji se velmi tolerantn{ druhy (Belyaeva, 2007; Smirnov, 1971; Sramek-
Husek, 1962).

Makrofyta v litoralu tvori dtilezity habitat se spoustou typid nik pro perloocky
(Adamczuk, 2014; Bolduc, 2016). Nékteri autori se pokouseli zjistit, zda maji jednotlivé
druhy néjakou afinitu k urcitym typtim vodnich rostlin (Adamczuk, 2014) nebo jak jsou
omezeny chemickymi a fyzikdlnimi parametry (Eyto, 2002; Korhola, 1999; Nevalainen,
2010,2012; Rautio, 1998). Presto se ale o ekologické valenci jednotlivych druhti moc nevi,
a zda jsou druhy celedi Chydoridae spiSe oportunisti s Sirokou ekologickou valenci
(Korhola, 1999) nebo je jejich vyskyt omezovan citlivosti na urcité parametry prostredi

(Eyto, 2002) je stale otazka dalsich vyzkumii.

Problém pii urcovani preferencich a tolerancich druht celedi Chydoridae
k riznym environmentalnim faktorim je ten, Ze jich je hodné integrovanych a je tézké z
Nejcastéjsi faktory, které se veétSinou urcuji pri zjiStovani chemicko-fyzikalnich
parametri vody jsou (pH, vodivost, alkalita, Ca, P, N, chlorofyl a, kyslik, TOC, prithlednost
a dalsi). S namérenymi hodnotami se pak provadi riizné analyzy a testovani korelaci mezi
jednotlivymi proménnymi, a jak moc ovliviiuji distribuci chydorid. Casto maji néjaké
faktory silnou spole¢nou korelaci, a to znaci, Ze spolu souvisi a spolec¢né silné ovliviiuji
jiné parametry. Naptiklad vodivost souvisi s obsahem vapniku a s alkalitou vody. A
alkalita vody c¢asto souvisi s hodnotami pH. Nebo naprtiklad priihlednost vody ovliviiuje
distribuci makrofyt a ty zase ovliviiuji druhy asociované na jejich vyskyt. Proto je dilezité
urcit faktory, které nejlépe umozni zkoumat alespon nékteré z moznych pricin distribuce
chydoridi (Adamczuk, 2014; Eyto, 2002; Jones, 1989; Whiteside, 1970).

3.1 Vodni rostliny

vvvvvv

mohou tvorit rlizné typy substrati a nik, je v nich vétSinou nejvétsi biomasa zooplanktonu
sdominanci zastupci celedi Chydoridae (Bolduc, 2016; Debastiani-Junior, Elmoor-
Loureiro, & Nogueira, 2016; Masclaux et al., 2014; van Onsem, de Backer, & Triest, 2010;
Walseng, 2006; Whiteside, 1967). I kdyZz nékteré druhy z celedi Chydoridae (napft-.
Chydorus piger) preferuji jiné habitaty, vétSina druhli je asociovana s rostlinami
(Adamczuk, 2014; Whiteside, 1978). Podle Onsema (van Onsem et al., 2010) maji druhy

rostlin malou roli pti tvorbé struktury zooplanktonnich spoleCenstev, nékteré druhy ve
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studii (Adamczuk, 2014) mély také Sirsi toleranci k typu substratu a nachazely se ve vice
typech makrofyt, ale byly i takové druhy, které uprednostiiovaly pouze jeden typ
vegetace. Struktura spolecenstev chydoridi se lisila podle typu substratu (vegetace) a
podle geografie ve studii Duigan ( 1991). Neda se ale fici, Ze by se druhy chydorida vazaly
piimo na druhy rostlin, ale preferuji rizné typy mikrohabitatii, které makrofyta vytvari
svoji stavbou stonkl a listi (Kuczynska-Kippen & Joniak, 2016; Kuczynska-Kippen,
Nagengast, & Joniak, 2009). Predpoklada se, Ze podle typu stavby rostliny se na misté
bude nachazet riznoroda skladba zooplanktonu (Debastiani-Junior et al., 2016). Stavba
rostlin miiZe mit velky vliv na podobu spolecenstev chydoridii i na jednotlivé druhy, které
se zde mohou nachazet pravé proto, Ze jsou na tuto niku specializované. Podle téchto
studif je to hlavné hustota a biomasa, které jsou hlavnim parametrem, ktery ovliviiuje
abundanci zooplanktonu (Celewicz-Gotdyn & Klimko, 2010; Kuczynska-Kippen, 2009;
Kuczynska-Kippen & Joniak, 2016; Kuczynska-Kippen et al., 2009).

V této Casti bych se chtéla zamérit na rozdéleni makrofyt na rizné typy ekologicky
podobnych mikrohabitatl. Pouziji klasifikace, které jiz byly pouzity v nékterych studiich,
a to podle prostorové a morfologické struktury rostlinnych pokryvii, které vytvari
(Debastiani-Jdnior et al., 2016; Joniak, Kuczynska-Kippen, & Nagengast, 2007; Kuczynska-
Kippen, 2009; Kuczynska-Kippen & Joniak, 2016; Kuczynska-Kippen & Nagengast, 2006).

Emerzni rostliny

Jsou to rostliny, které rostou ve vodé, ale stonky a kvétenstvi jsou nad vodou. Maji
vétSinou velkou biomasu, ale malou hustotu stonkd ve vodé. Tvori vertikalni habitat
z ponofenych stonki, které jsou kulaté, hladké a nerozvétvené. Do této supiny patii
napriklad Phragmites (rakos), Schoenoplectus (skiipinec) a Typha (orobinec). Mohou se
nachazet v eutrofnich vodach (Packer, Meyerson, Skalova, Pysek, & Kueffer, 2017;
Weisner, 1987), kde cCasto prebiraji klicovou dlohu submerznich rostlin v predikci

diverzity zooplanktonu (Kuczynska-Kippen & Joniak, 2016).
Submerzni rostliny

Submerzni, neboli ponofené rostliny, maji mensi biomasu, ale zato mnohem vétsi hustotu
stonkli, které tvori husté porosty pod vodou. Patii sem naptiklad Ceratophyllum
(rtizkatec), Myriophyllum (stolistek), Zannichellia (Sejdracka). Tvoii hlavné vertikalni
husté porosty pod hladinou s viceméné horizontalné poloZzenymi uzkymi listky. Maji velky
vliv na diverzitu zooplanktonu hlavné v mezotrofnich vodach (Kuczynska-Kippen &
Joniak, 2016). Do submerzni vegetace mohou pattit rizné druhy rostlin, které se nachazi

v oligotrofnich i eutrofnich vodach (JNCC, 2015; Melzer, 1999).
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Natantni rostliny

Natantni, neboli vzplyvavé rostliny, nejcastéji se sem radi Potamogeton (rdest) a
Nymphaea (leknin) a Nuphar (stulik), maji také velkou biomasu, ale mensi hustotu. Tvori
horizontalni habitat spodni strany listi plovoucich na hladiné s méné diverzifikovanou

plochou nez ponoiené rostliny.
Makrorasy

Sem se tfadi hlavné zastupci paroZznatek (Charophyceae), naptiklad Chara hispida nebo
Chara fragilis. Maji podobnou strukturu habitatu jako ponorené rostliny, malou biomasu
ale velkou hustotu a jsou také submerzni. ParoZnatky se nejcastéji nachazi v tvrdych
oligotrofnich aZ mezotrofnich vodach (JNCC, 2015; Melzer, 1999).

Preference habitatli souvisi se dvéma zakladnimi potiebami litoralnich perloocek: nalézt
ukryt pred predatorem a nalézt zdroj potravy. Dostupné vodni rostliny se nepochybné lisi
i mezi riznymi geografickymi oblastmi, a to z hlediska vyskytu i dominance druht. Studii
zabyvajicich se konkrétnimi preferencemi druhti chydoridii pro riizné vodni rostliny je
velmi malo. Starsi prace pochazi ze Spojenych Stat (naptiklad Fryer, 1968; Goulden,
1971), pak se v literature naroky na prostiredi zabyvali hlavné paleolimnologické studie,
a nejnovéjsi jsou pak prace autorli z Polska napriklad (Adamczuk, 2014; Kuczynska-
Kippen, 2009) a Belgie (van Onsem et al., 2010) a Kanady (Bolduc, 2016).

Podle novéjsich studii meéla spoleCenstva chydoridii vzidy vétsi abundanci
v habitatech ponorenych rostlin, neZ vjinych habitatech (Adamczuk, 2013, 2014;
Bogacka-Kapusta & Kapusta, 2013; Kuczynska-Kippen, 2009; Kuczynska-Kippen &
Cerbin, 2003). Habitat ponotenych rostlin ovliviiuje jejich celkovou biomasu i strukturu
celého spolecenstva (Bolduc, 2016). Nejvétsi abundanci méla ve stolistku (Adamczuk,
2013, 2014; Kuczynska-Kippen & Cerbin, 2003), tato preference miiZze byt nejspisSe
zpusobena tim, Ze stolistek tvoii nejvice komplexni habitat a tim poskytuje nejlepsi ukryt
pired predaci (Adamczuk, 2013). Podle Adamczuk (2013, 2014) bylo vzdy nejméné
chydorid v habitatu makroras oproti ostatnim, tedy stolistku, riizkatci a rakosu. Naproti
tomu ve studiich, kde se ve vodé nachazely hlavné paroznatkové habitaty a emerzni
habitaty (rakosi) preferovali Chydoridae ve velkych poctech paroznatky (Celewicz-
Gotdyn & Klimko, 2010; Kuczynska-Kippen, 2009). Zda se tedy, Ze rozhodujicim v tomto
piipadé byl typ povrchu listli/stonki téchto vodnich rostlin a jejich hustota.



Preference jednotlivych druhti pro konkrétni habitaty se da dobi'e demonstrovat
na druzich patricich do jednoho rodu. V nasledujici ¢asti se pokusim takové priklady

ukazat.

Napriklad v rdmci rodu Alonella maji jednotlivé druhy urcitou preferenci na typy
rostlinnych habitatf, i kdyz ve vétSiné pripadi se jejich vyskyt neomezuje jen najeden typ
rostliny a ani na jeden typ habitatu. Vyskyt vodnich rostlin dale souvisi s geografickou
oblasti, kde se zkoumané vody nachazeji, a s podloZim s managementem okolni krajiny,
které ovliviiuji chemické a fyzikalni parametry vod. Ve vychodnim Polsku napriklad druhy
rodu Alonella preferovaly jako spolecenstvo nejvice stolistek a nejméné paroZnatky
(Adamczuk, 2013). Alonella nana, zda se, nema preferenci jen pro jeden typ rostliny.
V dostupnych studiich se nalézala v habitatech s vegetaci i bez vegetace, i kdyZ celkové
prevaZovala v habitatech s vegetaci. V zapadopolskych jezerech zase preferovala spise
habitat ponotenych rostlin, zejména paroznatky (Kuczynska-Kippen, 2009), i kdyzZ se
nachazela i mezi paroZnatkami (Celewicz-Gotdyn & Klimko, 2010), ve vychodopolskych
jezerech preferovala hlavné stolistek (Adamczuk, 2013, 2014), mulze se ale nachazet i
v rakosi. Preference mezi témito habitaty je nejist3, jelikoZ ve studiich (Adamczuk, 2013;
Celewicz-Gotdyn & Klimko, 2010) se vyskytovala vice v paroZnatkiach a ve studiich
(Adamczuk, 2014; Kuczynska-Kippen, 2009) preferovala o néco vice emerzni rostliny nez
paroznatky. A. nana ale neni vazana jen na habitaty tvorené vegetaci, jelikoZ se miize
nachazet i v mistech bez vegetace - Irsko (Bogacka-Kapusta & Kapusta, 2013; Duigan,
1991).

Dal$im druhem rodu Alonella je Alonella excisa, Podle Whitesideho (1978) je
A. excisa méné vazana na vegetaci neZ Alonella nana, coZ by také vysvétlovalo mensi
preferenci na urcity typ rostliny, jelikoZ se juvenilni stadia vyskytuji ve vSech typech
mikrohabitatli (stolistek, rakosi a makrorasy) stejné (Adamczuk, 2013) a dospéli jedinci
se nachazeji hlavné v stolistku a pak v rakosi (Adamczuk, 2014), coZ jsou znacné odlisSné
mikrohabitaty (viz vySe). Virskych jezerech se nachazela ve vSech habitatech a to i ve

volném litoralu (Duigan, 1991).

Treti druh, Alonella exigua, je ze vSech tfi druhli rodu Alonella nejvice
specializovany. Pokud neplave, pohybuje se pritiskla k povrchu. Pii tom ma tykadla Siroce
roztazena a pomoci nich zkouma povrch, na kterém je. Z toho vyplyv4, Ze ma vice omezeny
rozsah habitati (Fryer, 1968). A. exigua se nachazi hlavné ve vegetaci (Bjerring et al.,
2009; Fryer, 1968), kde juvenilni stadia preferuji povrch stolistku a paroZnatek
(Adamczuk, 2013) a dospélci maji nejvétsi abundanci v stolistku a rizkatci (Adamczuk,
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2014) a ve studii (Bogacka-Kapusta & Kapusta, 2013) se nachazel pouze ve vegetaci
zakrutichy Sroubovité (Vallisneria spiralis). Tyto neptivodni rostliny oblibené akvaristy
patii do habitatu submerznich rostlin. Podle Duiganové ( 1991) preferovala vSechna
stanovisté s vegetaci stejné (raSelinik, paroZnatky), nachazela se i na bahnitém dné

s vegetaci, jediné misto, kde se nevyskytovala, bylo pis¢ito-kamenité dno.

V rodu Chydorus se mohou nachazet druhy vazané na vegetaci a bentos (Sramek-
Husek, 1962). Nejcastéjsim druhem rodu Chydorus je Chydorus sphaericus. Tento druh
neni vazany pouze na vegetaci, nachazime ho na Siroké $kale substratli vCetné pelagialu
(Bjork Ornolfsdottir, 2004; Duigan, 1991; Fryer, 1968; Peros-Pucar & Ternjej, 2014;
Smirnov, 1971; Whiteside, 1970). Nejlépe tedy demonstruje oportunisticky pristup, kdy
druh vyuziva takové niky, které jsou k dispozici a je velice prizplsobivy. V nékterych
studiich tento druh vykazoval preference pro submerzni rostliny (Bogacka-Kapusta &
Kapusta, 2013; Kuczynska-Kippen, 2009; N. Kuczynska-Kippen & Cerbin, 2003), nékdy i
specializaci. Napriklad v zapadnim Polsku v mistech, kde byly habitaty paroZnatek i
emerznich  rostlin, se  nachazel pouze vporostu Chara  tomentosa

(paroZnatka)(Kuczynska-Kippen, 2009).

Dals$im druhem tohoto rodu je Chydorus ovalis, tento druh stejné jako
Ch. sphaericus neni vazany na konkrétni druh vegetace, miiZe se nachazet i mezi vegetaci
na dné. Jeho habitatem miZe byt zaplavena trava, rdkos (Fryer, 1968, 1979), nebo
submerzni rostliny. Tento habitat submerznich rostlin v severozapadnim Polsku
preferoval pired ostatnimi typy habitatl (Kuczynska-Kippen, 2009). V Cesku a Irsku
nejvice obyva raselinisté (Duigan, 1991; Sramek-Husek, 1962) a pak aZ mista s vegetaci a
bahnem (Duigan, 1991). Tato vyraznd preference pro raSeliniSté miiZze souviset

s toleranci ke kyselim vodam (viz niZe).

Chydorus piger je dalsi druh tohoto rodu. Jeho preferovany habitat je volny litoral
(viz nize), ale tak jako nékteré jiné druhy tohoto rodu se miiZze casto nachazet
vraselinistich (Duigan, 1991;Fryer, 1979). Vjednom jezeru v Ontariu v Kanadé se
nachdzel v jiném habitatu, nez ve kterém normalné byva a to v narostech zelenych ras
(metafyton). Dokonce byl v tomto habitatu dominantni. To mohlo byt zpiisobeno tim, Ze
jezero, ve kterém se nachazel, bylo kyselé (pH 4,5) (Hann, 1999) a tento habitat tak mohl

napodobovat habitat raselinist, kde se miize Ch. piger nachazet.

Dalsi dva druhy rodu Chydorus nejsou tolik pocetné a v literatuie je o nich malo
zminek. Jedna se o Ch. gibbus a Ch. latus, jejichZ taxonomické postaveni coby samostatné
druhy je navic nejisté. V Cesku nachazi hlavné v raselinistich (Sramek-Husek, 1962). To
by znamenalo, Ze maji podobnou preferenci jako predchozi druhy. Zda se, Ze vétSina
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druhii vtomto rodu se miiZze nachazet v raselinistich, coz by mohlo souviset s jejich
preferencemi pro nizsi pH a oligotrofni vody. V raSelinistich jim nevadi husté porosty
vegetace, to souvisi i s vybérem habitatii Ch. sphaericus a Ch. ovalis, ktefi se nachazi hlavné
v submerznich habitatech, pokud se v daném misté nachazi. To miiZe byt zplisobeno tim,
Ze v téchto habitatech nachazi lepsi ukryt pred predaci. Naproti tomu Ch. piger neni tolik
oportunisticky, prestoze jako vétSina se muzZe nachazet v zarostlych raselinistich tak
v makrofytech se jinak nenachazi a jeho ekologicka valence je omezena na vyskyt ve

volném litoralu. To miiZe souviset také s jeho preferenci pro oligotrofni vody (viz nize).

Druhy rodu Alona by mély byt typickymi obyvateli dna, kde plavou tésné nad
povrchem. Patf{ sem mnoho druhi zcelého svéta (Sramek-Husek, 1962), ale
v nejnovéjSich studiich se ukazalo, Ze rod Alona je polyfyleticky a tudiZ nékteré
prredstavuji zastupce jinych rodti (Damme, Elias-Gutiérrez, & Dumont, 2011; Sacherova &
Hebert, 2003). Také jsou stale popisovany nové druhy Alona, které maji ¢asto lokalni
rozSireni a o jejich ekologii a distribuci toho zatim neni moc znamo (Damme et al., 2011).
Zde ale stale radim tyto druhy do rodu Alona. Druh Alona affinis nema jasnou preferenci
habitati. MliZe se nachazet mezi vegetaci, i bez vegetace na dné v bahnu ¢i kamenech
(Amsinck, 2006; Duigan, 1991; Fryer, 1968, 1979; Nevalainen, 2011a; Whiteside, 1978).
Ve vychodopolském jezere se v malém mnozstvi nachazel ve vSech habitatech, nejvétsi
abundanci vsak mél ve stolistku (submerzni vegetace) a sublitoralu (volné dno)
(Adamczuk, 2014).V jiné studii v zdpadnim Polsku byl nalezen hojné ve trech dostupnych
habitatech a to vrakosu (emerzni vegetace), v paroZnatce a ve stolistku (submerzni
vegetace), a Zadny z téchto habitati vyrazné nepreferoval (Kuczynska-Kippen & Cerbin,
2003) a v dalSim Polském jezefe na severozapadeé se nachazel i v natantnich makrofytech
(Kuczynska-Kippen, 2009). Ze je takto oportunni k riiznym typim habitatli miize byt
zpusobeno tim, Ze se Zivi prevazné detritem (Eyto, 2001b) a prestoZe se mliZe vyskytovat

mezi makrofyty, nezda se, Ze by je vyuZzival k lezeni (Fryer, 1968).

Dalsi druhy rodu Alona - A. guttata, A. intermedia a A. quadrangularis také nejsou
pifimo vazané na habitat vodnich rostlin. A. guttata se v polskych jezerech nachazela
nejvice v submerzni vegetaci (Adamczuk, 2014; Kuczynska-Kippen, 2009) a v paroZnatce
(Kuczynska-Kippen, 2008), ale jelikoZ Zije na dné (Sramek-Husek, 1962), tak v mnoha
studiich preferovala mista s bahnitym dnem (Duigan, 1991; Fryer, 1968; Tremel, Frey,
Yan, Somers, & Pawson, 2000). A. intermedia ve vychodopolském jezefe jednoznacné
preferovala habitat sublitoralu, a v jediném dal$im habitatu, ve kterém se nachdazela, byl
rakos (emerzni vegetace). V Irsku se nachazel nejcastéji v pisCitém habitatu, ale nachazela
se i v habitatech svegetaci (Duigan, 1991) a podle (Tremel et al., 2000) byla nejvice

pocetna v habitatu, ktery byl nejvice diverzifikovany. Jeji vyskyt je tedy nejspiSe ovlivnén
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jinymi faktory neZ pritomnosti vegetace. DalSi druh A.quadrangularis se sice podle
Sramka-Huska (1962) ¢asto nachazi mezi makrofyty, ale podle jinych studii preferuje

volny litoral (viz nize).

Druh Alona costata se svoji preferenci habitatu nejvice odliSuje od ostatnich zatim
zminénych druhti rodu Alona. Podle Fryera (1968) se trvale vyskytuje na rostlinach po
kterych leze, tudiZ by mél byt vazany pouze na habitaty s makrofyty. Zda se, Ze preferuje
submerzni vegetaci hlavné mikrohabitat stolistku, ve kterém se ve vychodopolském
jezere nachazela. VZadném jiném habitatu nebyla pritomna (Adamczuk, 2014).
V nékolika jinych studiich se nachazel v mikrohabitatu paroZnatek (Duigan, 1991;
Kuczynska-Kippen, 2008; Whiteside, 1978). Stolistek a paroZnatka maji podobnou stavbu
s malou biomasou, ale velkou denzitou stonkt a listkili, tudiZ ma nejspiSe omezenou

ekologickou valenci pouze na tento typ habitatt.

Poslednim zde zminénym druhem rodu Alona je Alona rectangula, ktera bude mit
nejspise podobnou preferenci pro habitat jako A. costata, jelikoZ se v Cesku nachézi v silné
zarostlych vodach (Srémek-Huéek, 1962), virsku a jezeru ve strednim Polsku se
nachdazela hlavné v mikrohabitatu paroznatky (Duigan, 1991; Kuczynska-Kippen, 2009),
dale se v polském jezefe vyskytovala jeSté v habitatu stolistku, v tomto jezeru byl i habitat
emerznich rostlin, kde se viibec nevyskytovala (Kuczynska-Kippen, 2009). Zda se, Ze druh
dostupnych habitatech, které dané misto nabizi. Dalsi celkem prizplisobivé druhy jsou A.
guttata, A. intermedia, které jsou hlavné vazané na dno litoralu, ale mohou se nachazet i
mezi rostlinami. Dal${ druhy se vyskytuji spiSe jen s urcitym typem nik. A. quadrangularis
se vyskytuje hlavné ve volném litoralu, zatim co A. costata a A. rectangula jsou vazané na

vyskyt submerznich rostlin.

Z rodu Acroperus se v Ceské republice nachazi pouze jeden druh a to Acroperus
harpae. Diive mél tento rod pouze tti druhy, ale dnes se jich zna vice, bohuzel v literatuie
toho zatim o nich moc neni. Do tohoto rodu se také radi druh Acroperus elongatus, ktery
se jingym pojmenovanim nazyva Alonopsis elongata (Boxshall, 2019; Sramek-Husek,
1962). A. harpae se nachazel i na mistech bez vegetace (Bogacka-Kapusta & Kapusta,
2013; Duigan, 1991; Hann, 1999; Luoto, 2013; Sacherova, 2006), to znamend, Ze neni
vazan jen na niku, kterou tvori vegetace (Luoto, 2013). Pfesto, kdyZ se nachazel ve vodach
s vegetaci, tak preferoval vyskyt pravé v habitatech, které tvorila vegetace (Adamczuk,
2014; Bogacka-Kapusta & Kapusta, 2013; Duigan, 1991; Fryer, 1968). V zapadopolském
jezeru se nachazel dominantné ve vSech typech makrofyt (paroZnatka, submerzni a

emerzni) (Kuczynska-Kippen & Cerbin, 2003). V jinych polskych jezerech, ale preferoval
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paroZnatky pred emerznimi rostlinam (Celewicz-Gotdyn & Klimko, 2010; Kuczynska-
Kippen, 2009), stejné tak v Irsku nebo severni Americe preferoval paroZnatky pred jinym
typem habitatu (Duigan, 1991; Whiteside, 1978). A podle (Adamczuk, 2014) ve
vychodopolském jezeru mél nejvétsi abundanci v submerznim habitatu se stolistkem a

rizkatcem, i kdyz se v mensich poctech nachazel ve vSech typech habitatd.

A. elongata je druh, ktery se vyskytuje hlavné na volném litoralu (Adamczuk, 2014;
Smirnov, 1971), ale mliZe se nachazet i v habitatu emerznich rostlin (Adamczuk, 2014;
Korhola, 1999). Tyto dva druhy ze stejného rodu maji velice odlisné preference habitati.
Zda se, ze A. harpae je oportunista, ktery miiZe obsadit i jiné niky, nez které vyrazné
preferuje a to submerzni makrofyta a paroznatky, ktery tvori podobné habitaty. I kdyz
paroznatky a submerzni vegetaci preferuje v urcitych lokalitach nejspiSe proto, Ze se
nejlépe ukryje pred predatory (Adamczuk, 2014; N. Kuczynska-Kippen, 2009), jelikoz je
Castou potravou pro ryby (Adamczuk & Mieczan, 2015). Ekologicka valence druhu A.

elongata je vadzana pouze na volny litoral, takZe oproti A. harpae je vétsi specialista.

Druhy rodu Camptocercus nejsou v literature tolik zmifiovany. Proto zde zminim
jen jeden druh a to Camptocercus rectirostris, ktery se nachazi i v Ceské republice.
V kanadském jezeru mél tento druh nejvétSi abundanci v nejvice diverzifikovaném
habitatu (makrofyty, kameny, bahno) (Tremel et al., 2000). V irskych jezerech se nachazel
vrliznych typech habitati (raSeliniSti, paroZnatce, vegetaci sbahnem a
pisCitém/kamenitém dnu), nejvétsi abundanci mél v mistech s pis¢itym/kamenitym
dnem, ale nebyla tolik rozdilnd oproti ostatnim habitatim (Duigan, 1991). Vjinych
studiich preferoval habitat submerzni vegetace a to paroZnatky. V severni Minnesoté
preferoval paroznatky pred bahnitym litoralem (Whiteside, 1974, 1978) a v zapadnim
Polsku preferoval paroznatky pied habitatem emerznich rostlin, ve kterych se viibec
nenachazel (Kuczynska-Kippen, 2009). Ve vychodopolském jezeru se s nejvétsi
abundanci nachazel v submerznim habitatu, hlavné ve stolistku. Kromé habitatu
emerznich rostlin, ve kterém zcela chybél, se v malém mnoZstvi nachazel i v jinych
habitatech a to i ve volném litoralu a sublitoralu (Adamczuk, 2014). V ¢eskych vodach se
nejcastéji nachazi v silné zarostlych vodach v submerznich (hlavné ve stolistku a vodnim
moru) a natantnich makrofytech (Sramek-Husek, 1962). Zda se, Ze se nej¢astéji nachazi
vsubmerzni vegetaci a v paroZnatkach, ale nejspiSe neni na tento mikrohabitat
asociovany a mize se oportunisticky nachazet i v jinych habitatech. Jeho distribuce by
mohla souviset vice sjinym faktorem, napiiklad s hloubkou. Smirnov uvadi, Ze se sice
nachazel v habitatu s makrofyty, ale jeho abundance rostla s hloubkou (Smirnov, 1971) a
ve vychodopolském jezeru se nachazel v hloubce od 3 do 7 metri. V této hloubce se ovSem

nachazel i mikrohabitat submerznich makrofyt (Adamczuk, 2014), takzZe také nent jisté,
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zda tento faktor néjak ovliviiuje jeho distribuci. Na druhou stranu habitat emerznich
rostlin se nachazi pouze v mélkych mistech, coz by mohl odiivodnit fakt, Ze se v téchto

habitatech nenachéazel.

Rod Graptoleberis obsahuje pouze jeden druh, ktery se nachézi i v Ceské republice
(Sramek-Husek, 1962). Graptoleberis testudinaria je nejspi$e nejvice specializovany druh,
jehoz morfologie a navyky vyhranuji jeho zplsob Zivota na omezeny mikrohabitat. Ma
velkou prilnavost k povrchu a pohybuje se po ném klouzavymi pohyby. M4 podobnou
niku jako vodni plzi, ale diky malé velikosti (do 0,7 mm) si nekonkuruji (Fryer, 1968).
Nachazi se v zarostlych vodach s hustymi porosty makrofyt (Fryer, 1979; Illyova & Cejka,
2018; Pennak, 1966; Sramek-Husek, 1962; Walseng, 2008). Poti‘ebuje ploché listy, ke
kterym se muiZe prichytit (Fryer, 1968). NejspiSe neni omezeny na urcity typ rostliny, spis
potiebuje jen povrch klezeni (Walseng, 2008). Hodné studii uvadi, Ze se tento druh
nachazel v submerzni vegetaci, které dal prednost pred jinymi habitaty (Adamczuk, 2014;
Bogacka-Kapusta & Kapusta, 2013; Fryer, 1968; Kuczynska-Kippen, 2009; Pennak, 1966),
ale mize se nachazet i v paroznatkach (Whiteside, 1978) a v natantnich makrofytech
(Duigan & Birks, 2000; Kuczynska-Kippen, 2009; Pennak, 1966). V ¢eskych a irskych
vodach se nachazi hojné i raselinistich (Duigan, 1991; Sramek-Husek, 1962).
G. testudinaria ma vyskyt omezen na pritomnost vodnich makrofyt, které tvoii vhodnou
niku. TakZe i kdyZ ma Sirokou toleranci k chemickym vlastnostem vody, je omezen pouze
na mista s makrofyty (Brodersen, 1998; Duigan & Birks, 2000; Fryer, 1968, 1979; Illyova
& Cejka, 2018; Sandgy & Nilssen, 1986; Smirnov, 1971). I kdyZ je omezen na vyskyt
vodnich makrofyt, nema Zadnou vyraznou preferenci pro urcité druhy rostlin. To mu

umoznuje se nachazet i ve znecisténych nebo v kyselych vodach, kde Zije v raseliniku.

Rod Pleuroxus je velice obsahly rod, ktery se podle nejnovéjsich studii, nejspise
déli na 3 az 4 jiné rody. V této praci jsem pouzila staré roziazeni téchto druhti do rodu
Pleuroxus (Sacherova, 2006; Smirnov, 1996; Sramek-Husek, 1962). Druh Pleuroxus laevis
se v Ceské republice nachazi v silné zarostlych a ¢istych vodach. V jinych studiich se také
nachazel vzdy na mistech, kde se vyskytovala alespon Castecné vegetace (Illyova & Cejka,
2018; Tremel et al., 2000; Whiteside, 1974). Preferuje mikrohabitaty submerznich rostlin
a paroznatek pred jinymi typy habitatd (Adamczuk, 2014; Duigan, 1991). Ve
vychodopolském jezeru mél nejvétsi abundanci v rizkatci a nasledné v paroznatkach. Ve
stolistku se sice také nachazel ale v mnohem mensich poctech (Adamczuk, 2014).V jezeru
v Minnesoté se tento druh naopak nachazel nejvice v mikrohabitatu stolistku, i kdyZ se
zde nachazely i porosty paroznatek (Whiteside, 1974). Na rozdil od jinych druh, které
jsou asociovany submerzni vegetaci a paroznatkou se zda, Ze v riznych jezerech mél

odliSnou preferenci pro dany rod rostlin. Z dostupnych informaci neni jisté proc se jeho
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vyskyty v mikrohabitatech liSily. Mohl by se jednat o néjaky priklad konkurence s jinym
druhem, nebo napriklad preferenci k vyskytu v urcité hloubce vody. Ve vychodopolském
jezeru se totiZ nachazel hlavné v hloubce mezi 3 az 7 m, kde dominovaly porosty pravé

rizkatce a paroznatek (Adamczuk, 2014).

Dal$im druhem rodu Pleuroxus je P. truncatus. Tento druh podobné jako P. laevis
se nachazi v pritomnosti vodnich makrofyt (Illyova & Cejka, 2018; Smirnov, 1971). Jeho
vyskyt se, ale lisi riznym typem habitatli. Ve vychodopolském jezeru se nachazel pouze
v mikrohabitatu emerznich rostlin. Byl to také jediny druh, ktery se nachazel pouze
vijednom z habitatli, které se v jezeru nachazely (Adamczuk, 2014). Vjiném jezeru ve
strednim Polsku se nachazel pouze v habitatu submerznich rostlin, dals$im habitatem byl
volny litoral, kde se nachazel (Bogacka-Kapusta & Kapusta, 2013) a v irskych jezerech se
nachazel hlavné v mistech, kde rostly paroZnatky (Duigan, 1991). Zda se, Ze vyskyt tohoto
druhu je asociovan s makrofyty. Také je z téchto informaci jisté Ze jeho ekologicka valence
neni omezena na jediny typ makrofyt, naopak submerzni a emerzni rostliny tvori celkem
odlisny typ habitatu. Z jakého diivodu se ve vychodopolském jezeru nachazel pouze jen
v emerznim habitatu, neni zndmo. Mohlo by se opét jednat o néjaky pripad konkurence

s jinymi druhy.

Dalsi tri druhy rodu Pleuroxus, P. uncinatus, P. trigonellus a P. aduncus nejsou asociované
s makrofyty. Tyto druhy preferuji spiSe volny litoral. Mohou se nachazet i mezi rostlinami,
ale pravdépodobné se budou zdrZovat hlavné u dna v bahné. Proto jsem tyto druhy

zaradila do volného litoralu.

Vodni makrofyty jsou dtlezitou sloZkou ve vyskytu, jak jednotlivych druhl celedi
Chydoridae, tak celych spolecenstev. Zda se, Ze i kdyZ je nékolik druht, které se mohou
nachdazet bez pritomnosti makrofytd, tak vétsina druh, at uzZjsou asociovany s makrofyty
nebo jsou to oportunisti, ktefi se mohou nachazet ve vice habitatech, preferuji nejvice
habitat submerznich rostlin a paroznatek. Vtéchto habitatech jsou nejcastéji
nejpocetnéjsi spoleCenstva chydoridii. To miiZe byt vysvétleno tim, Ze tyto habitaty tvoii

nejkomplexnéjsi porosty, které mohou druhy chydoridi riizné vyuzivat.
3.2 Volny litoral

Dalsi typ habitatu, ktery mohou druhy z ¢eledi Chydoridae obyvat je volné dno, tedy
litoral, kde se nenachazi Zadna vegetace. Tento typ habitatu se dale mize jesté délit na
rizné mikrohabitaty podle typu substratu, ktery se na misté nachazi. Kamenity substrat,

piscity substrat, bahnity substrat, detritus nebo rizné kombinace téchto substrati
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(Goulden, 1971; Nilssen, 1990; Pawlikiewicz, 2017; Tremel et al., 2000; Whiteside, 1978).
Druhy z Celedi Chydoridae se nejcastéji nachazi ve vegetaci nebo v prechodu vegetace na
jiny habitat (Whiteside, 1978).

Kamenity substrat

Na kamenitém dné se Chydoridae vétSinou nevyskytuji, jediny druh Alonopsis elongata je
popisovan jako specialista na tento biotop. Rod Alonopsis neobsahuje moc druht a
v literature se o nich prili§ nepiSe. A. elongata je benticky druh (Duigan & Birks, 2000;
Jones, 1989). V Ceské republice se nachazi v oligotrofnich jezerech na skalnato-pis¢itém
dné. Jezera mohou byt i mirné zarostla (Sramek-Husek, 1962). V irskych jezerech se také
nejvice nachazela na pisc¢itém/kamenitém substratu, dale se A. elongata nachazela i
v raSelinistich. Fryer ve své studii uvadi, Ze preferuje hlavné pevné dno s pis¢itymi a

kamenitymi substraty v oligotrofnich vodach (Fryer, 1968, 1979).
PisCity substrat

Ani specializace na piscité dno neni prili§ ¢asta, zaznamenano je zde jen nékolik
druht. Prvnim jsou zastupci rodu Rhynchotalona, ktery neobsahuje moc druhii. V Ceské
republice se nachéazi druh Rhynchotalona falcata na mistech s volnym litoralem (Sramek-
Husek, 1962). R. falcata je celkové asociovan praveé s volnym litordlem (Sinev & Kotov,
2014; Smirnov, 1971), preferuje prevazné piscité a kamenité substraty, na kterych se
miiZou nachazet i organické sedimenty (Fryer, 1979; Goulden, 1971; Korhola, 1999; Sinev
& Kotov, 2014; van de Bund, 1995). Oproti druhu Monospilus dispar, ktery se s nim
nachdazel na stejné lokalité v rakouskych Alpach, se prichytava k Casticim detritu na
rozhrani sedimentu a vody a tolik se neplazi substratem (van de Bund, 1995). R. falcata
neni vazan na habitat s makrofyty (Fryer, 1979; Korhola, 1999; Smirnov, 1971; Sramek-
Husek, 1962; van de Bund, 1995). MiiZe se ale nachazet v mistech s emerznimi rostlinami
(Adamczuk, 2012; Goulden, 1971; Hudec & Illyova, 2017; van de Bund, 1995). Tento druh
ma omezenou ekologickou valenci pouze na volny litordl. To by mohlo souviset

s preferovanym vyskytem v Cistych a oligotrofnich jezerech a nizkym pH.

Diive se do rodu Rhynchotalona tadil i druh R. rostrata, ktery dnes tvoii
samostatny rod Disparalona. O druhu Disparalona rostrata se moc zminek v literature
nenachdazi (Neretina, Garibian, Sinev, & Kotov, 2018; Sramek-Husek, 1962). Je to obyvatel
volného litoralu, ktery neni ovlivnén zménami ve vegetatnim pokryti rybniki/jezer
(Fryer, 1968; Whiteside, 1970). Preferuje piscity substrat nebo pevné dna pokryté tenkou
vrstvou kalu (Fryer, 1968; Sramek-Husek, 1962). V irskych jezerech se také nachazel
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hlavné na mistech s pisCitym/kamenitym substratem (Duigan, 1991). V danskych
jezerech se nachazel i na bahnitych dnech (Whiteside, 1970).

Zrodu Chydorus se na tomto substratu nachazi jen Ch. piger, ktery je oproti
Ch. sphaericus a Ch. ovalis vice specializovany. Ma anteny piizplsobené k lezeni po dné
v substratu, jsou kratsi a tlustsi, také si pomaha postabdomenem. Dalsi specializaci je také
to ze muze dokonaleji uzavrit schranku na ventralni strané. Tato vlastnost se také hodi
pro lepsi zivot v bentosu (Fryer, 1968). Mlize se tedy nachazet v bahnitém i piscCitém
substratu (Dekker, Krips, & Admiraal, 2002; Duigan, 1991; Goulden, 1971; van de Bund,
1995; Whiteside, 1970, 1978).

Vramci rodu Alona byla nejcastéji v pisCitém habitatu virskych jezerech
nachazena Alona intermedia (Duigan, 1991). Podle (Sramek-Hu$ek, 1962) se nachazi
hlavné na mistech volného bahnitého dna. V kazdém pripadé je to druh s preferenci pro

volny litoral.
Bahnity substrat

NejtypictéjSim rodem celedi Chydoridae spojovanym se Zivotem na bahnitém
substratu je Leydigia. Rod Leydigia ma nékolik druhi, ale z palearktické oblasti jsou
znamé jen dva. L. leydigi a L. acanthocercoides a ve Spanélsku byl nalezen novy druh, ktery
je zatim pouze znam z této oblasti (Kotov, 2009). Druhy rodu Leydigia Ziji nejcCastéji
v bahnitém dné (grémek-Huéek, 1962), casto ve vrchni vrstvé tidkého tekutého
sedimentu. L. leydigi se nachazi pouze ve volném litoralu (Whiteside, 1978). Jiné studie
také uvadi, Ze se nachazi prevazné v bahnitém substratu, pro ktery je adaptovan (Fryer,
1968; Mezquita & Miracle, 1997; Smirnov, 1971).

O L. acanthocercoides se v literatufe moc nepiSe. Sramek-Husek tento druh
popisuje jako druh co se miiZze nachazet v bahnitém a pisc¢itém povrchu a preferuje Cistsi
vody (Sramek-Husek, 1962). Tyto dva druhy maji ekologickou valenci omezenou pouze
na volny litoral a L. leydigi nejspiSe jen na bahnity substrat. L. leydigi se ale mliZe nachazet
i ve znecisténych vodach, takZe se miize nachazet také v Sirokych environmentalnich

podminkach.

DalSim rodem c¢asto nalézanym na bahnitém dné je Monospilus. M4 jeden zndmy
druh Monospilus dispar, ktery ma Sirsi distribuci. Nové se objevuiji jiné druhy tohoto rodu,
ale prevazné z jinych kontinentii. Proto zde zminim jen M. dispar (Sousa, Elmoor-Loureiro,
& Panarelli, 2017). Tento druh Zije ve volném litoralu na dné a nema zadnou preferenci
k rostlinam, i kdyz jsou v dané lokalité pritomny (Bogacka-Kapusta & Kapusta, 2013;

Smirnov, 1971; van de Bund, 1995; Whiteside, 1970). MliZe se nachazet v piscitém,
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kamenitém i bahnitém substratu (Duigan, 1991; Fryer, 1968; van de Bund, 1995). Plazi se
volné po povrchu nebo par milimetri pod povrchem (van de Bund, 1995). Ve
vychodopolském jezeru byl pritomen i v rakosi a to i v trochu vétSim poctu nez v litoralu
bez makrofyt (Adamczuk, 2014) a v irskych jezerech se nachazel v menSich poctech i
v habitatech paroznatky a vegetace sbahnem (Duigan, 1991). V Ceské republice se
nachézi na piscitych dnech (Sramek-Husek, 1962). Tento druh je asociovan s volnym
litoralem, podle nékterych studii se mohl sice nachazet i mezi rostlinami, ale mezi nimi se
bude nachazet nejpravdépodobnéji na dné. MliZze tedy zaujimat pouze niku volného

litoralu.

V ramci rodu Pleuroxus je s bahnitym dnem spojovano jen malo druhi. Pleuroxus
uncinatus podle studii (Fryer, 1968; Smirnov, 1971) Zije na holém dné a preferuje tvrdy
povrch, takZe néjaky typ kamenitého substratu. Ve vychodopolském jezeru se nachazel
pouze ve dvou habitatech a to v paroZnatkach a sublitoralu. V sublitoralu mél ale vyrazné
vétsi abundanci. Sublitoral je hlavné holé dno s ob¢asnym vyskytem mechu (Adamczuk,
2014). Virskych jezerech se nachazel hlavné v habitatech s vegetaci a bahnem (Duigan,
1991), stejné tak v ceskych vodach se nachazel hlavné v silné zarostlych mistech, u dna
vbahné (Sramek-Husek, 1962). VIrsku nebyl viibec nalezen v raselinistich (Duigan,
1991). To by mohlo souviset s jeho preferenci pro alkalické vody (Illyova & Cejka, 2018;
Jones, 1989; Krause-Dellin & Steinberg, 1986; Smirnov, 1971; Sramek-Husek, 1962).

Pleuroxus trigonellus si je podobny s P. uncinatus, oproti P. uncinatus ale preferuje
mékké substraty (Fryer, 1968). Ve vychodopolském jezeru mél také, podobné jako P.
uncinatus, nejvétsi abundanci v sublitoralu. Na rozdil od P. uncinatus se nachazel také
v riizkatci a ve velice malych poctech i v jinych habitatech (Adamczuk, 2014).Vypada to,
Ze tento druh nemad vyraznou preferenci pro urcity typ habitatu. Podle Whitesideho
(1978) ma vysokou habitatovou flexibilitu. MiZe se nachazet v makrofytech i volném
litoralu (Adamczuk, 2014; Duigan, 1991; Fryer, 1968; Pennak, 1966; Smirnov, 1971).
V Cesku se nej¢astéji nachazi v silné zarostlych vodach (Sramek-Husek, 1962). Tento druh
se zda byt oportunista pro rizné typy prostredi a mliZe se tak nachazet v odliSném typu
dostupnych nik. Jeho ekologickad valence bude tedy ovlivnéna jinym faktorem, nez je

pritomnost a nepiitomnost vegetace.

Posledni druh rodu Pleuroxus je P. aduncus. Podle Whitesideho (1978) to neni
druh, ktery by Zil ve spojeni s makrofyty, ale mtZe se v habitatu s makrofyty nachazet. Ve
vychodopolském jezeru se nachazel ve vSech habitatech, nejvice ale ve stolistku a emerzni
vegetaci. V jiném Polském jezeru nemél Zadnou preferenci k typlim habitatli a nachazel se

v submerznich rostlinach i na volném litoralu (Adamczuk, 2014; Bogacka-Kapusta &
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Kapusta, 2013). Vjinych studiich byl v habitatech, kde se nachazi vegetace a bahno
dohromady (Duigan, 1991; Whiteside, 1978). Podle Smirnova (1971) je to specificky
obyvatel volného litoralu. Tento druh ma Sirokou ekologickou valenci k habitatiim, proto
se miiZe oportunisticky nachazet v riznych typech nik, které dané prostredi mize
nabidnout. Posledni tfi druhy rodu Pleuroxus: P. uncinatus, P. trigonellus a P. aduncus
nejsou vazané na pritomnost makrofyt. Jsou to oportunistické druhy, které mohou
zaujmout misto i v jiné nice nez kterou preferuji. Zda se, Ze ale budou omezeny jinym

faktorem a to pH, jelikoZ se nenachazi v raSeliniStich a preferuji alkalické vody.

Zrodu Alona zminim jen dva druhy. Alona quadrangularis preferuje bahnity
mikrohabitat ve volném litordlu (Nevalainen, 2011a; Tremel et al., 2000; Whiteside,
1978), ale mize se obc¢as nachazet v bahné i mezi rostlinami (Amsinck, 2006). Také se
miiZe vyskytovat na pis¢itém a kamenitém dné (Fryer, 1968). Alona guttata se miZe
vyskytovat i vlitordlu bez vegetace (Adamczuk, 2014) a casto preferovala mista

s bahnitym dnem (Duigan, 1991; Fryer, 1968; Tremel et al., 2000).

Na habitaty volného litoralu neni vazano tolik druhii jako na makrofyta. MiiZe se
zde sice nachazet spousta druhf, ktefi jsou oportunisti a mohou v nékterych pripadech
zaujmout tuto niku. Druhy, které maji ekologickou valenci omezenou pouze na volny
litoral, nemohou byt takovymi oportunisty jako néjaké jiné druhy (viz vyse), ale i presto
Ze jsou omezeni na tento typ habitatli, se mohou stdle nachazet v Siroké Skale

environmentalnich podminek.

3.3 Uzivnost (trofie) vody

Podle uvedenych informaci, (v ¢asti o makrofytech a volném litordlu) jsem rozradila

druhy na oportunisty, ktefi maji Sirokou niku a mohou se nachazet v riznych typech

habitatd, a specialisty. Specialisti jsou naopak asociovani s urcitym typem nik, a tak maji

méné moznosti, kde se mohou nachazet.

Oportunisti: Ch. sphaericus, A. affinis, A. nana, A. excisa, A. harpae, Ch. ovalis, P. trigonellus,
P.aduncus, P. uncinatus, A. guttata, A. intermedia, C. rectirostris,
A. quadrangularis.

Specialisti: A. exigua, A. costata, A. rectangula, G. testudinaria, P.laevis, P.truncatus,
Ch. piger, A. elongata, R. falcata, D. rostrata, L. leydigi, L. acanthocercoides,
M. dispar.
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PrestoZe, existuji druhy, které jsou specializované na urcity typ niky, mohou mit Sirokou
toleranci k riznym environmentalnim vlastnostem vody. Jeden z takovychto parametri
mize byt i trofie vody. V této ¢asti se zamérim na rozdéleni druhti chydoridt podle jejich
preference k trofie vody. Nasledné se také pokusim urcit, jaké druhy maji uzkou/Sirokou
toleranci ke zméné trofie vody. Jeden z hlavnich faktor ovliviiujici uzivnost vod je

koncentrace fosforu.

Faktory ovliviiujici zménu trofie vody (koncentrace fosforu, chlorofylu a, dusiku,
kysliku, zakal vody), nasledné ovliviuji druhové slozeni spolecenstva chydoridi (Bjerring
etal.,, 2009; Brodersen, 1998; Eyto, 2002). Namérené hodnoty koncentrace fosforu se také
Casto vyuzivaji jako parametr, podle kterého se urcuje, jak moc je dany druh tolerantni k
eutrofizaci (Brodersen, 1998; Chapman, Thomas, Meybeck, & Beim, 1996; Chen, 2010;
Eyto, 2001a; Jeppesen, 2011). Nékteré ze zmén v téchto spolecenstvech se pak daji pouzit

jako indikatory méniciho se stavu vody.

Druhy rozdélujeme podle preference vyskytu v oligotrofnich, mezotrofnich a eutrofnich
vodach. Hodné druhi se mtize nachazet v Sirsich trofickych podminkach, toto rozdéleni

je ale podle preference.

Oligotrofni

Alonopsis elongata -(Brodersen, 1998; Duigan & Birks, 2000; Eyto, 2002; Jones, 1989)
Chydorus piger -(Brodersen, 1998; Jones, 1989)

Chydorus ovalis - (Fryer, 1968, 1979)

Alonella excisa - (Brodersen, 1998; Chen, 2010; Eyto, 2002; Jones, 1989)
Rhynchotalona falcata -(Brodersen, 1998; Chen, 2010; Eyto, 2002; Jones, 1989)
Acrperus harpae - (Jones, 1989; Luoto, 2013)

Alona guttata - (Brodersen, 1998; Luoto, 2013; Nevalainen, 2008)

Alona intermedia - (Bjerring et al., 2009; Chen, 2010)

Monospilus dispar - (Chen, 2010; Fryer, 1968; van de Bund, 1995)

Mezotrofni

Alonella nana -(Bjerring et al., 2009; Jones, 1989)]
Camptocercus rectirostris —(Brodersen, 1998; Jones, 1989)
Alona affinis - (Brodersen, 1998; Jones, 1989)
Disparalona rostrata - (Brodersen, 1998)

Eutrofni

Pleuroxus trigonellus - (Brodersen, 1998; Jones, 1989; Luoto, 2013)

Pleuroxus uncinatus - (Brodersen, 1998; Eyto, 2002; Jones, 1989; Luoto, 2013)
Pleuroxus aduncus -(Bjerring et al., 2009; Brodersen, 1998)

Alona quadrangularis —(Brodersen, 1998; Luoto, 2013; Whiteside, 1970)

Leydiga leydigi - (Bjerring et al., 2009; Brodersen, 1998; Chen, 2010; Luoto, 2013)
Alona rectangula - (Brodersen, 1998; Luoto, 2013; Whiteside, 1970)
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Chydorus sphaericus - (Brodersen, 1998; Eyto, 2002; Luoto, 2013)
Graptoleberis testudinaria - (Bos, 2003; Luoto, 2013; Sweetman & Smol, 2006)

Podle tohoto rozlozeni jde vidét, Ze jsou celkem podobné pocty druhii mezi témi,
které preferuji eutrofni a oligotrofni vody. To by znamenalo, Ze druhové struktury
chydoridi mohou byt ovlivnény trofickym stavem vod, ¢emuz odpovidaji i nékteré studie

(viz niZe).

V nékolika starsich i novéjsich studiich se se poukazuje na to, Ze je rozdilné sloZeni
druhi ve spolecenstvech perloocek v riznych stavech trofie vod (Brodersen, 2011; Chen,
2010; Jeppesen, 2011; N. Kuczynska-Kippen & Joniak, 2016; Nevalainen, 2010; Whiteside,
1970). Jones (1989) uvadi, Ze nejvice druhli se nachazi v mezotrofnich vodach pravé
proto, Ze maji Sirokou toleranci, tudiz i kdyZ preferuji oligotrofni vody, tak s vétsi toleranci
se mohou nachazet i v mezotrofnich. Vice druhi ma S$irs$i toleranci k trofickym
podminkdm a mnoho eutrofnich druhi se mize nachazet i v oligotrofnich podminkach.
Napriklad druhy jako Ch. sphaericus, A. quadrangularis, A. rectangula, A. nana, A. affinis se
nachazely i v oligotrofnich jezerech (Jones, 1989; Sacherova, 2006; Smirnov, 1971). Neni
jisté, zda za jinou preferenci u druht k trofii vody mizou vice fyzikalné-chemické
parametry vody nebo zména habitatli, kterd nastava napriklad kviili eutrofizaci, napft.
ubytek submerznich makrofyt (Chen, 2010; N. Kuczynska-Kippen & Joniak, 2016;
Nevalainen, 2010; Whiteside, 1967, 1970).

Podle riiznych autorti ma trofie vody vliv na diverzitu a sloZeni spolecenstva
Chydoridae. I kdyzZ jsou jednotlivé druhy rizné citlivé na fyzikalné-chemické parametry,
nedaji se podle nich urcit presné podminky, ve kterych se nachazely, jelikoZ maji obecné
Sirokou toleranci na riiznou skalu podminek (Eyto, 2002; Jones, 1989). Proto je vhodnéjsi
pouzivat pro urceni Uzivnosti vod sloZeni celého spolecenstva druhii, nez jen druhy
jednotlivé, jelikoz vykazuji silnéjsi odezvu na zmény v trofickém stavu (Chen, 2010; Jones,
1989; Whiteside, 1970) a jsou signifikantné odliSna v mistech, kde se lisi trofie vody
(Brodersen, 1998). Nékteré ztéchtozmén ve spoleCenstvu se pak daji pouzit jako
indikatory méniciho se stavu vody. Napriklad kdyZ dochazi k poklestim druhti A. excisa a
A. elongata a naopak dochdazi k prevladani poctu druhli Ch. sphaericus a P. uncinatus
v daném spolecenstvu, znamena to, Ze se zvysuje hladina Zivin a troficky stav vody se méni
na eutrofni (Eyto, 2002). Zména ve spoleCenstvu chydoridi mtze tedy byt biologickym
ukazatelem trofie vodnich ploch, které by se mohly pouzit v paleolimnologickych

interpretacich (Luoto, 2013).
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V této casti popisi nékolik druhti podle toho, zda maji Sirokou/tdzkou toleranci na tizivnost
vody a pokusim se u nich vysvétlit, jak to ovliviiuje jejich vyskyt v habitatech nebo zda

pravé kviili asociaci k nékterému habitatu maji malou toleranci na zménu trofie.

Nejvice tolerantni druh k obéma konciim trofie vod z Celedi Chydoridae je Ch.
sphaericus. MiizZe se ve velkych poctech nachazet jak v oligotrofnich tak eutrofnich vodach
(Jones, 1989). Jako jeden zmala chydoridi se mtlize Chydorus sphaericus vysKytovat
v pelagialu (Smirnov, 1971) oblas se tam nalézaji i jiné druhy napt. A.rectangula
(Whiteside, 1970), i kdyZ vétSinou ve velmi nizkych poctech. Zda se, Ze jeho abundance
v pelagialu casto vzroste s nékterymi extrémnimi podminkami prostredi, které jiné druhy
perloocek netoleruji (Nevalainen, 2014). Napriiklad ve Vysokych Tatrach kolonizoval
pelagial po acidifikaci v Zivinami chudém jezete (Horicka, 2006; Sacherova, 2006), kterou
jiné perloo¢ky neptezily a uvolnily tak niku pro tento druh. Casto dochazi k tomu, Ze
v eutrofizovanych vodach se zvysuje pocet jedinci druhu Ch. sphaericus, kteii se nachazi
v pelagidlu (Fryer, 1968; Guilizzoni, 2012). To mize byt ale zptsobeno i tim, Ze se Ch.
sphaericus velice dobre prizplisobuje znecisténi a eutrofizaci vod a je v téchto typech vod
vzdy ve velkém poctu (Brodersen, 1998; Luoto, 2013; Nevalainen, 2010; Whiteside, 1967,
1970). Rozsireni ve velkych poctech v eutrofnich vodach je nejspis diky tomu, Ze se mtlize
prichytit na vlakna, chuchvalce ras a sinic a Zivit se na nich (Fryer, 1968; Smirnov, 1971).
Ch. sphaericus mlZe byt velmi hojny i na opacné strané uzivnosti a to v oligotrofnich a
horskych oligotrofnich jezerech (Bigler, 2006; Jones, 1989).

Diive zminény druh A. rectangula, ktery se v eutrofnich vodach také miize
nachazet v pelagidlu, patfi mezi specialisty. Je totiZ asociovany s nikou submerznich
rostlin, ale podle Whitesideho (1970) se nejcastéji nachazela ve znecisténych jezerech,
kde oportunisticky obsadila volnou niku v pelagialu, podobné jako Ch. sphaericus. To, Ze
se miZe nachazet na mistech s vétsi produktivitou, se popisuje i v jiné literature (viz
vySe). Pokud se opravdu miiZe nachazet v nice pelagidlu, znamenalo by to, Ze nemusi byt

pouze vazana na rostliny a adilo by ji to spiSe mezi oportunisty.

Neobvyklym pripadem specialisty s izkou nikou je druh G. testudinaria, ktery je
adaptovan kZivotu na rostlinach (Fryer, 1968; Smirnov, 1971). Nejvice preferuje
eutrofizované vody (Bos, 2003; Luoto, 2013; Sramek-Husek, 1962; Sweetman & Smol,
2006), ve kterych se vodni makrofyta ¢asto nachazeji v mensich poctech (Kuczynska-
Kippen & Joniak, 2016; Whiteside, 1967, 1970). Ale jelikoZ jeho vyskyt neni omezen na
urcity druh rostliny, miiZe se nachazet napriklad v riizkatci nebo vodnim moru, ktery se
fadi mezi submerzni vegetaci, a miiZe se nachazet na mistech s vysokou hodnotou Zivin
(Melzer, 1999).
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VétSina ostatnich druhd, které maji niku v rostlinnych habitatech, preferuji cisté
vody a raSelinisté (Srémek-Huéek, 1962; Whiteside, 1970). Jsou to A. exigua, A. costata,

C rectirostlis, P. laevis a P. truncatus.

vess

P. aduncus, A. quadrangularis) snaseji 1épe znecisténi, jelikoz jsou prizpisobeny k zZivotu
v bahnitém substratu, kde nemusi mit dostatek kysliku a makrofyt (Brodersen, 1998;
Fryer, 1968; Whiteside, 1970). Jsou ale i bentické druhy (M. dispar, R. falcata, A. elongata,
D. rostrata, Ch. piger), které preferuji jen cCisté oligotrofni vody, jelikoZ Spatné snaseji
vysoké gradienty Zivin (Brodersen, 1998; Chen, 2010; Eyto, 2002). Druh R. falcata mél
v irskych jezerech jednu z nejmensich toleranci k obsahu fosforu ve vodé oproti ostatnim
druhtim. Stejné tak v danskych jezerech patril i s druhy A. elongata a Ch. piger k druhtim,
které mély nejmensi optimum pro obsah fosforu. M. dispar narozdil od predchozich druhti

ma s D. rostrata vétsi toleranci obsahu fosforu.

3.4 pHvody

pH vody je jeden z hlavnich faktort, ktery ovliviiuje typy vod a sloZeni jejich biocendzy.
Spolecenstva perloocek jsou ovliviiovana pH vody, néktera literatura uvadi, Ze pelagické
druhy jsou citlivéjsi na zmény pH neZ litoralni druhy (Nilssen, 1990). PfestoZe ma mnoho
druhti Celedi Chydoridae Sirokou toleranci k hodnotam pH, nékteré studie poukazuji na
to, Ze jisté druhy chydoridi maji urcité preference pro to, ve kterych hodnotach pH se
nejcastéji nachazi nebo maji nejvétsi abundanci (Eyto, 2001b; Korhola, 1999; Krause-
Dellin & Steinberg, 1986; Sacherova, 2006; Zawisza, 2016). Na druhou stranu se zda, Ze
opravdu velky pocet druhti je tolerantni k Siroké Skale pH a proto je obtiZné je umistit do
nékteré kategorie (Eyto, 2002; Nilssen & Sandgy, 1986; Rautio, 1998; Smirnov, 1971;
Walseng, 2003). Pritomnost ¢i neptitomnost jednotlivych druhti nemiiZe byt pouZzita jako
vyznamny indikator pH. Podobné jako je tomu u trofie vody, miizeme urcit stav pH vody,
ale jen podle porovnani rozdild v procentudlnim sloZeni spolecenstva chydoridi (Krause-
Dellin & Steinberg, 1986; Nevalainen, 2011b; Nilssen & Sandgy, 1986).

Jedna z otazek, kterou zminuje literatura je, zda (podobné jako u trofie) faktor pH
ovliviiuje sloZeni perloocek a celedi Chydoridae vice neZ jiné faktory prostredi. Dalsi
moZznosti je, Ze ovliviluje prostiedi, ve kterém se nachazeji a tyto druhotné zmény
v prostiedi pak ovliviiuji sloZeni spoleCenstva chydoridi. To by znamenalo, Ze nejsou
primo ovlivnéné hodnotami pH (Eyto, 2001b; Nilssen, 1990; Rautio, 1998; Walseng,
2008). Jones (1989) napriklad uvadi, Ze pH faktor neni korelovan se Zadnym jinym
parametrem studie, kromé koncentrace vapniku a tudiz tolik neovliviiuje druhoveé slozeni
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perloocek. Na druhou stranu lokality, ze kterych pochazely vzorky v této studii, nemély
tak Siroké rozsahy pH a proto nemusely ukazat, zda ma pH vliv na sloZeni perloocek.
V dalSich studiich (Krause-Dellin & Steinberg, 1986; Nevalainen, 2011b; Walseng, 2008;
Zawisza, 2016) naopak pH nebo pH spolu s jinou proménou ovliviiovalo sloZeni perloocek
nejvice. Ve vodnich ekosystémech je mnoho faktorti vzajemné propojenych a Spatné se
pak urcuje, jaky faktor ma na dané druhy nejvétsi vliv. Napriklad trofie vody také souvisi
s pH faktorem. Vody malo bohaté na Ziviny (oligotrofni) maji ¢asto i nizké pH, naproti
tomu eutrofni vody jsou vétSinou lehce bazické (JNCC, 2015). U pH navic zaleZi na tom,
zda jsou vody kyselé prirozenymi procesy nebo antropogenni acidifikaci, coZ ma dalsi vliv

na celkovy chemismus vody dané lokality.

Druhy chydoridii se mohou rozdélit podle preferenci pro hodnoty pH do 4 skupin
(acidofilni, circumneutralni, alkalofilni a indiferentni) (Krause-Dellin & Steinberg, 1986;
Sandgy & Nilssen, 1986). Tyto preference jsou urcené podle maximalni abundance
daného druhu v danych pH hodnotach. To znamenj, Ze se tyto druhy mohou nachazet i

v jinych hodnotach pH.

Acidofilni druhy jsou druhy, které preferuji vyskyt pti pH < 7. Do této kategorie
spada velka ¢ast druht. Je to: A. excica, A. guttata, A. intermedia, R. falcata, Ch. ovalis,
A. exigua, G. testudinaria, A. elongata (Bjerring et al., 2009; Eyto, 2002; Fryer, 1979; Hann,
1999; Jones, 1989; Korhola, 1999; Krause-Dellin & Steinberg, 1986; Rautio, 1998; Sandgy
& Nilssen, 1986; Smirnov, 1971; Sramek-Husek, 1962; Walseng, 2003; Zawisza, 2016).
Nékteré zde zarazené druhy se podle nékterych studii radi spiSe mezi indiferentni druhy.
To ale jen poukazuje na to, Ze je problém tyto druhy radné rozdélit podle jednotlivych
kritérii, jelikoZ maji Siroké tolerance. VétSina zde zarazenych druhi je také razena mezi
druhy s preferenci pro oligotrofni vody (viz vyse). To poukazuje na to, Ze tyto dva faktory

prostredi maji spole¢ny vliv na distribuci chydorid.

G. testudinaria je zatazen do skupiny acidofilnich druhti. U tohoto druhu se ale také
rozchazi literatura, jelikoZ ho nékteré studie fadi spiSe mezi cirkumneutralni druhy
(Krause-Dellin & Steinberg, 1986). To by odpovidalo i tomu Ze preferuje vice eutrofni

vody.

vV

studiich mél nejvétsi abundanci v pH < 5,5 (Krause-Dellin & Steinberg, 1986; Nilssen &
Sandgy, 1986). I kdyZ tento druh je spiSe oportunista, ktery se miiZe nachazet v riiznych
habitatech, v nékolika studiich preferoval A. excisa kyselé raselinisté. V irskych jezerech
se tento druh nejcastéji nachazel v rasSelinistich (Duigan, 1991) ai v severopolském jezeru
patril mezi dominantni druhy v raselinisti (N. Kuczynska-Kippen, 2008).
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Dalsi skupinou jsou circumneutralni druhy, které maji nejvétsi abundanci okolo
pH 7. Do této skupiny se radi jen 3 druhy: A. affinis, P. truncatus, Ch. piger (Eyto, 2001b;
Fryer, 1998; Jones, 1989; Krause-Dellin & Steinberg, 1986; Sramek-Husek, 1962). Opét
jako u predchozi kategorie se tyto druhy mohou nachazet i v jinych oblastech pH (Eyto,
2002; lllyova & Cejka, 2018; Walseng, 2003) a A. affinis podle nékterych studif neni
vibec ovlivnéna faktorem pH a tudiz by méla patrit mezi indiferentni druhy
(Nevalainen, 2011b; Zawisza, 2016).

Treti skupinou jsou alkalofilni druhy, které preferuji vyskyt v pH > 7. Patfi sem A.
quadrangularis, A. rectangula, P. uncinatus, P. laevis, P. aduncus, C. rectirostris, M. dispar
(Eyto, 2002; Illyova & Cejka, 2018; Jiménez, 2017; Jones, 1989; Krause-Dellin & Steinberg,
1986; Nevalainen, 2012; Nilssen & Sandgy, 1986; Smirnov, 1971). Nékteré druhy z této
skupiny (P. aduncus, P. unicatus a A. quadrangularis, A. rectagula, C. rectirostris) preferuji
mista s vy$$imi hodnotami Zivin. To by mohlo souviset sjejich vyskytem v mistech s
vys$Sim pH. Na rozdil od nich druhy M. dispar a P. laevis preferuji Cisté vody s niZ$im
obsahem Zivin. To by mohlo znamenat, Ze by jejich hlavni vyskyt mohl byt omezen na
lokality s Cistou vodou, ale vyssi alkalitou. Napriklad M. dispar se v irskych jezerech
nachdzela jen v mistech s Zulovym podloZim, kterd méla vyssi pH, alkalitu a koncentraci
vapniku a byla tak méné nachylna k acidifikaci. V této studii byl i druh C. rectirostris, ktery
se také nachazel jen v mistech se Zulovym podloZim (Drinan, 2013). Zda se, Ze alkalofiln{
druhy by mohly mit také nejnizsi toleranci k pH. JelikoZ se v literatuife nenachazi
v mistech s nizkym pH na rozdil od druhii acidofilnich, které se mohou vyskytovat i ve

vyssich hodnotach pH.

Posledni skupinu tvofi indiferentni druhy. Tyto druhy nemaji Zadnou zjevnou
preferenci k pH. Patii sem: Ch. sphaericus, A. nana, A. harpae, P. trigonellus (Jones, 1989;
Krause-Dellin & Steinberg, 1986; Sandgy & Nilssen, 1986; Smirnov, 1971; Walseng, 2003;
Zawisza, 2016). Jak uz jsem uvedla drive, tak by sem mohly patrit nejspiSe i néjaké jiné
druhy z predchozich skupin. To jen ukazuje na to, Ze mnoho druhii z této celedi ma

Sirokou toleranci k tomuto environmentalnimu parametru.

Chtéla bych zde jeSté zminit druh Ch. sphaericus, ktery toleruje nejvétsi rozpéti pH,
ve kterém se miiZze nachazet, ze vSech chydoridi. Rizné studie tvrdi, Ze néjaké druhy
preziji i v pH 3. Smirnov (1971) uvadi, Ze pH 3 je hranice pro preziti. V némeckém jezeie
hodnota pH kde byl nalezen je 3,1 a nejvyssi je 7,4. Ch. sphaericus se nachazel v celém
gradientu hodnot. Mél také vysoké procento preZiti v jiném jezere v pH 8,1 (Belyaeva,

2007). De Eyto (Eyto, 2001b) uvadi, Ze Ch. sphaericus mél nejrychlejsi vyvoj vajicek pfti
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vysokém pH 8,4. Ch. sphaericus se tedy miliZe nachazet jak na velmi acidifikovanych
mistech (Belyaeva, 2007; Fryer, 1979; Horicka, 2006; Sacherova, 2006), tak i bazickych
(Belyaeva, 2007; Eyto, 2001b) a reprodukuje se od pH 5 do pH 8,4 (Eyto, 2001b;
Verbitsky, 2011).

Nékteré studie tvrdi, Ze kyselé vody maji mensi diverzitu druhi (Krause-Dellin &
Steinberg, 1986; Nilssen, 1990; Rautio, 1998). To by naznacovalo, Ze druhy, které
preferuji alkalické vody anebo jsou cirkumneutralni se nenachazi v mistech, které maji
nizsi pH. Dalsim faktorem, ktery nejspiSe hodné ovliviiuje vyskyt druhi je obsah vapniku

ve vodeé.

3.5 Obsah vapniku

Pozadavky druhti k obsahu rozpusténého vapniku ve vodé budou nejspiSe nejvice
souviset s jejich preferencemi a tolerancemi k pH vody (Jones, 1989; Nevalainen, 2013;
Shapiera, Jeziorski, Yan, & Smol, 2011). V literatuie se zatim nefesila otazka, kolik obsahu
vapniku potiebuji jednotlivé druhy celedi Chydoridae k Zivotu, tak jak tomu bylo
napriklad u planktonnich druhti. V této studii je ukdzano na prikladu nékolika litoralnich
druht, Ze existuje signifikantni rozdil v obsahu vapniku v téle mezi témito vybranymi
druhy. A. harpae, A. excisa, Ch. piger a Ch. brevilabris maji oproti ostatnim vyrazné nizs{
obsah vapniku vtéle, a to 3,6 az 5,6 mg/g. Vy$si obsah vapniku pak maji druhy
A. rectangula s 14,7 mg/g a P. truncatus, ktery je mezi 17 az 21,5 mg/g. Ty druhy, které
maji vyssi obsah vapniku v téle, mohou byt limitovany obsahem vapniku ve vodé
(Shapiera et al,, 2011). To by odpovidalo i tomu, Ze A. rectangula preferuje alkalické vody
(Jones, 1989; Krause-Dellin & Steinberg, 1986) a P. truncatus je sice zatfazen mezi druhy
cirkumneutralnich vod, ale také se hojné nachazi i v alkalickych vodach (Illyova & Cejka,
2018; Krause-Dellin & Steinberg, 1986). Zatimco druhy, které maji mensi naroky na
vapnik, se mohou nachdazet i na kyselych mistech, A. excisa je ptimo i preferuje (Jones,
1989; Krause-Dellin & Steinberg, 1986; Nilssen & Sandgy, 1986; Zawisza, 2016).

Dalsi studie by se tedy mély zamérit na to, jaké naroky maji jednotlivé druhy
chydorida na obsah vapniku v potravé. Pomohlo by to 1épe porozumét jejich narokiim na
vyskyt v urcitych typech vod.
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3.6 Hloubka vody

Enviromentalni faktor hloubka mista, ve kterém se Chydoridae, nachazi podobné jako
obsah vapniku neni v literature zatim dostatecné vyhodnocen. Je ale par studii, které
poukazuji na to, Ze by hloubka vody mohla mit také néjaky vliv pri separaci druhi

Chydoridae do jasné rozdélenych nik.

Maximalni hloubka vody je signifikantni environmentalni faktor, ktery urcuje
slozeni druhti perloocek (Amsinck, 2006; Kattel, Battarbee, Mackay, & Birks, 2007;
Korhola, 1999, 2000; Sweetman & Smol, 2006; Zawisza, 2016). To ale ve vétSiné pripadi
znamena, Ze litoralni druhy jsou vdzané na mélka jezera a pelagické druhy zas na hluboka
jezera. Rozdéleni samotnych druhti chydoridi podél gradientu hloubky se to netyka. Je i
par druht chydoridi, které jsou typické pro hluboka mista: Ch. sphaericus, A. harpae
(Korhola, 2000), C. rectirostris, A. elongata (Korhola, 1999), A. excisa (Kattel et al., 2007).

Nékolik studii poukazuje na to, Ze by hloubka vody mohla mit vliv na sloZeni druhti
chydoridii podél gradientu hloubky v litoralu. Ve studii Adamczukové (2014) byla
hloubka nejvice ovliviiujici ekologicky faktor, ktery urcoval distribuci druht. Podle
Nevalainen maji Chydoridae Sirokou toleranci pro hloubku vody, ve které se nachazi, ale
presto maji evidentni separaci v abundanci jednotlivych druhii podél gradientu hloubky
(Nevalainen, 2011a, 2012).

Nékteré druhy mély odliSnou abundanci podél gradientu hloubky v odlisSnych
vodnich plochach. Naprtiklad A. quadrangularis méla v jedné studii nejvétsi abundanci
v meélkych vodach okolo 2,5 metrii a v dalsi méla nejvétsi abundanci v mistech s hloubkou
vice nez 4 metry (Korhola, 1999; Nevalainen, 2011a, 2012). DalSim prikladem muzZe byt
druh A. affinis, ktery se ve vychodopolském jezeru nachdazel v celé litoralni zéné, ale ve
studiich Nevalainen mél rozdélenou distribuci na urcity typ hloubky. Nachazel se
v hloubce >4,5 metri a 2-4 metry (Nevalainen, 2011a, 2012) a ve studii (Korhola, 1999)
pro néj byla optimalni hloubka 3,3 metrii. Tyto segregace by mohly byt zplisobeny
lokalnimi adaptacemi na dostupné niky (Nevalainen, 2012) nebo by mohly byt zplisobeny
néjakou specifickou kompetici mezi druhy, ale o kompetici se toho u celedi Chydoridae

zatim moc nevi (Adamczuk, 2014).

Ekologicky faktor hloubka vody, se zda byt zajimavou proménnou, ktera by se
mohla podilet na separaci jednotlivych druhii do urcitych nik. Problémem u této

proménné miiZe byt ale to, Ze neovliviiuje separaci druhti ptimo, ale ovliviiuje jiny faktor
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prostredi, ktery je vice dtlezity pti distribuci chydoridi. Naptiklad prihlednost vody

ovliviiuje hloubku, ve které se nachazi makrofyta, které ovliviiuji distribuci druhi.
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4 7aver

V této bakalarské praci jsem se pokusila urcit, zda druhy celedi Chydoridae patti vice mezi
ekologicky tolerantni organizmy, které mohou oportunisticky zaujmout volnou niku v
riazném vodnim prostredi nebo zda to jsou spiSe specializované druhy, které potrebuji
uzce definované ekologické parametry prostiedi. K porovnani jejich ekologie jsem se
zameérila na nékolik diilezitych faktort, ovliviiujicich jejich distribuci, a to na typ habitatu,

uzivnost (trofii) vody, pH, obsah vapnik a hloubku vody.

Jednotlivé druhy lze velice Spatné rozdélit podle presné definovanych soubori
podminek prostiedi, jelikoz vétSina druhli ma Siroké tolerance k fyzikalné-chemickym
vlastnostem vody. Mohou se €asto nachazet v celé Skdle podminek od oligotrofnich po
eutrofni vody nebo v Siroké Skale pH. Jsou i druhy, které nemaji Zddnou preferenci pro

urcity typ habitatu. Mohlo by se tedy zdat, Ze vétSina druhi je oportunisticka.

Presto z uvedenych informaci vyplyva, Ze velka ¢ast druhi je specializovana na
urcity typ niky. U druh, které jsou asociovany s nikami, je velice nepravdépodobné Ze by
se mohly nachazet i na jinych mistech. Specializace se projevuje hlavné v tom, Ze jsou
druhy asociované s rostlinami: A. exigua, A. costata, A. rectangula, G. testudinaria,
P. laevis, P. truncatus nebo zda jsou asociované s volnym litoralem: Ch. piger, A. elongata,
R. falcata, D. rostrata, L. leydigi a M. dispar. Druhy A. guttata, A. quadrangularis a
A. intermedia maji vétsi preferenci se nachazet na dné litoralu, presto na néj nejspise
nejsou omezené a mohou se nachazet i mezi rostlinami. Proto bych je radila spiSe mezi

oportunisty.

Znamena to tedy, Ze specialisté na rozdil od oportunisti potiebuji néjaky typ
substratu, bez kterého se nemohou nachazet, ale neradi je to automaticky mezi druhy,
které maji tzkou toleranci vici dalsim faktorim. Naprtiklad druh G. testudinaria je
tolerantni viic¢i nizkému pH a vysoké eutrofizaci, potiebuje jen, aby na daném misté rostla
néjaka vegetace. Mohou byt i druhy, které patii k oportunistiim, ale maji malou toleranci
k nékterym parametriim pH/trofie vody. Mezi takovéto druhy bych zaradila P. uncinatus,
P.aduncus a A. quadrangularis, které preferuji alkalické vody a jejich pocCet se se snizujicim

se pH zmensuje.

Druhy celedi Chydoridae by se tedy daly roztiidit do skaly podle toho, jak dalece
tolerantni a oportunni jsou k riznym environmentalnim faktortim. Na jedné strané by
byly nejvice oportunni a tolerantni druhy pocinaje Ch. sphaericus, nasledovaly by také

velmi tolerantni druhy A. nana, A. affinis a A. harpae. Pak nasleduje stied druht, které
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nejsou tolik tolerantni jako predchozi druhy, ale stale se mohou nachazet v Siroké skale
podminek. Déli se na oportunisty Ch. ovalis, A. guttata, A. intermedia a specialisty
D. rostrata, G. testudinaria, L. leydigi, Ch. piger, A. costata, P. truncatus. Na konci skaly by
nejspise byly druhy jako A. elongata ktera je omezena na niku volného litoralu a nejspise
jsou pro ni néjaké faktory limitujici, jelikoZ se nachazi jen v oligotrofnich vodach s nizkym
pH. Podobné podminky preferuje R. falcata. Nebo druhy A. rectangula a P. truncatus budou
nejspiSe limitovani nizkym pH. Oba druhy preferuji alkalické vody a potiebuji vétsi obsah
vapniku v téle. Stejné tak druhy P. laevis a M. dispar, které se nachazi v bazickych, Cistych

vodach.

Oportunisté i specialisté mohou mit tedy Sirokou toleranci k fyzikalné chemickym
parametrim vody. Ty to druhy vétSinou maji urcité preference, ve kterém typu vod se
nejcastéji nachazi, ale jsou i druhy u kterych je patrné, Ze budou nejspiSe omezeni néjakym

limitujicim faktorem.

Z nastudovanych literarnich zdroji se zda, Ze pro nejlepsi hodnoceni zvolenych
parametrl v paleolimnologii i k intepretaci dnes$nich stavii vodniho prostredi je nejlepsi
vyuzivat slozeni spoleCenstva chydoridi jako celku, jelikoz jednotlivé druhy maji Sirokou
Skalu hodnot parametrti, ve kterych se mohou nachazet. Podle vyskytu druhii a jejich
abundance ve spolecenstvu lze nejlépe urcit, jaké vlastnosti dana vodni plocha ma ¢i méla
v minulosti. Jako indikatory rtznych ekologickych zmén se tedy Chydoridae nejlépe

pouzivaji pti hodnoceni celého spolecCenstva, nez jen pouhych jednotlivcu.

Déale jsem se pokusila zhodnotit dalsi environmentalni parametry - koncentraci
vapniku a hloubku vody, které by mohly ovliviiovat distribuci druhti celedi Chydoridae,
ale zatim nejsou dostate¢né probadané. Timto bych chtéla upozornit na dalsi mozny

vyzkum v této oblasti, jelikoZ se zd4, Ze maji vliv na segregaci nik nékterych druhi.
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