Oponentsky posudek na disertaéni praci JUDr. Dagmary Cerné, LL.M.:
~Standard lidskych prav v Evropé - srovnani Evropské amluvy a Charty

zakladnich prav Evropské unie”

Predkladana disertaini prace bezesporu standardniho rozsahu (208 s.) se
zabyva vsoucasné dobé aktudlnim tématem evropského prava. Z textu
doktorand¢iny disertani prace je patrna jeji dlouholeta vyzkumna ¢innost
této problematiky, zejména na poli prava Evropské unie.

Diserta¢ni prace je rozdélena - vedle avodu a zavéru - do tfi meritornich
kapitol. Prvni kapitola nazvana ,Systém ochrany lidskych prav v ramci Rady
Evropy” je vénovana Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(kterou autorka kupodivu nespravné nazyva Evropskou tumluvou) a
evropskému kontrolnimu mechanismu - Komisi a Soudu. Ackoli nelze
vytknout nespravnost uvedenych udaji tykajicich se historického vyvoje
Rady Evropy, ptijimani Umluvy a budovani kontrolntho mechanismu, je
tteba zvazit, zda bylo nutné pro ucely této disertacni prace zabyvat se
historickym vyvojem tak podrobné.

Na tuto ¢ast navazuje podkapitola tykajici se Evropského soudu pro lidska
prava. Ackoli lze akceptovat, ze je ,Soud nezéavislou soudni instituci
s vazbami na Radu Evropy”, a i informace o zptsobu voleni soudct je
spravna, o tom, Ze ,generdlni tajemnik jmenuje zaméstnance Soudni
kancelafe” 1ze pochybovat. Ve skute¢nosti jsou zaméstnanci Kancelate Soudu
zaméstnanci Rady Evropy (str. 41).

Velmi podrobné se autorka rozepisuje o procesu vzniku Protokolu ¢. 11 a
jeho pfinosu. Jeji vyklad je jist¢ zajimavy, pro ddely této diserta¢ni prace, jez
ma srovnavat fungovani stavajicich lidskopravnich ochrannych mechanisma,
v8ak piilina historicka detailnost neni potfebna. Nasledujici podkapitola je
pak vénovana organizaci Soudu, v niZ je uveden bohuZzel nespravny udaj o
poctu sekci Soudu, jichz je od 1. dubna 2006 (autorka sama uvadi, Ze
dokon¢ila disertani préci v lednu 2007) pét, nikoli ¢tyfi (str. 49). Stejné



nespravné se domniva, Ze je Kancelaf Soudu rozdélena na sekce, jejichz pocet
je roven poctu sekci Soudu (str. 50).

Cast zaméfend na samotné fizeni pfed Soudem je zajimava a doklada
autor¢inu znalost této oblasti, kdy fundované hovofi o stiznostech
individudlnich a mezistatnich, formalnich podminkach pfipustnosti prve
uvedenych stiznosti a zptisobu, jakym je o nich rozhodovano.

Vyklad o konecnosti a zdvaznosti rozsudkti vydavanych Soudem je
v zdsadé spravny. Lze pfisvédcit i tomu, Ze zavaznost rozsudku ptsobi
obecné pouze inter partes. Vétsi pochybnosti v3ak vzbuzuje tvrzeni o
deklaratorni povaze rozsudkii, kdy podle nazoru autorky Soud nema
moZznost natidit ptijeti pfislusnych opatieni statu a jeho rozsudky nejsou, pfes
svou zavaznost, vykonatelné. Autorka snad opomnéla pomérné novy pfistup
Soudu ve vécech tykajicich se problémt systémového charakteru v
jednotlivych ¢lenskych statech, ve kterych Soud vydava tzv. pilotni rozsudky,
v nichZ uvadyi, Ze v ramci vykonu rozsudku je nutné pfijmout obecna opatieni
na celostatni trovni, ktera zohledni velky pocet dot¢enych osob a napravi
strukturalni nedostatky, které vedly k zavéru o poruseni Umluvy v konkrétni
véci (viz pripady Broniowski p. Polsku; Hutten-Czapska p. Polsku). V ramci astni
obhajoby navrhuji, aby se doktorandka této tématice vénovala.

V podkapitole tykajici se vykladu Umluvy Soudem je podavéna velmi
piehledné informace o tom, jakym zptisobem Soud jemu p¥edloZené stiZnosti
posuzuje a hodnoti a jakych interpreta¢nich metod uziva. Nelze neZ ocenit
autor¢in zdjem a znalost této oblasti, doloZeny hojnymi odkazy na jednotlivé
judikaty.

Druha meritorni kapitola je vénovana Evropské unii a systému ochrany
lidskych prav vjejim ramci. Jeji podobné ¢lenéni do podkapitol jako
v pfedeslé meritorni ¢asti predkladané diserta¢ni prace dokladéa cil, ke
kterému doktorandka sméfuje, totiZ porovnat oba evropské systémy ochrany
lidskych prav. K obsahu této kapitoly nelze neZ ptisvédéit, Ze autorka danou

problematiku velmi dobte zna.



Kone¢né v tfeti meritorni kapitole je zkouman vztah Charty zdkladnich
prav Evropské unie k Umluvé Rady Evropy. Doktorandka porovnava
jednotliva ustanoveni obou mezinarodnich aktd z hlediska jejich obsahu a
dosahu. Zajimavou a podle mého nazoru zasadni casti je podkapitola
pojednavajici o roli Charty v judikatufe Soudu a postaveni prava Evropské
unie pted nim. Spravné je tvrzeno, Ze vzhledem k tomu, Ze Evropskd unie
jako celek nepfistoupila k Umluvé, nema Soud p¥imé opravnéni zkoumat
soulad unijnich akti s Umluvou (str. 178). Autorka dale doklada znalost
judikatti, ve kterych se Soud nicméné ke slucitelnosti nékterych ustanoveni
Evropské unie vyjadfoval.

V zavéreéné asti své doktorandské prace autorka shrnuje vysledky svého
zkoumani, jimZ lze vskutku pfisvédcit.

Pfes uvedené ptipominky a otazky je nesporné, ze JUDr. Cerna ve své
disertaéni préci jednoznaéné prokazala znalost zvolené tématiky i schopnost
samostatné tvaréi prace. Doporucuji proto diserta¢ni praci k obhajobé a po

jejim aspéiném zavéru i udéleni doktorandce akademického titulu PhD.
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