Posudek oponenta bakalarské prace

Studentka: Tereza OpliStilova
Nazev prace: Télesna vyska vrcholnych plavci

Predlozend bakalarska prace ma rozsah 57 stran textu véetné 13 tabulek, 16 obrazkl
(grafit). Studentka uvadi celkem 46 literarnich zdrojt, z toho 8 cizojazy¢nych. Internetové
zdroje jsou nediisledné jak v seznamu, tak zvlast. V referencnim seznamu a v textu je fada
nepresné uvadénych jmen (Grasbruber —- GRASGRUBER, Heller — Heler, Marinof —
MARINOV, aj.), odli$né potadi autori (str. 25 — 27, 70), nejednotna forma zépisu (str. 68).
Ke dvéma publikacim nefunguji odkazy, nelze je tedy dohledat: /ttp.//alephuk.cuni.cz/CKIS-
28.html, hitps://is.muni.cz/do/fsps/elearning/fyziologie sport/sport/plavani.html.

Kapitolu 2 CILE A UKOLY PRACE, VYZKUMNE OTAZKY studentka doplnila
podkapitolou 2.1 Problém, ve kterém vyuziva konstatovani z teoretické ¢asti. Bylo asi
vhodng;jsi zatadit kap. 2 az za kap. 3 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE. Cil prace
studentka jasn¢ formulovala a vyty¢ila si 4 vyzkumné otazky. Otazka €. 1 je nevhodné
formulovéna, nelze na ni jednoznaéné odpoveédét. Doporucuji uptesnit.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na 16strandch. V préci jsou uvedeny
terminologické nepiesnosti napt. str. 14 ...polohovy zpiisob. V kap 3.3 studentka vyuziva jako
informacni zdroj neodborny clanek.

Metodicka €ast je zpracovéana piehledné. Studentka prokéazala dobrou orientaci a
peclivost pti zpracovani tidaju z elektronickych databazi z OH 2012 a OH 2016 a FINA. Do
hlubsi statistiky se vSak studentka nepoustéla (bylo by zajimavé zjisténi korelace mezi
télesnou vyskou a plaveckym vykonem).

Vysledky jsou zpracovany v tabulkach a grafech s komentafi. Je zvolena nevhodné
velikost grafti (obr. 5 - 14) a piehlednost snizuje pouziti prostorovych sloupcovych graft (obr.
7—12 aobr. 15 a 16). Na str. 53 se objevuje formulace ,,... k celkové primeérné vysce na
OH*, ktera v praci nebyla feSena. Néktera tvrzeni nejsou dobie formulovana napf. str. 54, 55,
57.

V diskuzi se studentka podrobné¢ vyjadiuje k vyzkumnym otdzkam. Vyskytuji se tu
nepiesnosti ve formulacich (str. 61 a 63) a v charakteristice souboru (str. 62 a 63). V zavéru
studentka hodnoti, zda byl naplnén cil prace a na zakladé vysledkl definuje zavéry.

Text je napsan bez preklepl. V praci se objevuji nedostatky v dodrZzovani Pravidel
¢eského pravopisu a spisovného jazyka napft. na str. 18, 30, 31, 55. Nékteré véty textu (str. 9,
10, 19, 20, 48) nejsou gramaticky spravné. Rozsahem prace vyhovuje a spliluje pozadavky
kladené na bakalatrskou praci. Bakalatskou praci studentky T. Oplistilové doporucuji
k obhajobé.

Otéazky k obhajobé:

1. Provadi se vybér plaveckych talentii v sou¢asnosti v Ceské republice? Myslite si, Ze
predikce vysky by byla vhodnym ukazatelem pro vybér plavci?

2. Jaké zpiisoby predikce a pro jaky vék byste doporucovala.

V Praze, dne 4. 9. 2019 Eva Peslova
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