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Obsah prace

PfedloZzena prace se zabyva hledanim optimalnich portfolii a analyzou eficience
daného portfolia, kde eficience je chapana vruznych smyslech (DEA, SSD,
vicekriterialni optimalizace). Zvlastni pozornost je vénovana spektralnim miram rizika
a optimalizaci portfolia vzhledem k minimalizaci téchto mér.

V teoretické Casti ocenuji snahu o dukazy modifikovanych tvrzeni (v porovnani
s Branda (2015)) i kdyz dikaz Tvrzeni 10 by si zaslouzil lepSi argumentaci. Hlavnim
vlastnim pfispévkem prace je empiricka studie, ve které autor nejdfive analyzuje SSD
a DEA eficienci danych aktiv a pak pocita optimalni portfolia uloh minimalizace
zvolenych spektralnich mér rizika. Nakonec hleda nejblizsi aktiva k témto optimalnim
portfoliim za pfedpokladu, Ze neni povolena diverzifikace.

Hodnoceni prace

Prace ma pfiméfeny rozsah i kdyz empiricka ¢ast by mohla byt rozpracované;jsi. Autor
prokazal schopnost samostatné prace s literaturou. A snazil se i o vlastni modifikace
dikazu. Text je napsan s minimem chyb, graficka i jazykova uprava je velmi dobra.
Prace ale obsahuje urcité nejasnosti ¢i nedostatky:

1. Na str. 6: Formule (1.1) nedava dobry smysl a neni pak jasné jak se pouzije
Fubiniova veta v dalSim vzorci kde navic asi chybi minus.

2. Na konci str. 6: Nejasné vyuziti Fubiniovy véty, 2.-4. rovnost nejsou spravneé.

3. Str. 12-13: Na nékolika mistech se pracuje s posloupnosti X1 ... Xs. Nejdfive
autor piSe, Ze je to posloupnost nezavislych, stejné rozdélenych nahodnych
veli€in. Pak se snazi tuto posloupnost usporadat (nad Definici 10), ale neni
jasné jaké uspofadani pro nahodné veliCiny uvazuje. Déle, o fadek nize
(Definice 10) je tato posloupnost uz chapana jako realizace nahodné veliiny. A
konecné, na dalSi strance autor piSe: “Investor ma k dispozicii S nezavislych
rovnako rozdelenych nahodnych veli€in, ktoré predstavuju realizacie
nahodného vynosu”, co nedava dobry smysl. Co teda je ta posloupnost?

4. Veétsinou je slovo portfolio chapano jako nahodna veliina. Ale na nékterych
mistech (napf. konec str. 13) spiSe jako vahy jednotlivych aktiv.

5. Autor se snazil o vlastni dikaz Tvrzeni 10, ale neni dostate¢né zdivodnéno
proC vSechny @; = 0.

6. Definice 15 a 16 definuji stejné terminy, bylo by lepsi, kdyby jedna z téch definic
byla formulovana jako véta.

7. Bod 3 algoritmu na str. 34 by bylo lepSi formulovat jako optimaliza¢ni ulohu,
protoze téch dostupnych portfolii mize byt i nekone¢né mnoho....



8. Datova historie (kvéten 2009 — duben 2019) nebyla vhodné zvolena, protoze,
se tésné vyhnula krizi v roce 2008.

9. Cim si vysvétlujete, Ze portfolio Fun ma optimalni vahu v problému
minimalizace spektralni miry rizika vétSinou velmi malou navzdory nejvySSimu
vynosu a SSD eficienci?

10.V celé praci uvazujete dva druhy mocninového rizikového spektra. Je Skoda, ze
i v empirickeé Casti, kapitole 3.4., nemate vysledky pro oba pfipady. Podobné mi
v kapitole 3.4. chybi diskuse toho, jak by se ty vysledky lisili, kdyby se vzala
spektra s jinymi parametry.

Zaver
Zadani diplomové prace bylo spinéno.

Navzdory vySe uvedenym nejasnostem povaZzuji pfedlozenou praci za dobrou a do-
poruéuiji ji uznat jako diplomovou.
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