HODNOCENI OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta: Bec. Jaroslav Nezdara

Diplomova prace: Vliv posilovaciho cvi¢eni na Biokineticu do plaveckého
vykonu na 50 m kraul

Vedouci diplomové prace: ~ Mgr. Daniel Jurdk, Ph.D.

Oponent: Mgr. Jitka Pokorna

Ptedlozena prace ma 74 stran a 2 strany necislovanych ptiloh, dale obsahuje 9 obrazk, 8
grafli a 12 tabulek. Nazvy nékterych tabulek, obrazki a grafli nejsou jednoznacné vystizné,
nevhodné je i z hlediska obsahu déleni obrazkl na obrazky a grafy, pficemz nékteré obrazky
v praci znazornuji grafy. Data v graf. 3 nesouhlasi s daty v tab. 6.

V seznamu pouzité literatury je uvedeno 81 citovanych polozek literatury a 11 dalSich
internetovych zdroju. Citace je viceméné korektni s dil¢imi odchylkami od jednotnosti
citovani. Nejednotnost citace je také z hlediska uvadéni poctu citacnich autord v textu. Dale
Sharp et al. (1992) a Dovalil, Peri¢ (2010) neni citovan v ,,Seznamu pouzité literatury* (v
druhém pripad¢ jde pravdépodobné o zaménu poradi autorti), Brooks (2011a) neni uveden

v textu, naopak v textu je uveden vicekrat Brooks (2011) bez specifikace zdroje v ,,Seznamu*.

Prace je strukturovana jako empiricko-teoreticka prace. Z hlediska formalni upravy ¢lenéni
textu neodpovida doporuéeni na UK FTVS (kapitola Uvod neni &islovéana, hlavni kapitoly ¢&. 3
a ¢. 6 nezacinaji na samostatné strance, podkapitoly v souhrnu nejsou oddéleny vétsi mezerou,
nazev prace je zapsdn mensi velikosti pisma).

Z vyse uvedené zakladni charakteristiky prace vyplyva, Ze pro koncipovani teoretickych
podkladi diplomové prace diplomant vyuzil velké mnozstvi podkladovych zdroji. Bohuzel ne
vzdy jasné ze zdroji do svého textu piejimal myslenky nebo vysledky vyzkumt. Text je misty
prehustén fakty, ¢i je nesrozumitelny nebo se v nékterych pasazich obtizné urcuje, ktery ze
zdrojh poskytl podklady pro psany text. Navic je v textu velké mnozZstvi gramatickych a
stylistickych nedostatk, které také snizuji plynulost a srozumitelnost nékterych vét nebo
odstavct. Obdobné tomu je i v piipad€, pokud se autor vraci k jiz diskutovanym pojmutim,
nebo se opakuje v popisu probiraného pojmu. Odbornost jazyka je v n¢kterych pasazich také
na nizké urovni, pfedev§im nepouzivanim zazitych odbornych vyrazi. Témito nedostatky

v rizném zastoupeni je bohuZel zatiZena celd prace témér na kazdé strance psaného textu.

Ptes tyto Cetné nedostatky Ize teoretickd vychodiska prace hodnotit pozitivnéji, nez ¢ast
praktickou s vysledky a diskusi.

Vyzkumny soubor i cil prace (ktery vyjadiuje i ndzev prace) jsou stanoveny jasn¢, nicméné
pocet probandi je velmi maly (pét) a v nékterych parametrech nehomogenni. Diplomant si
pro své Setfeni vytkl pét vyzkumnych otazek, u kterych se pouze jedna z péti taze na
souvislost vykonu ve vod¢ a tréninku na plaveckém trenazéru na suchu. Ostatni otazky
smefuji tazani k G¢inku tréninku na trenazéru na jednotlivé parametry pouzité diagnostiky na
suchu. Metodika prace v n€kterych ¢astech poskytuje nerelevantni popisy k realizaci
vyzkumu, napt. probandi neméli Cas, chodili do prace, dale napt. samotna pohybova
intervence ¢i realizace plaveckého vykonu jsou popsany nejednoznacné pro piipadné dalsi
rozpracovani vyzkumu.

Také ve vysledkové ¢asti jsou prezentovany predevsim data, kterd vyplyvaji z diagnostiky na
plaveckém trenazéru na suchu. Pokud by diplomat mél objektivnéji posoudit vliv cviceni na
plaveckém trenazéru na plavecky vykon (v ptipadé této diplomové prace na 50 m), bylo by
nutné 1 vice Setfenim specifikovat plavecky vykon, naptiklad z hlediska frekvence zabérovych



pohybti, délky plaveckého kroku, piipadné zjistovani velikosti vykonu (W) ve vod¢ pfi
plavani na zavésu apod., ne pouze vykon vyjadfit Casem.

Predkladané vysledky prace jsou nepiehledné. Jejich prezentace je situovana do tiech kapitol
(€. 3.- 5.). Poradi probandu se pii prezentaci zjisténych dat ndhodné stfida, prezentovana data
se v naslednych tabulkach i opakuji. Odkazy v textu na obrazky, tabulky nebo grafy

v n¢kterych ¢astech chybi, nebo neodpovidaji hodnotou potadi. V nékterych piipadech jsou
vyuzivany odkazy pies n¢kolik stran textu. Za nezvladnuté je mozno povazovat zpracovani a
vyjadieni obsahu obr. 7-9. Otazkou je i uvadéni dalSich vysledku Setieni v kapitole Diskuse,
kterd ma zjisténé udaje komentovat a ptipadné konfrontovat s teoretickym zazemim.
Odpovédi na vyzkumné otazky a stanoveni zavéri prace velmi Casto zstavaji na trovni
domnének a tvah autora prace.

Préci pies cetné vyhrady doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajob¢:

1. Popiste, jakym zplsobem jste se informoval o zahrani¢nich zdrojich uvedenych ve Vasi
praci a jak jste ziskal jejich fyzickou dostupnost; obdobné prosim obeznameni u zdrojd,
které byly publikovany pted rokem 2000.

2. Objasnéte: Ctyti plavecké zplisoby-kraul; tempo-rychlost plavecké lokomoce- frekvence
pohybti; délka zadbéru-délka plaveckého kroku; nddech-vdech; pod vodou-pod hladinou;
ruka-paze; rychlost trvani faze; Sipka-skok stfemhlav-startovni skok; vdech je provadén
s polovinou bryli a polovinou tst pod hladinou; suchd sila, expander — Biokinetic;
posledni véta zacinajici na str. 23; str. 24 — druhy odstavec, véta- Téliska
zaznamenavaji....; 2-4 véta v kapitole ,,Zaver®.

3. Vysvétlete vyznam pouziti T-bodl i Z-bodl ve Vasi praci pti hodnoceni vykonti na 50 m
kraul.
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