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ABSTRAKT

Diplomova prace ptinasi pohled ucitelii na inkluzi a inkluzivni vzdélavani v bézné zékladni
Skole. Teoreticka vychodiska prace seznamuji se zakladni legislativou v oblasti inkluze
a s pojmy integrace, inkluze, inkluzivni vzdélavani. Teoretickd cast se blize zabyva
souborem podpurnych opatieni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a rozebira
specifika inkluzivniho prostfedi bézné Skoly. Vyzkumna ¢ast prace popisuje vyzkumné
Setfeni, které ma za cil zjistit postoj uciteli k inkluzi a vyhodnotit jejich zkuSenosti se

zavadénim inkluzivniho vzdélavani na vybrané skole.

Vyzkum odhaluje pozitivni i negativni nazory ucitelti na inkluzi a mapuje jevy, které
ucitelim ztézuji praci pii inkluzivnim vzdélavani. Na zaklad¢ analyzy odpovédi
z dotaznikové Setfeni se podafilo zjistit, ze mezi uciteli mirn€ pfevazuje negativni postoj
k inkluzi, ale vice neZ polovina oslovenych uciteltl vidi vyznam inkluzivniho vzdélavani

v souvislosti s vyukou zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Pro dalsi rozvoj inkluzivniho vzdélavani by ucitelé na dané Skole ptivitali mensi pocet zakt
ve tridach, vétsi pocet asistentli pedagoga a metodické vedeni pii vzdelavani zaka se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.

KLICOVA SLOVA

inkluze, inkluzivni vzdélavani, inkluzivni §kolni prostfedi, podpiirnd opatieni, ucitel, zak se

specialnimi vzdélavacimi potfebami



ABSTRACT

The Diploma Thesis represents teachers” approach to the inclusion, and the inclusive
education in a common primary school. The theoretical part provides information about the
basic legislation in the field of inclusion, and explains terms such as integration, inclusion,
inclusive education. It focuses on the supportive arrangements for pupils with special
educational needs, and analyses specifics of inclusive settings in the concrete school. The
practical part describes the research. The aim of the research was to point out the teachers’
attitude towards the inclusion and to evaluate their experience with the inclusive settings at
the concrete school. The research reveals positive as well as negative opinions. It also

summarises difficulties regarding the inclusive education.

The research points out that there is slightly more of a negative attitude among the teachers
towards the inclusion, however more than half of the teachers feel the importance of

inclusion regarding pupils with specific educational needs.

For further development of inclusion, the teachers would appreciate a reduction of students
in their working groups, as well as an increase number of teacher assistants. Furthermore,
the teachers expressed a wish for a better supportive methodical help while working with

students within this specific target group.

KEYWORDS

inclusion, inclusive education, inclusive environment in school, pupils, supportive

arrangements, teacher, student with special educational needs
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UvVOD

Jednim ze zakladnich prav déti je pravo na vzdélani a ukolem spolecnosti je vytvaret rovné
podminky k naplnéni tohoto prava pro vSechny déti, tedy 1 pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Koncepce Ceského vzdélavani se v poslednich tfech dekadach
pfizptsobuje inkluzivnim trendim a diky legislativnim opatfenim se zvySuje pocet zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych skolach. K zakladnim principiim soucasné¢ho
pojeti systému vzdélavani patfi mimo jiné ,,rovny piistup* a zohlediovani individudlnich
potieb a schopnosti kazdého zaka. Nové nazirani na vzdélavaci potfeby ditéte podle jeho
aktudlnich moznosti a napliiovani zasady ,,rovnych Sanci pro vSechny déti* nejlépe akceptuje
koncepce inkluzivniho vzdé€lavani, které je realizovano v inkluzivnim prostiedi béznych
Skol. Kvalita inkluzivniho pojeti vzdélavani je determinovéna fadou faktorti, naptiklad
technickymi, financnimi a persondlnimi podminkami jednotlivych skol. Vyznamnou mérou
se na procesu inkluze v naSich Skolach podileji samotni ucitelé, ktefi do vlastni vyuky

pfindseji své nazory, postoje a zkusenosti.

Predkladand diplomova prace se zabyva nékterymi obecnymi aspekty inkluzivniho
vzdélavani a soucasné tato prace ptinasi ndzory uciteli konkrétni zédkladni skoly na proces
zavadéni inkluze. Diplomova prace je Clenéna do Ctyf kapitol, z nichz prvni tfi tvofi
teoretickd vychodiska pro Ctvrtou kapitolu, v niZ je popsdno vyzkumné Setfeni. Prvni
kapitola je veénovana vyvoji postoji vétSinové spolecnosti k jedinclim s postizenim
v kontextu svétovych dé&jinnych period a také poukazuje na pocatky budovani naSeho
specialniho Skolstvi. V kapitole je ptiblizeno Prohldseni ze Salamanky, které l1ze chapat jako
zménu paradigmatu v oblasti vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dale
je zde vyclenén prostor pro pojmové vymezeni terminl inkluze a integrace. Ve druhé
kapitole autorka specifikuje inkluzivni vzdélavani a jeho legislativni ramec, specidlni
vzdélavaci potfeby a podplirna opatieni, napiiklad individualni vzdélavaci plan a roli
asistenta pedagoga. V této kapitole je také popsana uloha pedagogicko-psychologického
poradenstvi v procesu realizace inkluzivniho vzd€lavani s akcentem na vyznam Skolniho
poradenského pracovisté. Tteti kapitola rozebird problematiku inkluzivné orientované Skoly
a principy, na kterych je vzdélavani v inkluzivni Skole zaloZeno. BliZze se vénuje faktoru
heterogenity inkluzivniho prostiedi a nastrojim ke zjiStovani miry inkluze. Zavér teoretické
casti predklada pohled na nékteré aspekty inkluze ve vybranych publikovanych vyzkumech

jinych autord.



Ctvrta kapitola diplomové prace je vénovana popisu vyzkumného Setfeni na téma Inkluzivni
vzdelavani pohledem ucitelt Zakladni Skoly Lupacova, Praha 3. Vybér tématu prace byl
ovlivnén profesni orientaci autorky. Autorka pfedkladané prace je dlouholetou clenkou
pedagogického sboru vyse uvedené Skoly v pozici ucitelky, coz ji umoznuje vyuzit znalosti
vnitiniho prostiedi Skoly zejména pii vyhodnocovéni a interpretaci ziskanych dat. Cilem
vyzkumného Setfeni je zjistit a vyhodnotit postoj ucitelti k inkluzi a jejich zkuSenosti se
zavadénim inkluzivniho vzdélavani na dané Skole. Vyzkumné Setieni by mélo vést ke
zmapovani nazort ucitelti na inkluzivni vzdélavani, k identifikovani vlivli znesnadiujicich
préci uciteltl. Z vysledkd vyzkumu by mély vyplynout mimo jiné i navrhy ucitelli pro dalsi
podporu inkluzivniho vzd€lavani na dané skole. Svym charakterem se vyzkumné Setieni
muze stat nastrojem sebeevaluace kazdého zacastnéného ucitele a vystupy ze zaveérecného
zpracovani vyzkumu mohou byt soucasti evaluaéniho hodnoceni dané Skoly v oblasti

inkluzivniho vzdélavani.



1 INKLUZE - INTEGRACE

Vychova a vzdélavani budoucich generaci reflektovaly, a i dnes reflektuji, geopolitické,
hospodaiské, spolecenské podminky konkrétni spolecnosti. Analyzovani antropologického
kontextu pfistupti k lidem s postizenim miize poskytovat pouceni 1 inspiraci a s rozvojem
inkluzivni pedagogiky je zkoumani edukace osob s postizenim v etapach obecnych d&jin

stale aktualni.

1.1 Vyvoj postoji spolecnosti k jedinciim s postiZenim

Vztah spoleCnosti k lidem s postizenim se v jednotlivych dé&jinnych periodach ménil
a odrazel filozoficky nazor, pravni a etickou normu i ekonomické zajmy majoritni
spole¢nosti. Zkoumani postoju, pfistupti a vztaht k postizenému jedinci se stalo 1 jednim
z cild specidlni pedagogiky. Naptiklad Sovak, nestor tohoto védniho oboru, je autorem
tzv. Periodizace vztahli vétSinové spolecnosti k lidem s postizenim; Titzl provedl v souladu

s novymi poznatky revizi této periodizace (Titzl, 2005, In: Vojtko, 2005).

V publikaci Zéaklady inkluzivni pedagogiky piedstavuje Kudlackova (2010, In: Lechta,
2010, s. 56-70) antropologicka vychodiska riznych modeli pfistupu k lidem s postizenim.
Pro obdobi antického starovéku je podle autorky typicky odmitavy az represivni pfistup
k postizenym jedincim. V Recku, v obdobi od 8. stoleti ped Kristem, bylo o osudu t&chto
lidi rozhodovéno jiz pii jejich narozeni, a to podle Lykurgovy tstavy ve Sparté a Solonovych
zékonl v Aténach. Novorozenci s télesnym postiZzenim byli odsouzeni k likvidaci. Vychova
a vzdélavani v fecké antické spolecnosti byly vedeny cilem pecovat o dusi, pfipravit se na

dobry Zivot a zaclenéni do obce.

V obdobi fimské antiky piebira Rimska republika, od roku 510 pied Kristem, zaklady fecké
filozofie, ale zamé&fuje se na praktické cile. Vychova a vzdélavani jsou vedeny ideou
lidskosti, ma jich byt dosaZeno prostfednictvim vSestranného vzdélani, mravni dokonalosti
a idedlem se ma stat dobry obcan Zijici v souladu se zdkony Dvanacti desek. K lidem
s postizenim se v antickém Rimé chovali podobné jako v Recku, otec mél pravo dité
s postizenim po jeho narozeni zabit. DéEti s mensim télesnym handicapem byly pouZivany
k otrocké praci. Vyuzivani postizenych jako otrokli bylo zaznamenéno i ve starovékych
Thébach a Izraeli. Represivni a odmitavy piistup k postizenym v Recku a Rim& miizeme
vysvétlit svétskym charakterem vychovy zaméfenym na pozemské hodnoty s ideadlem dobra,

krasy, télesné zdatnosti, které nebyly mozné u postizenych jedinct rozvijet (Tamtéz, 2010).
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V obdobi pocatkii zidovstvi, kiestanského starovéku a sttedoveku, od 6. stoleti pied Kristem
az do konce 15. stoleti, je vychodiskem vychovy a vzdélani Biih, bez jehoz existence by
zivot Cloveéka nemél smysl. Zakladni Zivotni normy byly stanoveny v Dekalogu. Postizeni
bylo brano jako trest Boha za htichy ¢lovéka; ¢lovek je dilo Bozi a jako takové jej musime
pfijmout. Timto paradigmatem si mizeme zdivodnit i akceptujici pfistup k postizenym
lidem v obdobi judaismu. V historické etapé kiestanského starovéku a sttedoveku se jiz
setkavame s individualni péci o lidi s postizenim formou rtiznych cirkevnich charitativnich

instituci (Kudlackova, 2010, In: Lechta, 2010, s. 56-70).

Pocatky institucionalizované specidlni péce o jedince s postizenim datujeme do obdobi
novoveku, 16. az 18. stoleti, a jsou spojeny s myslenkou obecné lidské diistojnosti a snahou
dosdhnout blaha jiz v pozemském Zivote. Vznikaji Gstavy nejen k uspokojeni zékladnich
zivotnich potieb, ale 1 poskytnuti urcité edukace; vychdzeji i prvni pisemné publikace

a teorie (Tamtéz, 2010).

Primyslova revoluce na prelomu 19. a 20. stoleti piinasi velkou zménu v oblasti
hospodaiské i spoleCenské a nasledné¢ se odrazi i1 v oblasti vzd€lavani; roste potieba
obecného a povinného Skolstvi, které by akceptovalo vzrlstajici poptdvku po schopné
pracovni sile. Ve vztahu k postizenym lidem zaznamenavame institucionalizovanou,
organizovanou a cilenou péci s trendem segregace a separace. V polovingé 20. stoleti se
formuje pedagogika a specidlni pedagogika jako védni obor, ve stfedu oblasti vychovy
a vzdélavani stoji dité. Tento uhel pohledu byl podminén mimo jiné i VSeobecnou deklaraci

lidskych prav a Deklaraci prav ditéte (Tamtéz, 2010).

Pro posledni tietinu 20. stoleti, zvanou postmoderna, je typickd pluralita objevujici se
v koncepcich svéta, v ekonomické situaci, v pluralité pravd i relativizovani hodnot. Ve
vztahu k lidem s postizenim dochazi ke kulminaci trendu segregace a separace, coz vyvolava
potfebu jiného pfistupu s moznosti volby specidlniho nebo béZzného zatizeni. Na trend
integrace navazuje trend inkluze a spolu srozvojem inkluzivni pedagogiky se zavadi
inkluzivni vzdé€lavani. Vzdélavani ma spolecenskou prioritu, stava se politickym zadanim.
Idedlem je celozivotni vzdélavani (Kudlackova, 2010, In: Lechta, 2010, s. 56-70).

S myslenkou inkluzivniho vzdéldvani se mizeme setkat jak ve vyspélych primyslovych
zemich (napt. v Némecku, Anglii, USA, Kanadg), tak i v zemich rozvijejicich se a v zemich
chudych (v Angole, Nepalu, Etiopii). Zaznamenavame trendy podporujici ,,Skoly pro

vSechny*, ¢imz se napliiuje pravo vSech déti na vzdélani (Lechta, 2010, s. 155).
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1.2 Pocatky specialniho Skolstvi u nas

V souvislosti se zavadénim inkluzivni edukace do praxe v ¢eském vzdélavacim prostredi
muzeme Cerpat zkuSenosti mimo jiné i z obdobi zaklddani naseho specialniho Skolstvi.
Institucionalizovana a organizovana péce o jedince s postizenim na nasem uzemi spada do
konce 18. a pocatku 19. stoleti, kdy se setkdvame s budovanim prvnich ustavi, kde se kromé

péce realizovalo i vzdélavani.

Jako prvni byl roku 1786 vybudovan v Praze tstav pro hluchonémé, k edukaci se zde
vyuzivala posunkova i oralni metoda. K vyznamnym osobnostem v oblasti péce o déti
s vadami feci a jejich vzdélavani pattil Milo§ Sovak, ktery v roce 1946 zalozil v Praze

logopedicky ustav (Bartoniova, Vitkova, 2007, s. 13-15).

Cilena péée o nevidomé je v Cechach spojena s rodem Klari; Alois Klar se v roce 1807
zaslouzil o zalozeni Hradcanského ustavu pro nevidomé déti, v roce 1832 pro nevidomé
dospélé. Po jeho smrti pokracoval v péci o osoby se zrakovym postizenim i syn Pavel Klar

a vnuk Rudolf (Tamtéz, 2007).

Vychové a vzdélavani déti s mentdlnim postizenim se vénoval Karel Slavoj Amerling,
zakladatel Ernestina (1871), Ustavu pro abnormalni déti na Hrad¢anech. Jako lékai se
zabyval 1 védecko-vyzkumnou ¢innosti, zkoumanim vlivu dédi¢nosti a prostfedi. Do oboru
pedopatologie vyznamné zasahl ¢esky psycholog a pedagog Frantisek Cada a také Josef
Zeman, spoluautor ucebnich osnov (1928) pro handicapované déti a iniciator zakona

o pomocnych $kolach (1929) v tehdej$im Ceskoslovensku (Tamtéz, 2007).

V oblasti péce o jedince pohybové a zdravotné postizené musime jmenovat Rudolfa
Jedlicku, zakladatele dneSniho Jedlickova tustavu a Skoly pro télesné postizené (1913).
V roce 1919 vznika podobny ustav v Brng, Kociance. K vyznamnym osobnostem vénujicim
se péci a vzdélavani télesné postizenych patii také FrantiSek Bakule, prvni feditel Jedlickova

ustavu, a jeho nasledovnik Augustin Barto$ (Bartonova, Vitkova, 2007, s. 13-15).

Z vyse uvedenych historickych faktl je patrné, jak relativné bohatou zkuSenost ma Ceské
Skolstvi s pé¢i a vzdeélavanim 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v prostiedi
specialnich skol. Bylo by tedy prospésné a zadouci, aby ucitelé na tuto skutecnost z historie
naseho specialniho Skolstvi nezapominali a ctili odkaz jeho zakladateli tim, Ze budou na

jejich praci navazovat v podminkach soucasného moderniho inkluzivniho Skolstvi.
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1.3 Salamanka 1994, zména paradigmatu

Zménu paradigmatu v oblasti vzdélavani osob se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
zaznamenavame od roku 1994, kdy se ve Spanélské Salamance konala Svétova konference
o vzdélavani déti a dospélych se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Konferenci poradala
Spanélska vlada ve spolupraci s organizaci UNESCO, tcastnilo se ji pies tfi sta predstaviteli
92 zemi a 25 mezindrodnich organizaci a vysledkem odbornych diskuzi a ptfednasek bylo
piijeti dvou dokumentti, ProhldSeni ze Salamanky a Ak¢niho ramce, v nichz je uznana
celospolecenska potfebnost preméenit bézné Skoly na ,,skoly pro vsechny* a zajistit, aby
,vzdelavani pro vsechny* bylo skutecné pro vSechny (Prohléseni ze Salamanky, 2016, s. 3).
Oba dokumenty se opiraji o princip inkluze, jez m& smefovat k naplnéni prava na vzdélani,
jak je uvedeno v Mezinarodni deklaraci lidskych prav z roku 1948. Celosvétové spoleCenstvi
zavazek zajistit vzdélavani kazdému bez ohledu na konkrétni rozdily potvrdilo i v roce 1990

na Svétové konferenci o vzdélavani pro vSechny (Prohldseni ze Salamanky, 2016).

V Prohldseni ze Salamanky (2016) se dale uvadi, ze kazdé dit¢ je jedinecné ve svych
vlastnostech, schopnostech a vzdé€lavacich potfebach, a proto mé dostat prilezitost
k dosazeni pfijatelné Grovné znalosti a dovednosti. Vzdélavaci systém musi byt tudiz
nastaven tak, aby zohlednil rozmanitost individualnich potfeb a vlastnosti, a diky tomuto
nastaveni budou mit pfistup do béznych Skol 1 déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami.
BéZné Skoly prostednictvim principu inkluze poméhaji budovat otevienou, nediskriminujici
spolecnost a jsou nejlepSim mistem pro rozvoj kognitivnich a socialnich schopnosti vSech
déti. Prostfednictvim tohoto dokumentu t€astnici konference vyzvali vSechny vlady, aby
ptijaly princip inkluzivniho vzdélavani a formou zdkona nebo vyhlasky zajistily vzdélavani
vSech déti v béZnych Skolach, pficemz vyjimky maji byt mozné jen z vaznych divodu.

Dokument Akéni rdmec pro vzdélavani déti a dospélych se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami pfedstavuje urcitou strategii, jak v praxi zajistit naplnéni ProhlaSeni ze
Salamanky. Obsah dokumentu je ¢lenén na tfi oddily. V prvnim oddilu je uvedeno, ze
inkluzivni vzdélavani je povazovano za nejucinng€jsi zpisob pii budovani solidarity mezi
détmi intaktnimi a détmi se specialnimi vzd&lavacimi potiebami. Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu by mély piijimat vSechny déti bez ohledu na jejich uroven v oblasti
télesné, inteligencni, socidlni, emocni a ve vztahu k jazyku ¢i ¢emukoli jinému. Spolecné
vzdélavani vSech déti je Gstfednim principem inkluzivnich Skol, které by mély rozpoznat

individudlni potieby jednotlivych Zakli a mély by jim ptizptsobit Skalu potieb a sluzeb
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Druhy oddil Akéniho ramce uvadi pravidla pro konkrétni kroky na urovni statl a tfeti oddil

pak pravidla pro kroky na tirovni regionalni a mezinarodni (Prohléseni ze Salamanky, 2016).

1.4 Pojmové vymezeni inkluze - integrace

S pojmem inkluze byva ¢asto uvadén i pojem integrace. S obéma pojmy se v odbornych
diskusich a publikacich setkavame od doby konani Salamanské konference (Vitkova, 2006)
a jednotlivi autofi ndm nabizeji riiznorodé¢ teoretické vymezeni v kontextu meénicich se
paradigmat. Naptiklad Sovéak (cit. dle Michalika, 1999) povazoval integraci za nejvyssi

stupen socializace osoby s postizenim, u které byly zcela prekonany disledky vady.

Jesensky (1995) dava integraci do souvislosti s vychovou a vzdélavanim jako dynamicky
pedagogicky jev, kdy dochazi k souziti intaktnich a postizenych, a to zpisobem vzajemné
vyvazené adaptace. Podle Fisera a Skody (2008, s. 23) jde pii integraci o ,,uplné zapojeni

handicapovaného jedince, splynuti, zapojeni a zaclenéni do spolecnosti .

Bartoniova a Vitkova (2007, s. 27) uvad¢ji Biirliho chapani Skolni integrace jako ,,usili
zajistit vychovu a vzdélavani osob se specidalnimi vzdeldvacimi potiebami, které bude
realizovano v nerestriktivnim prostredi formou riiznorodé nabidky vzdélavacich moznosti
a postupii s ohledem na jejich osobni zajmy a soucasné celospolecenské trendy . Autorky
nasledné podrobnéji rozebiraji jednotlivé markanty tohoto pojmového vymezeni tak, jak je

specifikoval Biirli (1997, cit. dle Bartonové, Vitkové, 2007, s. 28):

e jde o proces dynamicky, nikoli o nastaveni setrvalého stavu;

e pii spravné chdpané Skolni integraci nevychazime z kategorizace postiZeni, ale
z potieb Zaka;

e 7zajiSténi nerestriktivniho prostiedi znamena vzd€lavat Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, pokud moZno spolecné s vrstevniky v bézné Skole, kdy
rozsah spolecného vyuc€ovani neni pevné stanoven a mizeme jej modifikovat podle
potieb;

e pii spoleéném vzdélavani intaktnich zakd a Zz4kl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami vyuzivame rtiznych organizacnich forem spolecného vzdélavani,

e pfi integraci mame na mysli zajiSténi kvality, upfednostitujeme uspokojeni potieb
a vytvafeni vzajemného porozuméni.

Podle Hajkové (2005) se v obecné roviné pouziva terminu integrace ve dvojim smyslu.
V SirSim slova smyslu se jedna o urcité podminky pro spolecné vzdelavani zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakd intaktnich. V uz§im slova smyslu chapeme
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integraci jako pedagogické jednani uciteli, které akceptuje vzdélavaci doktrinu a podili se

na vytvareni nevyclenujici kultury.

V devadesatych letech 20. stoleti se integrace tykala piedevSim zakli s postizenim,
znevyhodnénim a znacné skupiny zakl s potizemi v uceni. Po fazi integrace, Castecné
soucasné s ni, se stava centralnim pojmem inkluze, ktera je chdpéana jako integrace vSech
zakt do bézné Skoly, kdy se ziikdme jakékoli stigmatizace zakt (Bartoniova, Vitkova, 2007).
V souvislosti s inkluzi se pak zavadi pojmy inkluzivni pedagogika, inkluzivni Skola,
inkluzivni vzdélavani.

Héjkova, Strnadova (2010, s. 12) vymezuji pojem inkluze nasledovné: ,,Inkluze neni jen
optimalizovand a rozSirena integrace. Jednd se o koncept, podle kterého by vsechny deti

mély navstevovat tridy hlavniho vzdéldvaciho proudu, a to bez ohledu na stupen postizeni.*

Podle Bartonové, Vitkové (2007) se pojmy inkluze — integrace pouZzivaji casto jako
synonyma; soucasny pohled je vSak jiny a v nasledujici kapitole bude vice rozebran.
Hajkova (2005) uvadi, ze ani jeden zuvedenych pojmii nedosédhl v nasi literatufe

definitivniho vymezeni.

1.5 Inkluze — integrace ve vzdélavani
V modernim pojeti integrativni pedagogiky se n¢kdy integrace realizovand ve Skolach
povazuje za prechodny cil celé pfemény vzdélavaci koncepce od segregativni pedagogiky

po pedagogiku vyssi kvality, tj. pro vSechny (Hajkova, 2005).

V integrativnim vzdé&lavani i nadale vedle sebe existuji dvé skupiny Zaka: intaktni zaci a zaci
s postizenim, ktefi za urcité podpory mohou chodit do bézné skoly. Pokud neni integrace
takového ditéte uspésna, vraci se do skoly specidlni, takze v konecném disledku je tento
systém vzdélavani dudlni (Lechta, 2010). Pricha, Walterova, Mares (2009, s. 107) povazuji
integrované vzdélavani za zpusob, jak zapojit zaky se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do
béznych kol a poskytnout témto zakiim spole¢nou zkusenost s vrstevniky pfi respektovani
jejich specifickych potieb. V tomto pojmovém vymezeni jde pifedevSim o zaky s tézkym
a trvalym zdravotnim postizenim. Podle Tannenbergerové (2016, s. 34-35) jde pfi integraci
hlavné o faktické zaclenéni osoby se specifickymi potfebami, a to za provedeni urcitych
nutnych opatfeni potiebnych k tomuto ptijeti. Integraci 1ze pak chéapat jako opatfeni nebo
urcity mechanismus, kdeZzto inkluze je chdpana jako systém. Integrace je stav, kdezto inkluze

je proces.
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Rozdil mezi integraci a inkluzi je dan i cilovou skupinou, které se tyka. V souvislosti
s integrativnim vzdélavanim se hovoii o jednotlivci nebo skupiné s ur€itymi specifiky,
naproti tomu inkluzivni vzdélavani pojima celou spolecnost, komunitu jako celek a vztah
k jedinci je zalozen na individualizovaném piistupu. Integrace pocita s tim, ze zaclenéné dité
je schopno zatazeni do bézné Skoly a musi dokazat, ze to zvladne. Inkluze ditéti zadné
podminky neklade a je do Skoly pfijimano automaticky. Integrace a inkluze se i rozdilnym
zpusobem vyrovnavaji se selhanim ditéte, zéka, jedince ve vzdélavacim procesu. Integrace
se pii1 zdivodnéni selhani opira o osobni predpoklady, moznosti a schopnosti daného jedince,
kdezto inkluze povazuje selhani ditéte za selhani systému (Tannenbergerova, 2016,

5. 37-40).

K vyjadfeni zakladnich rozdilti mezi integraci a inkluzi je mozné vyuzit porovnani obou
vzdélavacich ptistupt podle Kocurové (2002). Integrace se zamétuje na vzdélavani ditéte
s postizenim a na jeho potfeby, cilem je prospéch integrovaného ditéte. Vzdélavani se
realizuje diky ¢aste¢nym Upravam prostiedi, formou specialni intervence, prostfednictvim
specialnich programi. Inkluze je zamétfena na potieby vSech vzdélavanych déti, cilem je
prospéch vSech. Vzdélavani se realizuje diky dobré vyuce vSech zaki, prostfednictvim

vyukovych strategii ucitele v podminkach celkoveé proménéné Skoly.

Lechta (2016) upozornuje, ze nepochopeni téchto rozdili vede k nedorozuméni,
diskrepantni komunikaci expertii v praxi, politikii tvoficich legislativni dokumenty 1 laik?.
Pokud se vagnim zptisobem pouziva termin inkluze v politicko-legislativnich dokumentech,

dochazi ke zkreslovani podstaty terminu.

Zjednodusené lze vidét inkluzi jako cil a integraci jako zptlisob, jak tohoto cile dosahnout.
Jde o radikdlni zménu, ktera vyzaduje cas. Doporuceni Rady Evropy zroku 2013
konstatovalo, Ze zavedeni principl inkluzivniho vzdélavani ve vétSiné zemi jesSté neni
dokonceno. Soucasnou situaci u nds muzeme charakterizovat jako etapu pifechodu od
integrace k inkluzi a tento stav nejlépe vystihuje ,,dvojtermin integrace/inkluze* (Lechta,

2016, s. 38).
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2 INKLUZIVNI VZDELAVANI

V tvodnich ustanovenich skolského zakona jsou uvedeny mimo jiné i zasady, na kterych je

zaloZeno vzdélavani v Ceské republice. Mezi tyto zasady patii naptiklad:

e rovny pfistup* ke vzdélani bez jakékoli diskriminace, at’ uz z ditvodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozenstvi, narodnosti, etnického ¢i socialniho ptivodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obCana;

e zohlednéni vzdélavacich potieb jednotlivee;

e respektovani vzajemné Ucty, solidarity a nazorové snasenlivosti vSech ucastnikil
vzdélavani;

e svoboda $ifeni poznatkl vyplyvajici ze soucasné¢ho védeckého poznani;

e moznost celoZivotniho vzd&lavani (§ 2, Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., MSMT CR).

Vitkova (2016, In: Bartonova, Vitkova, 2016, s. 39) povazuje inkluzivni vzdélavani za
nejlepsi formu vyucovani a zdiivodiuje tvrzeni nasledovné: inkluzivni prostredi ve tfidé uci
zaky budovat a udrzet si vztahy; uci je spolupracovat; dava prostor k poznani riiznorodosti
a pomaha snizovat obavy; podporuje sounalezitost a socidlni empatii. I ve Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu se da realizovat inkluzivni vzdélavani nebo podpora, coz vede

k efektivnéjSimu vyuziti zdroj.
2.1 Legislativni ramec inkluzivniho vzdélavani

V Ceské republice doslo k velkym zméndm v oblasti vzdélavani zakid po roce 1989, kdy se
koncepce celého vzdélavaciho systému zacala piizplisobovat integrativnim/inkluzivnim
trendiim, a v souvislosti s tim se ménily i poZadavky na vzdélavani Zakl se specialnimi

vzdélavacimi potfebami (Pipekova et al., 2010).

Za velmi dilezity pravni dokument miizeme povazovat Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kde je v ¢lanku 24 Vzdélavani vyjadiena povinnost statl, jez se
k dokumentu pfihlasily, zajistit détem se zdravotnim postiZenim ,,pfistup k inkluzivnimu,
kvalitnimu a bezplatnému vzdélavani“ v misté, kde Ziji, a to na Grovni zdkladniho a sttedniho
vzdélavani, které¢ bude realizovano bez diskriminace. Osoby se zdravotnim postizenim by
také mély mit pfistup ke vzdélavani tercialnimu, odborné piipravé k vykonu povolani
a rovnéz k celozivotnimu vzd&lavani. Dokument Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim vznikl v Organizaci spojenych narodi v roce 2006. Ceska republika se k jeho

textu piihlasila v roce 2007, nasledné zacal probihat proces schvalovani v obou komorach
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Parlamentu CR a v roce 2009 po podpisu prezidenta republiky vstoupil v platnost (Umluva

o pravech osob se zdravotnim postizenim, MPSV CR,s. 16).

Vsechny déti v naSem stat¢ maji garantovano pravo na vzdélani 1 na zaklad¢ dalSiho
dokumentu, a to ¢lanku &. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez je soudasti Ustavy Ceské

republiky (Listina zakladnich prav a svobod, 1993).

Vlada Ceské republiky na svém zasedani v roce 1999 schvilila cile vzd&lavaci politiky, které
se staly podkladem pro vznik dokumentu Narodni program rozvoje v Ceské republice,
tzv. Bild kniha. Tento dokument vymezoval obecné zameéry, myslenkova vychodiska,

rozvojové programy ve sttednédobém horizontu (Bartonova, Vitkova, 2007, s. 43).

V soucasné dobé byl nahrazen aktualnim dokumentem, tzv. Strategii vzdeélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020, v niz jsou definovany tyto priority: snizovani nerovnosti ve
vzdélavani, podpora kvalitni vyuky ucitele, odpovédné a efektivni fizeni (Strategie

vzdélavaci politiky 2020, MSMT CR).

Z pohledu potieby zvyseni kvality zékladniho Skolstvi jsou v rdmci prvni priority, snizovani
nerovnosti ve vzdélavani, predstaveny dil¢i cile, jako naptiklad: zavedeni posledniho
ro¢niku piedskolniho vzdélavani jako povinného, snizovani poctu odkladt Skolni dochézky,
vyuziti systému piipravnych tiid, zlepSovani kvality vzdélavani na druhém stupni zakladnich
Skol jako hlavniho wvzdélavaciho proudu, na principu individualizace podporovani
kompenzaci vSech typl znevyhodnéni a rozvoj vSech typl nadéni (Strategie vzdélavaci

politiky 2020, MSMT CR).

Oblast druhé priority, podpora kvalitni vyuky ucitele, ve spojitosti se zakladnim
vzdélavanim definuje tyto dil¢i cile: dokonceni a zavedeni kariérniho systému pro ucitele,
zlepSovani podminek pro jejich praci, modernizovani systému hodnoceni na trovni ditéte,

74ka, studenta (Strategie vzd&lavaci politiky 2020, MSMT CR).

Zpisobem, jak tyto vySe uvedené priority zavadét do praxe, se zabyva Akcni plan
inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018, jehoz prvni &ast se vénuje tikolim MSMT
CR smérem k Evropské komisi. Ve druhé &asti Akéniho planu je piedstaveno pét
strategickych zplisobl naplnéni vize inkluzivniho a kvalitniho vzdé€lavani. Dale obsahuje
opatieni na podporu rovnych pfilezitosti ke vzdélavani, mimo jiné i navrhy k zavedeni

podplirnych opatieni pro déti, zaky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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V ptipravné fazi se nachdzi navazujici dokument Ndarodni akcni plan inkluzivniho

vzdélavani do roku 2020 (Strategie vzd&lavaci politiky 2020, MSMT CR).

Legislativa vymezuje vzdélavani v Ceské republice zakonem &. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdé€lavani ve znéni
pozd¢jsich predpisi (tzv. Skolsky zakon) ze dne 24. zaii 2004, ktery nabyl uc¢innosti ke dni
1. ledna 2005 (Zakon ¢&. 561/2004 Sb., MSMT CR).

Na tento zakon navazuje vyhlaska €. 72 ze dne 9. inora 2005 o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsSich predpisii (Vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., MSMT CR).

vvvvv

zakona €. 82/2015 Sb., ve které § 16 Podpora vzdelavani déti, zdkii, studentii se specialné
vzdelavacimi potrebami definuje cilové skupiny podpory a podptirnd opatfeni pro né urcena.
Specialné pedagogicka podpora je legislativné rozpracovana ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zaka se specidlnimi potiebami a zakl nadanych, kterd byla novelizovana

vyhlaskou &. 416/2017 Sb. k 1. lednu 2018 (Vyhlaska &. 27/2016 Sb., MSMT CR).

Pro uplnost je potteba dodat, Ze u nas stale existuji dva vzdelavaci proudy, kromé hlavniho
vzdélavaciho proudu v béznych Skolach se zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

mohou vzdé€lavat v rdmci Skolstvi specialniho (Kucharska et al., 2013).

2.2 Specialni vzdélavaci potieby

Pojem ,,specialni vzdélavaci potieby ptinesla do mezindrodni terminologie Deklarace
Svétové konference o specidlnim vzdélavani v Salamance v roce 1994 a v ceském prostiedi
se pouziva od roku 2004, kdy byl tento pojem pouzit v legislativnim vymezeni zédkona
¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Podle n&j byly za osoby se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami legislativné vymezeny osoby se zdravotnim postiZenim
(fj. postizeni mentalni, sluchové, zrakové, télesné, vady feci, postizeni vice vadami,
autismus, vyvojové poruchy uceni nebo chovani), osoby se zdravotnim znevyhodnénim
(zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc, lehké zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni
a chovani) a osoby se socidlnim znevyhodnénim (rodinné prostfedi s nizkym
socialné-kulturnim statusem, postaveni azylanta ¢i ucastnika fizeni o udéleni azylu, ustavni
nebo ochrannd vychova). Tyto osoby maji na zdklad¢ zakona ¢&. 561/2004 zajiSténo
vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody budou odpovidat jejich vzdélavacim potiebam

a moznostem (H4jkova, Strnadova, 2010, s. 16-17).
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Specialné pedagogicka podpora je napliiovana prostfednictvim podpiirnych opatieni, mezi
néZ mimo jiné patfi:

e vyuziti upravenych metod a forem, postupii, hodnoceni pii vzdélavani, zarazeni
predméta specialné pedagogické péce;

e pouziti specialnich ucebnic, didaktickych materiali, kompenzac¢nich pomucek,
nahradnich a podpiirnych komunikacnich systémii, komunikacnich systémi pro
neslysici a hluchoslepé;

e vyuziti sluzeb asistenta pedagoga;

e vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika a jinych osob poskytujicich zakovi
podporu;

e upravy podle individualniho vzdélavaciho planu;

e poskytovani sluzeb pedagogicko-psychologického poradenstvi (§16, odst. 2, novela
skolského zakona, MSMT CR, 2015).

Novela skolského zakona platnd od 1. zafi 2016 upousti od kategorizace osob se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim, socidlnim znevyhodnénim. Ponechava pojem
,,dite, Zak, student se specialnimi vzdélavacimi potiebami* a vymezuje jej jako osobu, ktera
napliluje své vzdélavaci moznosti a potieby diky pfiznanym podplirnym opatfenim (§ 16,

odst. 1, novela $kolského zakona, MSMT CR, 2015).

2.3 Podpiirna opatreni

Terminem ,,Podpiirné opatreni‘ jsou oznaceny ,,nezbytné upravy ve vzdeélavani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi, nebo jinym Zivotnim
podminkam ditéte, Zaka nebo studenta* (§ 16, odst. 1, novela Skolského zakona, MSMT CR,
2015).

Ucelenym souborem podplrnych opatieni je Katalog podpurnych opatieni; byl vytvoreny
autorskym tymem Michalik, J., Baslerova, P., Felcmanova, L. a kolektiv a poprvé vydany
Univerzitou Palackého v Olomouci v roce 2015. Autofii jej predstavuji jako manuél pro
pedagogické pracovniky, jehoZ cilem je ptedstavit soubor dostupné specidlné pedagogické
podpory détem, zadkiim, studentim se specidlnimi vzdelavacimi potfebami (Michalik,

Baslerova, Felcmanova, 2015).

Systém podptirnych opatfeni respektuje nize zminéné principy a zasady, které je potieba

aplikovat i v konkrétnich podplrnych opatfenich jednotlivych Skol:
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Nediskriminace, spravedlnost a rovny pristup - tyka se oblasti platnych pravnich norem

a zasad pedagogiky a specidlni pedagogiky.

Odbornost a kvalita - tyka se oblasti mezinarodnich klasifikacnich systému a narodnich

norem.
Efektivnost a dostupnost - tyka se finan¢ni oblasti naplilovani podparnych opatteni.
Jednotny pristup - tyka se zavadéni a srovnavani podpory v riznych typech skol.
Metodické vedeni - je to nadvod, inspirace pro praci pedagogickych pracovnikii.

Rozvoj a otevienost - katalog je sice uceleny systém, ale je otevieny dalSimu vyvoji

(Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015, s. 33-35).

Intenzita potteby podptirného opatieni je vyjadiena péti stupni a konkrétnimu ditéti, zaku,

studentovi se pfiznava podle jeho miry potieb specidlné pedagogické podpory.

1. stupeii podpiirného opatieni je charakterizovan minimalni upravou metod, forem,
organizace a hodnoceni zéka; Upravy navrhuji ucitelé. Tyto upravy zapracuji do planu
pedagogické podpory, nejpozdéji po ttech mésicich podporu vyhodnoti a bud’ ji ponechaji,
pfipadné rozsifi, nebo Zzéka odesilaji k dalsSimu odbornému vySetieni. Tento stupeit neni

vazan dal$i finan¢ni naro¢nosti.

2. stupen podpirného opatieni se zavadi na zaklad¢ doporuceni Skolského poradenského
zatizeni. Vyuzivaji se specialné pedagogické metody a formy préce, které nemaji vétsi dopad
na vzdé€lavani ostatnich zakl. Pfi stanoveni tohoto stupné lze vyuzit plan pedagogické
podpory nebo individuélni vzdélavaci plan (bude rozvedeno vice v oddilu 2.3.1), specidlni
didaktické a specialné pedagogické pomiicky. Skole je pfidélena finanéni dotace na potizeni

téchto pomtcek.

3. stupen podpiirného opatreni se zavadi na zaklad¢ doporuceni Skolského poradenského
zafizeni a realizuje se zpravidla na zdklad¢ individualniho vzdélavaciho planu. Je mozné
vyuzit prace asistenta pedagoga (blize bude rozebrano v oddilu 2.3.2) a snizit pocet zakii ve
ttide. Pfinasi Gipravy v organizaci a realizaci vzdélavani, které vaznéji zasahuji do vzdélavani
ostatnich zakl, zavadéji se predméty specidlné pedagogické péce, vyuziva se specialnich
metod, forem, pouzivaji se specidlni didaktické a specidln€ pedagogické pomicky,
kompenza¢ni a rehabilitaéni pomiicky. Skole je piidélena finanéni dotace na pofizeni

specidlnich pomicek a ¢innost asistenta pedagoga.
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4. stupeni podpturného opatieni je doporucen Skolskym poradenskym zafizenim a je
zpravidla realizovan formou individudlni integrace na zéklad¢ individudlniho vzdélavaciho
planu. V ptipad¢ skupinové integrace je realizovan podle upraveného skolniho vzdélavaciho
planu; u zaka s mentalni retardaci pak podle rdmcového vzd€lavaciho planu pro specidlni
Skoly. Je nutné pravidelna specialn€ pedagogicka intervence, zavadeji se predméty specidlné
pedagogické péce, kterd odpovida potiebam zaka. Pfi vzdélavani se pouzivaji specidlni
kompenzacni a rehabilitatni pomucky, vyuziva se dalsi pedagogicky pracovnik a Skole

nalezi navySeni finan¢nich prostiedki.

5. stupen podpiirného opatieni je doporucen Skolskym poradenskym zatizenim, zahrnuje
vyuziti alternativni a augmentativni komunikace, poskytuje individudlni pedagogickou
a specialn¢ pedagogickou péci i mimo vyuku, ptipadn€¢ v domacim prostiedi. Dochazi pii
ném k nejvyS$i mife upravy organizace, obsahu, forem, metod vzdelavani, k modifikaci
obsahu uciva na zaklad¢ individualniho vzdélavaciho planu podle ramcového vzdélavaciho
planu pro zakladni Skoly specidlni. Pouzivaji se specialni ucéebnice, kompenzacni
a rehabilita¢ni pomicky, vyuziva se dalsi pedagogicky pracovnik a Skole nélezi navySeni

financ¢nich prostiedkii (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015, s. 40-47).

Jak uz bylo uvedeno vyse, systém podpurnych opatfeni respektuje zasadu otevienosti
a rozvoje, ptiznana podplrna opatfeni musi reagovat na aktualni potieby a moznosti zdka
ménici se v Case, proto je nutné pravidelng tato pfiznana opatieni revidovat a aktualizovat
je.

Mira efektivity zavedenych podptirnych opatfeni je mimo jiné podminéna tizkou spolupraci
Skolského poradenského zafizeni, Skolniho poradenského pracovisté, pedagogickych

pracovnikt Skoly, rodi¢i Zéka a Zaka ¢i studenta samotného.

2.3.1Individualni vzdélavaci plan

Individuélni vzd€lavaci plan je jednim z dalezitych podplrnych opatieni 2. az 5. podpiirného
stupné a mizeme jej chéapat jako efektivni ndstroj naplhovani specidlné pedagogické
podpory konkrétnimu Zdku ve vzdélavacim procesu.

Podle Opattilové (2008) dava individudlni vzdélavaci plan Zdkovi moZnost pracovat
individudlnim tempem na zaklad¢ svych aktudlnich schopnosti a moZnosti bez stresu
z porovnavani se se spoluzéky; pozitivné spoluplisobi na vytvafeni duavéry k uciteli.

Pedagogiim umoziluje pracovat s zakem v intencich jeho aktudlni dosazené urovné. Pii
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vytvareni individudlniho vzdé€lavaciho planu jsou do tohoto procesu vtazeni i rodice,

pfijimaji spoluzodpovédnost a stavaji se soucasti edukacniho procesu svého ditéte.

Tématu individudlniho vzd€lavaciho planu se vénuje 1 Zelinkova (2015, s. 220-224),
specidlni pedagozka a autorka knih zaméfenych na specifické poruchy uceni, v knize
Poruchy uc€eni. Vyznam tohoto planu vidi mimo jiné i v tom, Ze plan nema za cil najit tlevy,
ale optimalni Groven, na které mtze zak aktivné pracovat. Podle Zelinkové musi individudlni
vzdélavaci plan reflektovat dve linie. Prvni linie je tvofena obsahem vzd€lavani, metodami
a pracovnimi postupy. Druha linie vychazi ze specifickych obtizi a navrhuje postupy s cilem
omezit pfiznaky, eliminovat problémy a podporovat pozitivni oblasti vyvoje ditcte.

Vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu je legislativné oSetteno §18 skolského
zakona €. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisti. Plan je vypracovan pedagogy
zainteresovanymi do edukace daného zéka na zéklad€ doporuceni Skolského poradenského
pracovisté. Pii jeho tvorbé se vychazi ze Skolniho vzdélavaciho planu ptislusné skoly a do

individudlniho vzdé¢lavaciho planu musi byt zapracovany nasledujici oblasti:

obsah, rozsah, pribéh, zplisob poskytované péce;

e cil vzdélavani, obsah uciva, ¢asova dotace, hodnoceni zaka;

e mira zapojeni pedagog, ¢i jinych odbornych pracovnikli do vzdélavani;

e vycet kompenzacnich, rehabilitacnich, ucebnich pomiicek, specidlnich ucebnic
a didaktickych materidlli a jejich zplsob uziti pfi edukaci (Michalik, Baslerova,

Felcmanova, 2015, s. 89-90).

Zikl (2011) upozoriuje, Ze do individudlniho vzdélavaciho planu je mozné zahrnout i plan
zdravotni péce, 1écebné rehabilitace na zédkladé zaveri z 1ékatskych zprav a doporuceni. Dité
¢i zak, ktery vyuZziva nékterou ze socidlnich sluzeb (napiiklad osobni asistenci), méa navic
sestaven jeSt¢ osobni plan. BliZe tuto problematiku legislativné upravuje zakon ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisu.

2.3.2 Asistent pedagoga

V ramci poskytovani specialné pedagogické podpory jsou jednim z podplrnych opatieni
1 sluzby asistenta pedagoga, ktery se diky inkluzivnimu pojeti vzd€lavani stava dilezitym
¢lenem pedagogického sboru.

Michalik, Baslerovd, Felcmanova (2015, s. 145-150) v Katalogu podpurnych opatieni

uvadégji, ze asistent pedagoga pilisobi ve tiidé ¢i tfidach Skoly z rozhodnuti feditele Skoly na
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zaklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni a Zadosti rodict zaka. Pro ptidéleni

asistenta pedagoga musi byt na stran¢ zaka néktery z nésledujicich projevi:

e 7ak potiebuje zajistit individualni podporu pfi plnéni vyukovych plant;

e 7ak potfebuje zajistit individudlni podporu pii eliminaci nezédoucich projevi
chovani;

e 74k potiebuje upravené pracovni prostiedi a upravené pomucky;

e skupina intaktnich zakl potiebuje pedagogickou péci v dobé, kdy se pedagog vénuje
zaku se specialné vzdélavacimi pottebami,

e ucitel pro specifické slozeni tfidy neni schopen sam efektivné realizovat vyuku.

Legislativng je funkce asistenta pedagoga vymezena §16, Podpora vzdelavani deti, zdkii,
studentii se specidalné vzdelavacimi potiebami, novely Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb.
a jeho c¢innost specifikovdna §5 vyhlasky €. 27/2016 Sb., ve znéni pozdéjsSich piedpist
(Sbirka zakoni CR, 2016).

Héjkova, Strnadova (2010, s. 17) uvadéji jako hlavni Cinnosti asistenta pedagoga tyto

okruhy:

e pomoc zaklim v adaptaci na Skolni prostiedi,

e pomoc ucitelim ve vzdélavacim procesu,

e pomoc pedagogickym pracovnikiim pii komunikaci se zaky, rodic¢i zaka, zdkonnymi

zastupci zéka.

Na zaklad¢ platné legislativy se predpoklada, Ze asistent pedagoga je delegovan k podpoie
jednoho zéka, pokud nejde o asistenta sdileného. V bézné Skolni praxi dochdzi k tomu, ze
asistent pedagoga v ramci tiidy poskytuje podporu i jinym Zaklim se specidlnimi potfebami
nebo i zakim bez urceni diagnozy, pokud je to potieba. Asistent pedagoga miize poskytovat
podporu i vice zakim v rozdilnych tfidach v ramci jedné skoly, potom se tyto sluzby definuji

jako ,,sdileny asistent* (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015, s. 145-150).

Profesnim standardem a kompetencemi asistenta pedagoga se ve svém vyzkumném Setfeni
zabyval Némec (2014) a v rigor6zni praci Kompetence asistenta pedagoga predklada navrh
kompetenci, které podle autora ,,soucasné definuji predpoklady pro vykon pedagogické
profese a zaroven i implikuji souhrn cinnosti, které by mely byt faktickou naplni v dané

profesi“ (Némec, 2014, s. 4):
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Kompetence piedmétova a didaktické — asistent pedagoga ovlada obsahovou stranku
predmétii vyucujicich se na primarnim stupni a ovlada zakladni metodické postupy
tak, aby byl schopen tyto znalosti a postupy modifikovat podle potieb zaki; také jde
o okruh znalosti v oboru ICT a dovednost jejich vyuziti v procesu podpory zakii.
Kompetence pedagogicka — jde o schopnost asistenta pedagoga porozumét
vychovnym procesim, a to 1 v souvislostech psychologickych, socidlnich,
multikulturnich; schopnost podporovat osobnostni rozvoj a individudlni kvality zakt
ve Skolnich i mimoskolnich aktivitach a podporovat prosazovani a dodrzovani prava
zaki na rovny piistup ke vzdélani.

Kompetence diagnostickd a intervencni — asistent pedagoga ovladéd identifikaci
specialnich potieb zaku a je schopen nasledné zvolit a pouzit vhodné metody a formy
prace, je schopen aktivné se ucastnit prevence a feSeni problémového chovani zakd;
ovlada strategie vedouci k zajisténi kazné a strategie feSeni vychovnych problémt.
Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — jde o schopnost asistenta
pedagoga podporovat socializaci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami za
pouziti intervenCnich 1 preventivnich postupli; asistent pedagoga disponuje
dovednostmi socialni a pedagogické komunikace a vyuzivad je v komunikaci
s pedagogy, zaky a jejich rodici.

Kompetence manazerskd a normativni — asistent pedagoga disponuje znalostmi
aktudlnich trendd ve vzdelavani 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami; je si
védom legitimnosti svého pracovniho zatazeni a dovede jej zdivodnit; je schopen
aktivné zaplnit ¢as mimo pfimou vyuku z&jmovymi nebo relaxa¢nimi aktivitami;
disponuje védomostmi a dovednostmi pracovnich postupii v heterogennich
skupinach zaki; orientuje se ve Skolské legislativeé, bezpecnostnich a hygienickych
normach.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — asistent pedagoga ptispiva osobnim
piikladem k formovani postojii a hodnotové orientace 74kl a chova se v souladu
s profesni etikou; je schopen empatie k Zivotnim situacim zakd; je schopen
sebereflexe a umi ji kladné vyuzit; je schopen aktivni prosocialni komunikace v tymu
Skoly.

Ostatni predpoklady — mravni bezuhonnost, ztotoznéni se s moralnimi hodnotami,

fyzicka a psychicka odolnost.
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V pomdhajicich profesich se setkdvame s riziky, ktera se pfi vykonu téchto povolani
rizika v dneSni dob¢ patii: nizké finan¢ni ohodnoceni asistenta pedagoga; vyuzivani
asistenta pedagoga k jinym cinnostem ve Skole, osobnostni profil asistenta pedagoga

neodpovida standardiim pedagogického pracovnika (Strachova, 2013).

2.4 Pedagogicko-psychologické poradenstvi

Pedagogicko-psychologické poradenstvi je soucCasti podpory v procesu realizace
inkluzivniho vzdélavani. Kvalitni pedagogicka, specialné pedagogicka, psychologicka

1 socialni diagnostika je jednou z podminek Uspésné inkluze.

Pedagogicko-psychologické poradenstvi v Ceské republice je tvofeno propracovanou siti
poradenskych sluzeb, které poskytuji Skolska poradenskd zafizeni a Skolni poradenska
pracovi§té zaktm, studentim, rodi¢tim, pedagogickym pracovnikiim. Cinnost $kolskych
poradenskych zatizeni a Skolnich poradenskych pracovist je legislativné vymezena zékonem
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani,
ve znéni pozd¢jSich predpisit a vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist. Prave v souvislosti
s inkluzivnim trendem ve vzdé¢lavani jsou na tyto sluzby kladeny pozadavky efektivity,
otevienosti, variability a funkéniho propojeni mezi sebou i smérem k ucitelim (Bartoniova,

Vitkova, 2007, s. 50-56).

2.4.1Skolska poradenska za¥izeni

Mezi Skolska poradenskd zafizeni patfi pedagogicko-psychologické poradny, jejichz vznik
se datuje do 70. let minulého stoleti, a specidlné¢ pedagogickd centra, kterd se zacala
rozsifovat v 90. letech dvacatého stoleti. V soucasnosti poskytuji poradenstvi i soukromé
poradny a poradenské sluzby zajistuji i nékteré nestatni neziskové organizace. Piikladem
muze byt Narodni ustav pro autismus (NAUTIS), ktery poskytuje poradenstvi osobam

s autismem ¢i s poruchami autistického spektra.

Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden se zaméfuje piedeviim na komplexni
psychologickou diagnostiku, specidlné pedagogickou a socialni diagnostiku, kterd vede
k pojmenovani pfi¢in Skolni neuspéSnosti v oblasti ufeni a chovani, diagnostikovani
specifickych vyvojovych poruch uceni, specifickych vyvojovych poruch chovani a jinych
potizi ve vyvoji osobnosti. Vyznamna je také c¢innost poradny v oblasti kariérniho
poradenstvi a profesni orientace zakii. Rodi¢im nabizi podporu, konzultace, vedeni terapii;

26



pro ucitele a dalsi pedagogické pracovniky vypracovava doporuceni pedagogické a specialne
pedagogické podpory diagnostikovanych zék. Odborny tym tohoto pracovisté tvofi

psycholog, specialni psycholog a socialni pracovnik (Bartoniova, Vitkova, 2007, s. 50-56).

Specialn¢ pedagogicka centra smétuji svou odbornou Cinnost k détem, zakiim a studentiim
s urCitym typem postiZzeni, ¢i viceCetnym postizenim. Sluzby specidlné¢ pedagogického
centra maji komplexni charakter s cilem poskytnout kvalitni diagnostiku a navrhnout
podplirnd opatieni, kterd budou realizovana ve vyuce zdka se specialné¢ vzdélavacimi
potfebami. Tym slozeny z psychologa, specialniho pedagoga, socialniho pracovnika tizce
spolupracuje s odbornymi zdravotnickymi pracovisti (podle typu postizeni) a kromé& péce
psychologické a specialné pedagogické poskytuje i péci zdravotni a socidlni sluzby.
Uleh¢uje tak détem s handicapem, jejich rodi¢im i1 pedagogickym pracovnikiim feSit

nelehké situace pii vychové a vzdélavani (Tamtéz, 2007).
Mezi zakladni ukoly specidln¢ pedagogického centra patii:

e komplexni psychologicka a specidln¢ pedagogicka diagnostika;

e vypracovani planu péce o zéka s handicapem;

e poradenskd a metodicka ¢innost rodi¢tim, uc¢itelim, pedagogickym pracovniklim;

e sledovani a vyhodnocovéni podplrnych opatient;

e vyhodnocovani vhodnosti umisténi zadka do konkrétni Skoly, tfidy, skupiny;

e pomoc pii feSeni socialnich potizi rodiny;

e koordinace preventivni, rehabilitacni a terapeutické péce;

e poskytovani metodickych materialti, specialnich, rehabilitatnich a kompenzacnich

pomtcek (Bartonova, Vitkova, 2007, s. 50-56).

Pro uplnost je potfeba zminit jeste stiediska vychovné péce, kterd od roku 1997 také patii do
systétmu pedagogicko-psychologického poradenstvi; legislativné jsou specifikovana
zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Klienti téchto zafizeni jsou déti s vychovnymi problémy, s rizikem
¢1 s projevy ruznych poruch chovéni, u nichz se pfedpokladd pozitivni vliv dlouhodobé
a dobrovolné terapeutické vychovné a vzdélavaci péce. Uéelem stiedisek vychovné péce je
poskytovani preventivné vychovné péce s cilem piedchazet vzniku a rozvoji negativnich
projevll chovani, zmirfiovat ¢i odstraniovat pfic¢iny jejich vzniku. Zafizeni rovnéz poskytuji
poradenskou a vzdé€lavaci pomoc osobam, v jejichz péci se dité nachazi nebo se bude

nachézet (Zakon ¢. 109/2002 Sb., MSMT CR).
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2.4.2 Skolni poradenské pracovisté

V souvislosti s napliiovanim §16, Podpora vzdélavani déti, Zaki, studentii se specidalne
vzdeélavacimi potrebami, novely Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., bylo nanejvyse aktualni
zajistit veétsi pruznost poradenstvi a cilené intervence piimo ve Skoladch prostfednictvim
Skolniho poradenského pracovisté. Odborny tym tohoto pracovisté se v soucasnosti rozsifuje

o sluzby Skolniho psychologa a specidlniho pedagoga.

Kucharska (2013, s. 25-27) uvadi, ze podle moznosti zapojeni odbornikii pracuji skolni

poradenska pracovisté ve dvou modelech:

e v zakladnim modelu, kde sluzby poskytuje vychovny poradce a metodik prevence;
e v rozsifeném modelu, ve kterém je vyse uvedeny tym posilen Skolnim psychologem

a specialnim pedagogem.

Vychovni poradci zacali ve Skolach piisobit uz v Sedesatych letech minulého stoleti a jejich
¢innost se zamétovala predevSim na kariérové poradenstvi. V soucasné dobé mimo jiné
zajist'uji potfebné vzdélavaci podminky pro zaky pochazejici z odlisnych kulturnich nebo
zivotnich podminek (cizinci, socidlné znevyhodnéni), poskytuji poradenstvi a metodické
vedeni ucitelim 1 rodi¢im. Ve Skolach, kde Skolni poradenské pracovisté funguje
v zdkladnim modelu, se prace vychovnych poradcii jesté zaméiuje na péci o zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami a také o zdky nadané (Kucharska et al., 2013, s. 25-26).

Skolni metodik prevence se vénuje oblasti prevence rizikového chovani, spolu s vedenim
Skoly pfipravuje preventivni programy a koordinuje jejich realizaci, Uizce spolupracuje
s tfidnimi uciteli v oblasti depistaZe rizikového chovani (dfive termin socidlné nezadouci
jevy) v tfidnim kolektivu 1 v prostfedi celé Skoly. Pedagogickym pracovnikiim nabizi

poradenskou a konzulta¢ni ¢innost (Tamtéz, 2013).

V modelu rozsifeného Skolniho poradenského pracovisté zajistuje Skolni psycholog
dlouhodobou 1 v€asnou krizovou intervenci, nékdy 1 okamZitou pomoc ve vypjatych
situacich, jako je zatéZova rodinna situace, vazny uraz, impulzivni nevhodné chovani. Podili
se na depistazi zaka s rizikem Skolniho neuspéchu, provadi intervenéni ¢innost zamétenou
na eliminaci vychovnych a vzdélavacich obtiZi. Pedagogickym pracovnikiim i1 rodicim

poskytuje konzultace, poradenstvi a intervence (Tamtéz, 2013).

Jak uzZ bylo zminéno vyse, v souc¢asné dobé se diky financnim prostiedkiim zvySuji pocty

Skolnich psychologil a specialnich pedagogl pracujicich pfimo ve Skolach. Tento trend ma
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velmi pozitivni dopad na kvalitu poskytovanych poradenskych sluzeb a odrézi se i ve

vytvareni kvalitniho inkluzivniho prostfedi skol.

V procesu uskutectiovani podpory zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami ma
specialni pedagog klicovou roli a otazka jeho kompetenci v ramci Skolniho poradenského

pracovisté bude rozvedena v nasledujici podkapitole.

2.5 Skolni specialni pedagog

K zavedeni pozice Skolniho specialniho pedagoga vedla mimo jiné i potfeba byt ucitelim
a zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami co nejblize a poskytnout podporu aktualné
pii zjisténi potizi i zaklim bez stanovené diagndzy. Prace Skolniho specialniho pedagoga je
zaméfena piedev§im na podporu pfi vzdélavani zakl s pfiznanym podpiirnym opatfenim

1. stupné.

Cinnost $kolniho specialniho pedagoga je podle Michalika, Baslerové, Felemanové (2015,

s. 153-155) zamétena na tyto oblasti:

e vcasna identifikace zakl s potfebou podptrnych opatient;

e vytvafeni a realizace postupti vedoucich ke zmirnéni ¢i odstranéni vyukovych potizi
zaku;

e diagnostika specialnich potfeb zakt, analyza a vyhodnoceni ziskanych udaji

a vytyCendi strategie podpory.

Kucharska (2013, s. 30) jesté zminuje nasledujici oblasti aktivity Skolniho specialniho

pedagoga:

e pfiprava, vytvafeni a pribézné vyhodnocovani podminek pro integraci Zzaka se
zdravotnim postiZzenim, koordinace spoluprace s dal§imi odborniky;

e pomoc pii vytvareni a vyhodnocovani plant pedagogické podpory a individudlnich
vzdélavacich pland;

e koordinace specidln¢ pedagogického poradenstvi ve skole;

e poskytovani reedukacni péce zakim se specidlnimi vzdelavacimi potiebami;

e konzultatni a metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly v oblasti
specialni pedagogiky;

e metodické vedeni asistentll pedagoga;

e spoluprace pii vypracovani vzdelavacich programt Skoly v oblasti specidlni

pedagogiky;
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e koordinace spoluprace se Skolskymi poradenskymi zatfizenimi;

e konzultacni a poradenska pomoc zaklim a rodi¢tiim zaki ¢i zakonnym zastupctim.

Lechta (2010) v souvislosti s kompetencemi specialniho pedagoga zminuje jesté¢ jeho
aktivity zaméfené na skupinu intaktnich zaki, ve které se zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami nachazeji. Ma na mysli pfedevSim aktivni spolutcast na formovani postoji,

empatie, toleranci majority vici individuélnim odliSnostem.

Strachova (2013) upozoriiuje na rizika spojend s praci specialniho pedagoga, mezi néz
autorka mimo jiné zafadila: vysokou psychickou zaté€z, naro¢nou komunikaci s rodici;
nedostate¢né rozdélené kompetence v ramci Skolniho poradenského pracovisté; frustraci
z ptipadnych netspéchli ¢i jen malych Uspéchli; nedostate¢né ohodnoceni a docenéni

vyznamu prace; finan¢ni nestabilitu vyplyvajici z ¢asové omezenych dotacnich programii.

Na mnohych Skolach se specidlni pedagog stal pfirozenou soucasti pedagogického sboru
a z jeho odborné Cinnosti maji zisk nejen jednotlivi Gcastnici vzdélavaciho procesu, ale

i Skola jako celek.
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3 INKLUZIVNE ORIENTOVANA SKOLA

Inkluzivné zamétena skola je charakteristicka predevsim zménou celkové koncepce, zménou
didaktickych a metodickych postupli ve vzd€lavacim procesu, zmé€nou nazori a postojil
pedagogickych pracovnikii v oblasti inkluzivniho vzdélavani i zménou ve vzajemnych

vztazich mezi pedagogy, zaky, jejich zdkonnymi zastupci a okolni komunitou.

V dnesni dobé si miizeme pod pojmem ,,inkluzivni skola ““ predstavit takové Skolni prostiedi,
kter¢ umoznuje realizovat vzdélavani piedevS§im na zakladé principu rovného
a spravedlivého piistupu ke vzdélavacim prilezitostem (Priicha, Walterova, Mares, 2009,

5. 104).

Mezi dalsi principy uplatiiované v inkluzivnich Skolach patii podle Tannerbergeroveé (2016,

s. 36-37) jesté nasleduyjici:

e princip heterogenity — rozdilnost jedincii je pfirozenou soucasti spolecnosti,
inkluzivni Skola respektuje odliSnosti a vyuziva je jako dalsi mozny zdroj poznani
pii vzdélavani vSech, rozmanitost je chapana jako stimul,

e princip spoluprace — na zaklad¢ ptirozené¢ho souziti heterogennich jedinct se rozviji
schopnost spolupracovat pfi rizné mife zapojenti,

e princip regionalizace — v inkluzivni Skole se promitd konkrétni komunitni prvek,
ktery pfinaseji Zaci ze spadové oblasti;

e princip otevienosti a efektivity — do inkluzivni §koly dochézeji Zaci podle spadovosti,
vzdélavani téchto Zakl neni mozné bez nastaveni efektivnich edukacnich strategii;

e princip individualizace — stanoveny cil vzdélavani musi respektovat individualni
schopnosti a moznosti edukace konkrétniho Zaka;

e princip celistvosti — edukace a rozvoj Zaka se tyka vSech jeho osobnostnich slozek
a pedagogicky systém je musi zohlednit.

Na zéklad¢ vysledkl svych systémovych vyzkumnych Setfenich predlozili Dyson, Howes,

Robert (2002, 2004, cit. dle Bartonové, Vitkoveé, 2018, s. 15) charakteristiku, kterou se

vyznacuji inkluzivni Skoly:

e inkluzivni §koly uznavaji riznorodost zaka a vS§em zakiim jsou schopny poskytnout
vzdélavaci nabidky podle jejich schopnosti a aktualnich moznosti;
e inkluzivni $koly se vyznacuji rozlicnymi formami vyucovani, které je zalozeno na

flexibilité, diferenciaci, individualizaci;
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e vedeni inkluzivni Skoly pfijalo inkluzivni principy vzdélavani a v procesu zavadéni
inkluze ma podporujici roli;
e prace uciteld v inkluzivni Skole se vyznacuje vzdjemnou kooperaci, podporovanim

spoluprace mezi zaky a smysluplnym zaclenovanim rodict do chodu skoly.

3.1 Inkluzivni Skolni prostiedi

Docilit inkluzivniho prostfedi v bézné Skole neni jednoduchy ani kratkodoby cil. Jde
o proces neustalého zkvalithovani na riznych trovnich zivota Skoly. Pfi vytvareni
inkluzivné orientované Skoly se miizeme opirat mimo jiné i o Loremanovu pfedstavu sedmi
vzajemné se podporujicich pilitd potfebnych k inkluzivni praxi. Témito pilifi jsou:
1. pozitivni postoje; 2. podpirné postupy a vedeni; 3. vyzkumem ovéfovana praxe;
4. flexibilita vzdélavaciho programu; 5. zapojeni komunity do Zivota Skoly; 6. disledna
a smysluplna reflexe Skolni praxe; 7. nezbytna odborna ptiprava a informacni zdroje. Kazdy
z téchto pilifi uz svym nazvem evokuje uréitou oblast nutnou pro zavedeni inkluze
v jakémkoli Skolském systému a programu jakékoli Skoly (2007, cit. dle Hajkové, Strnadové,
2010, In: Kvétonova, Prouzova, 2010, s. 11-12).

Bartonova, Vitkova (2018, s. 10) predstavuji nékteré teze, které by ucitelé méli akceptovat

pii praci s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v prostiedi inkluzivni Skoly:

e zakovsky kolektiv je ¢im dal méné homogenni, a je tedy nutné pouZivat rozlicné
vyukové strategie;

e ve spolupracujicim prostfedi je mozné pracovat efektivnéji a spoluprace pedagogii
vede ke kvalitnéjSimu naplnéni specidlni potieb zak;

e ucitelé i ostatni pracovnici §kol musi mit potenciél se pfizpiisobovat stale se ménicim
vzdélavacim potfebam zak;

e je zapotfebi oprostit se od zavedenych hodnoticich postupli Zikovy prace
a zavadet motivuji formy hodnocent;

e pfi stanovovani cilii vyuky je nutné posilovat individudlni ambice Zakd;

e jednotlivé slozky Skoly spolupracuji a efektivnim spoleénym usilim se snaZzi

o vybudovéni fungujici skoly.

Oblasti budovani inkluzivniho prostfedi v ¢eskych Skolach v jejich konkrétnich podminkach
se zabyva projekt nevladni neziskové organizace Ligy lidskych prav Férova skola, ktery je

podporovan a uznavan i ze strany Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (MSMT
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CR, tiskové zpravy 2009). V ramci projektu Férova $kola mohou zakladni §koly usilujici
o vybudovéni Skolniho prostiedi otevieného inkluzi ziskat metodickou, konzultaéni,
personalni 1 materidlni pomoc. Pokud spolupracujici zakladni Skola splni podminky
a standardy definované v projektu Férova Skola, ziskdva Certifikat Férova Skola (Liga

lidskych prav, Férova skola).

Na zaklad¢€ zkuSenosti a poznatki ziskanych realizovanim projektu Férova Skola v riznych
zakladnich $kolach v celé Ceské republice vymezila Tannenbergerova (2016, s. 41) étyfi
tematické oblasti Skolni inkluze, ve kterych je charakter zmén smérem k inkluzi nejvice

patrny:

e oblast kultury - inkluzivni charakter skoly se projevuje samotnym pfijimanim zaka
ze spadové oblasti; pro inkluzivni Skolu je kazdy zak dulezity; pii neuspéchu neni
delegovan do specialni skoly, ale hledaji se pro n¢j vhodna podpiirné opatieni,

e oblast podminek - inkluzivni Skola je charakteristickd heterogenitou prostiedi
Skolnich tfid; $kolni i mimoskolni akce jsou pfistupné vSem zakim; zaméstnancim
Skoly je zajistovano dalsi vzdélavani; soucasti rozpoctu Skoly je i kapitola pocitajici
s finan¢nim zajiSténim opatieni podporujici inkluzi;

e oblast praxe - inkluzivni $kola je charakterizovana mimo jiné i zménénym pohledem
na hodnoceni Zaka, které¢ vychézi z principu formativniho pojeti hodnoceni; zménou
vzdélavacich strategii smérem k individualizovanym formam vzdé¢lavani; zaci jsou
aktivnimi aktéry edukace, ktera ma vyuzivat efektivni a riiznorodé didaktické
metody;

e oblast relace - inkluzivné orientovand Skola vyuzivéa rozli¢né zplsoby pro svou
prezentaci; informuje o rozdéleni kompetenci v ramci komunikace s okolim; vztah
k rodi¢im a Sir$i rodiCovské vefejnosti je postaven na vziajemném partnerstvi,

v ramci dané lokality ma Skola charakter komunitniho centra.

3.1.1 Heterogenita v inkluzivnim Skolnim prostredi

V souvislosti s inkluzivnim Skolnim prostfedim ¢i s inkluzivnim klimatem pfi vyucovani se
Casto hovofi o heterogenité vzdélavacich skupin, ptipadné tiid, o heterogenité vzdélavaciho
prosttedi. Hajkova, Strnadovéa (2010, s. 42-43) povazuji heterogenitu jako jednu ze
zakladnich charakteristik inkluzivni Skoly. V béZzném Zivoté se s jinakosti setkdvame denné
a povazujeme ji za bézny antropologicky jev. Ve Skolnim prostfedi je riznorodost zakt jev

dany a nezménitelny. Heterogenitu miizeme vnimat podle riznych faktord a ve Skolnim
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prostiedi mé tedy mnoho podob. Naptiklad Vitkova (2013, In: Pancocha, Vitkova, 2013,

s. 45) rozliSuje heterogenitu:

e podle pohlavi — spole¢né vzdélavani divek a chlapci bylo do vzdé€lavaci praxe
systémove zavedeno ,,malym Skolskym zdkonem* z roku 1922, a to na urovni skol
obecnych i stiednich, na vysokych skolach smély nove studovat i divky (Dvoracek,
2009, s. 56), dnes je koedukace zcela béznou zalezitosti;

e podle véku — nejvice u nds patrna v malottidnim uspofadani skolni vyuky, ptipadné
pti odkladu skolni dochazky daného zaka pied vstupem do 1. ro¢niku, v poslednich
letech se vyuzivd i moznost ustarSeni zéka pfi nastoupeni Skolni dochazky do
1. ro¢niku;

e v multikulturnich tfiddch — v dneSni dob& velmi casty jev, zvlaste¢ v lokalitach
s cetnymi skupinami 74kl z odlisného kulturniho a jazykového prostiedi;

e v integracnich tfidach — pii spolecném vzdelavani zakil s riiznymi druhy handicapu;

e podle socidlniho pivodu — riznorodost Zzakli v této oblasti je akceptovana
v preprimarnim a primarnim Skolstvi zcela bézné, na vyssi urovni vzdélavani je jiz
patrné, ze mnozi zaci nepokracuji ve vysSim stupni vzdélavani pro své limity
vychazejici ze socidlniho ptivodu;

e podle vykonu — diky moznosti dualniho vzd€lavani (Dvotacek, 2009) zakotvené¢ho
v nasi vzdélavaci legislative se jiz na konci 1. stupné primérniho vzdelavani objevuje
vykonnostni kritérium pii posuzovani UspéSnosti zdkovy prace v podminkéach
pfijimaciho fizeni na viceletd gymnazia.

Pii vytvareni inkluzivniho prostfedi ve Skole bychom méli chapat rliznorodost zakt jako
urcitou formu podnétu pfinosného a obohacujiciho ostatni Zaky, pedagogy 1 Skolu jako celek

(Hajkova, 2005).
3.2 Nastroje ke zjiStovani miry inkluze

Zavadéni inkluze do praxe v jednotlivych vzdélavacich institucich je dlouhodoby proces
a kjeho posileni mohou pfispét 1 rizné formy zjiStovani miry inkluze, naptiklad
autoevaluace Skoly. Hajkova a Strnadova (2010, s. 92-94) uvadéji, Ze autoevaluace by se
mela skladat z Casti obecné a ¢asti specidlni. Obecnd Cast ma za cil zjistit stavajici stav
zavadeéni inkluze z pohledu socidlnich podminek inkluzivniho vzdélavani, mezi které
pocitdme socialni klima, vztahy mezi uliteli navzdjem a vztahy mezi uciteli a zaky,

persondlni zajiSténi procesu vzdelavani. Obecna ¢ast autoevaluace miiZze poskytnout piehled
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o urovni nastaveni i ostatnich podminek pro inkluzi v konkrétni $kole, naptiklad: troven
organizac¢nich a technickych podminek pro vyuku, vyuzivani inkluzivnich postupii ve vyuce,
zpusoby prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Jednou z moznosti pro
autoevaluaci v obecné Casti je analyza Skolniho vzdélavaciho programu, kde se rozbor tyka
mimo jiné i otazek: zda jsou uvedené cile skute¢né inkluzivni nebo jen integracni; zda je
Skolni vzdé€lavaci program zaméfen opravdu na vSechny zaky, zda neni Skolni vzdélavaci

program v nékterych oblastech selektivni.

Pro specialni ¢ast autoevaluace mohou byt Skolou vyuzita kritéria uvedena v materialu
»Ukazatel inkluze* autorti Booht, Ainscow, jejichz cilem bylo podnitit a podpofit rozvoj skol
smérem k inkluzi. Pro potieby pouziti tohoto dokumentu v ¢eském prostredi byl Ukazatel
inkluze ptelozen do ceStiny vroce 2007. Podle tohoto autoevaluacniho ndstroje se

posuzovani kvality inkluze zamé&fuje na tfi oblasti:

e oblast inkluzivni kultury - zjisStujeme uroven budovani bezpecné, vstiicné, vzajemné
spolupracujici komunity a stanoveni inkluzivnich hodnot, kdy vSichni maji stejné
prava a povinnosti a sdileji myslenku inkluze;

J 24

e oblast inkluzivni politiky — zjistujeme, zda Skola vytvari podminky v souladu s tezi
,»Skola pro vS§echny®, ve které se do déni zapojuji ucitelé i zaci, podporuje a vyuziva
se riznorodost zakl jako zdroj obohaceni vSech;

e oblast inkluzivni praxe — zamétfujeme se na posouzeni organizace uceni, pii kterém
jsou do uceni zapojeni vSichni Z4ci, prace je zaloZena na ucté a pravidlech (Booth,

Ainscow, 2007).

Havel, Kratochvilova, Fialova (2013, In: Pancocha, Vitkova, 2013, s. 57-63) se na zaklad¢
prikladi z jinych zemi domnivaji, Ze pouze autoevaluace ptispiva k zajistovani a zvySovani
kvality podminek pro inkluzivni vzdélavani. Uvedeni autofi evaluaci provadénou
prostfednictvim statnich instituci povazuji za nedostate¢nou, dochazi pii ni ke zvySovani
tlaku na vykon, ztraci se motivace a kreativita, mize dochéazet ke zkreslujicim vysledkim.
Pro autoevaluaci podminek vytvareni inkluzivniho vzdélavani navrhli vySe jmenovani autofi
dotaznik ,,Ramec pro sebehodnoceni podminek vzdelavani“, ktery je podobné jako britsky
Ukazatel inkluze rozd€len na tfi oblasti: posouzeni kultury Skoly; posouzeni zésad
a podminek inkluzivniho vzdélavani; posouzeni inkluzivni didaktiky. Poprvé byl material
pouzit v roce 2007 a na zadklad¢ ptipominek ucitelti doslo k nésledné Gipraveé zejména ve

smyslu kvantity pokladanych otdzek. Soucasnd verze zroku 2011 ma 19 hodnocenych
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kritérii a 93 indikatort rozdélenych do ti oblasti: Skolni kultura a klima pro inkluzi; princip

maximalni ucasti; podpora a rozvoj nediskriminujici praxe.

Bartonova, Vitkova (2018, s. 139) na zdklad¢ analyzy vysledki vyzkumnych Setieni
predkladaji ndzor, ze neni lehké jednoznacné urcit, kdy a do jaké miry se dana Skola da
povazovat za inkluzivni. Jako dGivody obtiznosti a nejednoznac¢nosti pii oznaovani Skoly
jako inkluzivni uvadéji: nedostupnost jednoduchého a univerzalniho nastroje pro posuzovani
inkluzivity; inkluze je nekoncici proces zkvalitiovani vyuky a méfici nastroje jsou
pouzitelné v daném case s danou skladbou zaka i pedagogickych pracovnikii; méteni
vyzaduje Cas a ochotu pracovniki Skoly se zabyvat otdzkou kvality vzdélavaciho procesu na

své Skole.

3.3 Inkluze ve vybéru vyzkumnych Setieni

Proces zavadéni inkluze do praxe miizeme mapovat nejen prostfednictvim autoevaluacnich
nebo evaluacnich nastrojii, ale i pomoci vyzkumnych Setfeni. V poslednich dvou
desetiletich, od doby zavadéni inkluze u nds, byvaji nejcastéj$i cilenou oblasti
pedagogickych vyzkumii postoje k inkluzi jako takové, nebo postoje ucastnikii procesu
vzdélavani k osobam se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, ¢i postoje rodict déti se

specialné vzdélavacimi pottebami k inkluzivnimu vzdé€lavani apod.

Bartoniova, Vitkova (2016) v ramci monografie Inkluze ve Skole a ve spolecnosti jako
interdisciplindarni téma zvetejnily vysledky vyzkumi realizovanych v letech 2013 — 2015.
Mimo jiné je mezi nimi publikovany i vyzkum Pancochy a Slepi¢kové na téma Ceskd
verejnost a inkluzivni vzdélavani, jehoz cilem bylo zjistit postoje ceské vetejnosti
k inkluzivnimu vzdélavani zakt s poruchou chovani, zakit s télesnym, smyslovym
a mentalnim postizenim. Vyzkum probé&hl formou vybérového Setfeni, data byla ziskdna ve
standardizovanych fizenych rozhovorech tazatele a respondenta. Zpracovani ziskanych
vysledkl a jejich interpretace dovedla autory k zavéru, Ze Ceska spole¢nost ma k zaklim
s riznym typem postizeni spiSe rezervovany postoj, kdy jsou nejlépe ve tfidach akceptovani
zaci s télesnym postizenim, a naopak nejmén¢ akceptovani zaci s poruchou chovani, hned
za nimi jsou zaci s mentalnim postizenim. Dale se ve vyzkumu prokazala korelace mezi
kontaktem s lidmi s postiZenim a postojem k témto lidem. Z vyzkumného Setfeni mimo jiné
vyplyva i potvrzeni teze, Ze pozitivni postoje spolecnosti k inkluzivnimu vzdélavani zakt
s postizenim determinuji vytvaieni podminek pro rovny pfistup ke vzdélani (Pancocha,

Slepickova, 2016, In: Bartoiova, Vitkova, 2016, s. 25-42).
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Dal§im vyzkumnym projektem realizovanym v posledni dob¢é byl vyzkum Bartoiiové
a Vitkové scilem analyzovat faktory, které ovliviiuji inkluzivni vzdélavani zdkd se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Piedevsim
Slo o vyuzivand podpurna opatfeni, vyukové postupy ucitelt, kvalitu spoluprace
s poradenskym zafizenim, s asistentem pedagoga. Sbér dat probihal v letech 2015 az 2016
na zdkladnich Skolach okresu Blansko formou dotazniku. Vyhodnoceni vyzkumu je sice
omezené¢ na lokaci dané¢ho okresu a poctu zapojenych Skol, ale pii této podmince lze
konstatovat, ze tamni ucitelé chdpou obtizné postaveni zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a Ze tito Zaci potiebuji individualni pfistup a zohlednéni svych moznosti. U¢itelé
hodnoti inkluzivni vzdélavani téchto zaka spise uspésné. Z analyzy dat vyplynulo, ze ulitelé
umi na danych Skoldch vyuZivat spoluprdci s asistenty pedagoga, spolupracuji
s poradenskymi zafizenimi ve prospéch zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a ve
Skolach se snazi o vytvoreni spolupracujiciho tymu s ostatnimi kolegy. Potvrdilo se, Ze
heterogenita zakl ve tfid¢ je dulezitym faktorem pii vyucovani a zvladani heterogenniho
prostfeni je vazano na postoj ucitele k riznosti zaki a jeho schopnost heterogenitu zaki

zvladat (Bartoniova, Vitkova, 2018, s. 113-145).

Postoje pedagogli zakladnich skol k ,,fenoménu inkluze* jsou tématem studie Postoje
pedagogii zdkladnich Skol ke konceptu inkluzivniho vzdélavani autora Némce (2018,
s. 221 - 231), jez popisuje vyzkum uskuteénény v Sesti zdkladnich Skolach v rameci
workshopll s tématem inkluzivniho vzdélavani za ucasti 174 pedagogickych pracovniki.
Sbér dat probihal béhem roku 2017 na Sesti workshopech a data byla zpracovana analyzou
pisemnych vypovédi. Na zakladé¢ vyhodnoceni doSel autor k zavéru, Ze v celkovém
hodnoceni postoji ucitelll k inkluzi mirné pfevySuje postoj negativni. Soucasti vyzkumného
Setfeni bylo 1 zjisténi, jaké jsou osobni divody respondenti k souhlasu ¢i nesouhlasu
s inkluzivnim vzdélavanim. Respondenti pozitivné vnimajici inkluzi uvadéli jako klad
inkluze fakt, Ze se Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami uci zit v béZném kolektivu a
uci se zdolavat prekdzky z toho vyplyvajici, intaktni Zaci maji moznost rozvijet socidlni
empatii, ucit se solidarité. Respondenti odmitajici inkluzivni pojeti vzdélavani zastavali
nazor, 7e edukace pro zdky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami je vhodnéjsi ve
specidlnim Skolstvi, protoze v bézné Skole zdrzuji tempo vyucovani a snizuji standard
vyuky. Respondenti ve vztahu k inkluzi povazuji za znesnadnujici okolnosti vysoké pocty
zaki ve tridé, nedostateCnou pfipravenost procesu zavadéni inkluze i nedostate¢né

pfipravované ucitele na zvySené naroky. Némec (2018) samoziejmé pfipomind omezenou
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interpretaci svého vyzkumu v obecném méfitku, to mu vSak nebrani v konstatovani, Ze
inkluzivni vzdélavani je nejlepSim modelem pro budoucnost naseho Skolstvi a ¢im vice
budou aktéii vzdélavaciho procesu piesvédceni o vhodnosti inkluzivniho pojeti, tim bude

inkluze kvalitnéjsi.
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4 INKLUZIVNI VZDELAVANIi POHLEDEM UCITELU ZS
LUPACOVA, PRAHA 3

Inkluzivni vzdélavani ma v konkrétnich podminkéach jednotlivych Skol rtiznou podobu.
Ptibyvaji zékladni Skoly ocenéné za kvalitu svého inkluzivniho vzd€lavani Certifikatem
Férova skola a existuji také zakladni skoly, které v procesu zavadéni inkluze zatim naplnuji

spiSe charakter integrativni skoly.

Hajkova, Strnadova (2010) uvadéji, ze se na kvalité rozvoje inkluzivniho vzdélavani ve
Skolach vyznamnou mérou podili samotni ucitelé svymi profesnimi kompetencemi. Ty
muzeme definovat jako soubor odbornych piedpokladii nutnych pro UspéSny vykon své
profese. Mezi tyto ptredpoklady fadime znalosti, dovednosti, zkuSenosti a také hodnoty
a postoje pedagoga (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129). Pravé postoje a zkuSenosti

ucitell jsou predmétem nize popsaného vyzkumného Setteni.

4.1 Cil vyzkumného Setfeni a stanoveni vyzkumnych otazek

Za pedagogicky vyzkum lze povazovat védeckou Cinnost, kterd se zaméfuje na popis,
analyzu a objasiiovani edukacni reality; ma interdisciplinarni charakter a Siroky tematicky
rozsah (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 197). Podle Gavory (2010) se pedagogickému
vyzkumu vénuje Siroké spektrum lidi od profesionalnich vyzkumnikd az po ucitele ¢i
studenty. Také feSené vyzkumné problémy jsou rizné podle Sife zab&ru vyzkumného
problému, naptiklad celorepublikovy vyzkum s cilem srovnat vykonnost zakl v konkrétnim
predmétu se bude liSit od vyzkumu na lokalni urovni, ktery fesi uzsi jev specificky pro

konkrétni prostredi.

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit postoj ucitelll k inkluzi a vyhodnotit jejich

zkuSenosti se zavadénim inkluzivniho vzdélavani na dané Skole.
Za dil¢i cile vyzkumu byly stanoveny nasledujici ukoly:

e zmapovat nazory ucitelti dané skoly na inkluzivni vzdélavani,

e identifikovat vlivy znesnadnujici praci ucitell v souvislosti s inkluzi,

e zjistit, jak ucitelé hodnoti spolupréci s asistentem pedagoga, specialnim pedagogem,
Skolnim psychologem na dané skole,

e 7zjistit, jakou dal$i podporu pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani by ucitelé na dané

Skole uvitali.
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Z vyse uvedenych cilli vyzkumu vyplyvaji tyto vyzkumné otazky:
VO 1 Jaky postoj k inkluzi maji ucitelé na dané skole?
VO 2 Co ucitelé povazuji za vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani?

VO 3 Jak hodnoti piipravu a vlastni praci v heterogennim prostiedi tfidy?

M v r

VO 4 V ¢em ucitelé spatiuji nejveétsi nartist prace a zatéze v souvislosti se zavadénim

inkluze?
VO 5 Jak ucitelé hodnoti svou piipravenost na inkluzivni vzdélavani?

VO 6 Jak ucitelé hodnoti stavajici spolupréci s asistentem pedagoga, specialnim pedagogem

a Skolnim psychologem na dané skole?

VO 7 Jakou dalsi podporu v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim by ucitelé na dané Skole
uvitali?

oy oee

situaci a nazyvaji se vyzkumné otazky deskriptivni. V ptipadé takového vyzkumného Setieni

se obvykle pouzivaji vyzkumné metody jako je dotaznik, skalovani, obsahova analyza textu.
Vyznam tohoto vyzkumu je mozné vidét v tom, ze:

e vyzkumné Setfeni poskytne respondentovi nastroj k sebeevaluaci v oblasti inkluze;

e vyhodnoceni vysledki vyzkumu se mlze stat soucasti evaluaéniho hodnoceni dané
Skoly;

e navzdory omezenému rozsahu vysledkii je uvedené vyzkumné Setfeni dil¢im
ptispévkem k vytvoreni celkového obrazu o postojich pedagogl ceskych skol ke

konceptu inkluzivniho vzdé€lavani.
4.2 Metodologie vyzkumného Setfeni

Podle Hendla (2008) se v socidln¢ vé€dnim vyzkumu pouziva kvantitativni ¢i kvalitativni
vyzkum. Stale Castéji se ve vyzkumnych Setfenich vyuzivd kombinace obou uvedenych
pfistup. Pak hovofime o smiSeném typu vyzkumu, v némz se pouZzivaji kvantitativni

a kvalitativni metody a podle potfeb vyzkumnika dochazi k jejich michani.

Pro toto vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda smiSeného vyzkumu s pifevahou
kvantitativnich prvkli a sbér dat byl proveden formou dotazniku s uzavienymi,
polouzavienymi a otevienymi otdzkami. Pavodni zamér realizovat pouze kvalitativni

vyzkum metodou rozhovoru nemohl byt naplnén. Diivodem byla ¢asova naro¢nost z pohledu
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spolupracujicich respondentii, ktefi projevili ochotu zapojit se do vyzkumného Setieni

v ptipadé pouziti metody dotazniku v elektronické podobé.

Dotaznik byl zpracovan v programu Microsoft Forms, byl respondentim rozeslan
prostiednictvim systému Outlook Office a jeho vyplnéni bylo mozné elektronicky po
pfihlaSeni k vlastnimu U¢tu v rdmci organizace. Do vstupni casti dotazniku byl zatazen
privodni dopis respondentiim s vysvétlenim ucelu dotazniku a s pokyny k jeho vyplnéni.
Soucasti textu bylo i prohlaseni o zachovani anonymity respondentt a podékovani za jejich

spolupraci pti vyzkumu.

Dotaznik se sklada ze 24 otazek, jez jsou fazeny podle vyznamovych okruht tak, aby

odpovidaly stanovenym vyzkumnym otdzkam. Vyznamové okruhy tvofi:

- faktografické data o respondentech (otdzka ¢. 1 —4),

- osobni zkuSenost s Zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami (otdzka €. 5 — 6),

- postoj k inkluzivnimu vzdélavani (otazka ¢. 7 —9),

- hodnoceni vlastni prace a ptipravy na vyuku v heterogennim prostiedi (otazka ¢. 10 — 11),
- hodnoceni vlivil znesnadnujicich praci ucitele v souvislosti s inkluzi (otazka ¢. 12 — 13),

- sebehodnoceni pfipravenosti k inkluzivnimu pojeti vzdélavani (otdzka €. 14 — 16),

- hodnoceni podpory ulitelim ze strany Skoly v souvislosti se spoleénym vzdélavanim

(otézka &. 17 — 24).

Otazky uzaviené €. 1 aZ 6 nabizely vybér z nabidky ,,hotové odpovédi (Gavora, 2010,
s. 102), polouzaviené otazky ¢. 12, 13 navic daly moZnost rozsifit odpovéd’ o vlastni text.
V dotazniku je pouzito i Skalovani. U otazek ¢. 14, 15, 18, 20, 22 se jedna o Skalovani
potadové s rozpétim od 1. do 5. stupné. U otdzek €. 7, 16 na zji§tovani postoji a nazora byly
pouzity ,,Likertovy skaly* ve zjednoduSené ctyistupiiové podobé: ano, spiSe ano, spise ne,
ne (Tamtéz, s. 92). Oteviené otazky €. 8, 9, 23, 34 umoznily respondentovi odpovédét podle
vlastniho usudku v ramci urc¢itého vyznamového okruhu. Tyto odpovédi byly analyticky
zpracovany metodou vytvareni trsi, tj. seskupeni na zakladé vyznamové podobnosti sdéleni
(Miovsky, 2006). Z opakujicich se vzorcli bylo nasledn¢ mozné dojit k urcitému zobecnéni

danych vypoveédi.

Obsahova validita vyzkumného dotazniku byla konzultovana s vychovnou poradkyni

Skoly, ktera se vyjadiila k formulaci poloZenych otazek. Validita obsahu ziskanych odpovédi
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mimo jiné¢ zdavisi na mife informovanosti respondentli v oblasti inkluze a na jejich
zkuSenostech. Toto téma je jeSté okomentovano v ramci vyhodnoceni faktografickych dat

respondentul.

Eticka stranka vyzkumu byla feSena ve dvou rovinach, s feditelem Skoly a s uciteli
(respondenty). Reditel $koly byl nejprve dotizan na moznost realizace vyzkumu ve $kole,
byl sezndmen s cilem vyzkumu a obsahem dotazniku. K realizaci vyzkumu ani k obsahu
dotazniku nemél fteditel Skoly vyhrady a vyzkumné Setfeni umoznil. Ucitelé byli
s vyzkumnym Setfenim a etickymi zdsadami vyzkumu (dobrovolnost, zachovani anonymity
respondentli, pouziti dat jen pro ucely daného Setfeni) seznameni na jedné z provoznich

porad autorkou vyzkumu, ktera je rovnéz ¢lenkou pedagogického sboru dané skoly.

4.2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setieni probihalo na Zékladni Skole, Lupacova, Praha 3. Jednd se o béznou
zékladni $kolu vétsiho typu, jejimz zfizovatelem je Méstska ¢ast Praha 3. Skola sidli
v historické budové z roku 1913. Nabizi tak esteticky podnétné prosttedi, ale soucasné tyto

historické dispozice limituji jeji modernizaci, naptiklad vybudovani bezbariérovych tprav.

Ve skolnim roce 2018/19 je ve Skole zapsano 699 zaki, coz je témét maximalni kapacita
Skoly. Na prvnim stupni je 17 tfid, na druhém stupni 11 t¥id. Primérny pocet zaku ve tfidach
1. stupné 25 zaki na jednu tfidu a na druhém stupni je primér 27 Zaka na jednu tfidu. Ve
Skole je zaméstnano celkem 45 pedagogt, z toho 28 tfidnich ucitelli, 14 netfidnich ucitelt
a 3 pedagogové jsou ve vedeni Skoly. Mezi dalSi pedagogické pracovniky patii
10 vychovatelti ve Skolni druziné a 5 asistentti pedagoga, z toho 4 asistenti pedagoga jsou na
prvnim stupni a 1 na druhém stupni. Ve Skole plisobi 2 vychovni poradci, 1 metodik
prevence. Od zafi 2017 bylo Skolni poradenské pracovisté posileno specidlnim pedagogem
a skolnim psychologem. Skola vyuziva poradenskych sluzeb Pedagogicko-psychologické
poradny Praha 3 i sluzeb specialnich pedagogickych center v Praze zamétenych na rizné
typy zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Ve Skolnim roce 2017/18 se ve Skole
vzdélavalo 68 Zzakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, 6 Zakl nadanych a 1 zdk
mimofadné nadany. Z poctu 68 zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami spada podle
§ 16 skolského zakona 49 zaka do kategorie zdravotniho postizeni, 5 zaka do kategorie
zdravotniho znevyhodnéni, 14 zakl je vykazovano jako Zaci s odlisnymi kulturnimi nebo
jinymi Zivotnimi podminkami — Zaci cizinci. Ve Skole se vzdélava celkem 52 zaku cizinci,

coz je 7,4 % z celkového poctu 699 zakt. Podle pievazujiciho stupné podptrnych opatieni
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Skola eviduje 59 zakl s pfiznanym 1. stupném podpory, 11 Zakl s pfiznanym 2. stupném
podpory, 4 Zéky s pfiznanym 3. stupném podpory a 1 zaka s pfiznanym 4. stupném podpory.
Zaki s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi 1. az 4. stupné je celkem 75, tj. 10,7 %

z celkového poétu 4k (ZS Lupacova, 2018/19).

Vzdélavani zakd probihd na zdkladé Skolniho vzdé€lavaciho programu ,,Lupacovka®
v aktualizované podobé¢ z roku 2017. Hlavnim divodem k aktualizaci byla zména Skolského
zédkona v oblasti spolecného vzdélavani zakt. Ve Skolnim vzdéldvacim programu
,Lupacovka* se uvadi, ze péce o zéky s pfiznanym podpirnym opatfenim 1. — 5. stupné je
pfimou soucasti vzd€lavaciho programu a podminky vzdélavani téchto zakl odpovidaji
zakonu €. 561/2004 Sb. v platném znéni a vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. Typem specializovaného
vzdélavani, které se realizuje v rdmci uvedeného Skolniho vzdé€lavaciho programu, je
integrace zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami do bézné tiidy. Vyuka téchto zakh
probiha v souladu se zakonnymi piedpisy a na zakladé navrzenych doporuceni Skolskych
poradenskych zafizeni nebo Skolniho poradenského pracovisté. Péce o zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Zdky nadané zacind jiz v 1. ro¢niku screeningem, pedagogickou
diagnostikou, naslednou analyzou a v pfipadé potieby odbornou specialné pedagogickou
diagnostikou. Skolni vzdé&lavaci program ,Lupacovka“ obsahuje charakteristiku péce
o nadané a mimotadné nadané z4ky, ktera je rovnéz soucasti tohoto dokumentu (Lupacovka,

2017).

4.2.2 Realizace vyzkumu

V lednu 2017 byla zadana tato diplomova prace s vySe definovanym tématem a cilem
vyzkumného Setfeni. V nasledném obdobi probihal vybér odborné literatury, studium teorie,
seznamovani se s vyzkumy zaméfenymi na podobnou problematiku. Na pfelomu roku
2018/19 se zacala tvorit podoba dotazniku a na konci ledna 2019 byl dotaznik ovéten
v predvyzkumu. Ugastnilo se jej 6 u¢iteld, 3 za prvni stupei a 3 za druhy stupefi. Na zékladé
jejich vyjadieni byl v dotazniku nahrazen pojem ,,Zak s pfiznanym podplrnym opatienim
za pojem ,,zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami“. Dlvodem byl fakt, Zze ucitelé
neposkytuji specialné pedagogickou podporu pouze zakiim s jiz pfiznanym podplrnym
opatfenim, ale 1 zaktim, u kterych jest€¢ nebyl dokoncen proces odborného vySetieni
a specialn¢ pedagogické diagnostiky, nebo u kterych se predpoklada pirechodny charakter

jejich potizi. Pfedvyzkum potvrdil ¢asovou ndro¢nost vyplnéni dotazniku do 15 minut.
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Samotné vyzkumné Setfeni probihalo od konce tinora 2019 do zac¢atku dubna 2019, dotaznik
byl rozeslan 42 ucitelim v dané Skole, vyplnénych dotaznikli se vratilo 40, coz Cini
navratnost 95 %. Ziskana data z dotazniku byla zpracovéna v programu Microsoft Office

Excel a pro lepsi prehlednost pievedena do tabulek.

V casovém obdobi mezi zpracovanim dat a jejich vyhodnocenim probéhlo setkani autorky
s nékterymi respondenty (pracovni povinnosti neumoznily ucast vSech respondentil).
Ugelem tohoto setkani bylo vyslechnout reakce respondentii na dotaznikové $etieni, umoznit
diskuzi a zajistit komunikativni valorizaci vysledkii dat, aby mohly byt zavéry vyzkumu
prezentovany co nejpiesnéji. Do vyhodnoceni vyzkumného Setfeni se promitla i znalost
prostiedi, ve kterém se vyzkum konal, protoze autorka Setfeni je ¢lenkou pedagogického

sboru dané zakladni Skoly.

4.3 Popis ziskanych dat
Data ziskand v dotaznikovém Setfeni jsou uvedena chronologicky podle potadi otazek

z dotazniku tak, aby odpovidala i vyznamovym okruhlim vyzkumnych otazek.
Otazka €. 1 Vyberte z nabidky délku své praxe ve Skolstvi:

Tabulka 1: Délka praxe ve skolstvi

S Pestrepmded %

do 5 let 10 25%
6 az 10 let 8 20 %
11 az 15 let 1 2,5 %
16 az 20 let 3 7,5 %
21 az 30 let 5 12,5 %
nad 30 let 13 32,5 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Na otazku €. 1 odpoveédélo 40 respondentil a z tabulky vyplyva, ze nejdelsi praxi ve Skolstvi
nad 30 let uvedlo 13 uciteld, 10 ucitelt uvedlo praxi ve skolstvi do 5 let, za nimi nasleduje
8 ucitell s praxi ve Skolstvi mezi 6 az 10 lety, 5 ucitelt s praxi ve Skolstvi mezi 21 az 30
lety, 5 ucitelit uvedlo praxi ve Skolstvi mezi 16 az 20 lety a 1 respondent uvedl praxi ve

Skolstvi mezi 11 az 15 lety.
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Otazka €. 2 Kolikatym rokem ucdite na zdejSi Skole:

Tabulka 2: Délka praxe na dané skole

1. rokem 3 7,5 %
2.—5. rokem 13 32,5%
6. — 10. rokem 6 15 %
vice nez 10 let 18 45 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Na otazku €. 2 odpovédélo 40 respondentt. Nejveétsi skupinu tvoii 18 ucitell, kteti na zdejsi
Skole uci vice nez 10 let, nasleduje 13 uciteltt vyucujicich na zdejsi Skole 2. az 5. rokem,

6 ucitell plisobi na dané Skole 6 az 10 let a 3 ucitelé jsou na této Skole 1. rokem.
Otazka ¢. 3 Uved’te, na kterém stupni ucite:

Tabulka 3: Pracovni zatazeni ucitele v ramci stupnti ZS

na 1. stupni 18 45 %
na 2. stupni 16 40 %
na 1. 1na 2. stupni 6 15 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Na otazku ¢. 3 odpovédelo 40 ucitelt, z toho: 18 uvedlo své pisobeni na 1. stupni, 16 ucitela
na 2. stupni a 6 ucitelti u¢i na 1. i 2. stupni dané Skoly.

Otazka ¢. 4 Absolvoval/a jste individualné dopliikové vzdélavani zamérené na
problematiku inkluze, napriklad kurz, seminai?

Tabulka 4: Absolvovani dopliikového vzdélavani zaméfeného na problematiku inkluze

Ano 33 82,5 %
Ne 7 17,5 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Na otazku ¢. 4 odpovédelo 40 ucitelti, z toho 33 uvedlo, ze individualné absolvovalo
dopliikové vzdelavani zaméiené na problematiku inkluze (kurz, seminar) a 7 ucitelt takové
vzdélavani neabsolvovalo. Pies 80 % ucitelii se tedy individuadlné vzdélavalo v oblasti

inkluze 1 nad rdmec povinnych skoleni organizovanych zaméstnavatelem.



Otazka ¢. 5 Udite ve tridé (tfidach), kde jsou Ziaci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami?

Tabulka 5: Vyskyt zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve tfidach, kde ucitel pasobi
N
Ano 37 92,5 %
Ne 3 7,5 %
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Na otazku ¢. 5 odpovédélo 40 respondentd, z toho 37 ucitelt kladné, 3 ucitelé odpovédeli
zéporn€. Z toho vyplyva, ze pies 90 % uciteli zdejsi Skoly ma zkuSenosti s zédky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami z pfimé pedagogické prace.
Otazka ¢. 6 Ucite-li ve tridé Zaka/ky/kyné se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
vyznacdte, o jakého Zaka se jedna: (Muzete oznacit i vice moznosti.)
Tabulka 6: Typy zéki se specidlnimi vzdélavacimi pottebami ve tfidach, kde uclitel ptisobi

zéak se specifickou vyvojovou poruchou

%onf 34
uceni
zak se specifickou vyvojovou poruchou 30
chovani

zak s telesnym postizenim 6

zak se zrakovym postizenim 0

zak se sluchovym postiZzenim 1

74k s narusenou komunikacéni schopnosti 6
zak s mentalnim postizenim 0
zak s poruchou autistického spektra 15
zak nadany 15
zak pochdzejici z odlisnych kulturnich nebo 78

zivotnich podminek

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Na otazku €. 6 odpovédeélo 37 ucitell, kteti v predchozi otdzce odpovédeli kladné.
V komentéii je uvedena blizsi specifikace: 34 ucitelti v ramci vyuky pracuje s zaky se

specifickou vyvojovou poruchou uceni, 30 ucitelii pracuje s zaky se specifickou vyvojovou
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poruchou chovani, 28 uciteli uci zaky pochazejici z rozdilnych kulturnich nebo Zivotnich
podminek, 15 ucitelti pracuje s zaky s poruchou autistického spektra a 15 ucitelt u¢i zaky
nadané, 6 uciteld uci zaky s télesnym postizenim, 6 ucitelii pracuje s zaky s narusenou
komunikaéni schopnosti a 1 ugitel u¢i zaka se sluchovym postizenim. Zaka s mentalnim
postizenim ani zdka se zrakovym postizenim neuci zadny z respondentii. Tato specifikace
odpovida 1 zastoupeni jednotlivych typt zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na
dané skole, kde jsou nejpocetnéji zastoupeni zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni a velkou skupinu na dané skole tvoii také zaci z odlisSnych kulturnich podminek,
tj. zaci cizinci. Do vySe uvedeného vyctu jednotlivych typl zédk se specialnimi
vzdélavacimi potfebami autorka zatadila i zaky nadané, prestoze podle platné legislativy

tvoii samostatnou skupinu. Na zdejsi skole je témto zakiim vénovana nadstandardni podpora

formou individualizace vyuky a odpoledniho krouzku pro nadané Zaky.

Otazka ¢. 7 Vyberte z nabidky, nakolik souhlasite s témito vyroky:

Tabulka 7a: Inkluzivni vzdélavani (spolecné vzdélavani vSech zakii v bézné Skole) ma své
opodstatnéni.

S Pemtrepemdend %

Ano 5 12,5
SpiSe ano 16 40,0
SpiSe ne 17 42,5
Ne 2 5,0

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

K vyroku se vyjadiilo 40 respondentli. Zcela s timto vyrokem souhlasilo 6 uciteld, zcela
nesouhlasili 2 ucitelé, spiSe souhlasilo 16 uciteld a spiSe nesouhlasilo 17 uciteld. V souctu
vyjadieni ano/spiSe ano tedy souhlasilo 21 uciteli a v souctu vyjadieni ne/spiSe ne
nesouhlasilo 19 wucditeld. Ztoho vyplyva, Ze v procentudlnim vyjadieni 52,5 %
z odpovidajicich uciteld se domniva, ze inkluzivni vzdélavani méa své opodstatnéni, proti

tomu 47,5 % z odpovidajicich ucitelii tento ndzor nema.

47



Tabulka 7b: S myslenkou inkluzivniho vzdélavani jsem se ztotoznil/a.

Ano 6 15 %
Spise ano 12 30 %
SpiSe ne 17 42.5 %

Ne 5 12,5 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

K vyroku se vyjadfilo 40 respondentl. Zcela se s timto vyrokem ztotoznilo 8 uciteld, zcela
s nim nesouhlasilo 5 ucitelt. K odpovédi spise ano se ptihlasilo 12 ucitel a k odpovédi spise
ne se piihlasilo 17 ucitell. Z toho plyne, Ze s mySlenkou inkluzivniho vzdélavéani se
ztotoznilo ve vyjadieni ano/spiSe ano 18 ucitelll a ve vyjadieni ne/spiSe ne se neztotoznilo
s vyrokem 22 ucitelti. V procentudlnim vyjadieni 55 % z odpovidajicich ucitelti zatim neni
s myslenkou inkluzivniho vzdélavani ztotoznéno a 45 % je ztotoZznéno, 1 kdyz vétsi cast

uciteld ne zcela.

Tabulka 7c: Inkluzivni vzdeélavani ma pro zaky se specialnimi vzdelavacimi potiebami

Pprinos.
o Potrepondenti %
Ano 8 20 %
SpiSe ano 17 42,5 %
SpiSe ne 15 37,5 %
Ne 0 0%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

K vyroku se vyjadfilo 40 respondentid. S timto vyrokem bezvyhradné souhlasilo 8 ucitelii
a 17 souhlasilo v roving spise ano. Zadny ugitel se proti tomuto vyroku nevymezil zcela,
15 ucitelt zaujalo k tomuto vyroku postaveni v roviné spiSe ne. Tato skuteCnost se da
interpretovat tak, ze z odpovidajicich uditeld 62,5 % pftipisuje inkluzivnimu vzdélavani

prinos ve vztahu k zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Tabulka 7d: Inkluzivni vzdélavani ma prinos i pro intaktni (ostatni) Zaky.

Ano 6 15 %
SpiSe ano 10 25%
Spise ne 21 52,5 %

Ne 3 7,5 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Seteni)
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K vyroku se vyjadfilo 40 respondenti. S timto vyrokem zcela souhlasilo 6 uditeli
a 10 souhlasilo v rovin¢ spise ano. 3 ucitelé nesouhlasili s timto vyrokem a 21 ucitell spise
nesouhlasilo. Pfinos inkluzivniho vzdélavani i pro intaktni zaky tedy uznava ¢i spise uznava
40 % z odpovidajicich uéitelti a 60 % z odpovidajicich ucitelt tento pfinos neuznava nebo

spiSe neuznava.

Tabulka 7e: Inkluzivni vzdélavani ma prinos pro vsechny ucastniky vzdelavani ve skole.

Ano 3 7,5 %
Spise ano 8 20 %
Spise ne 24 60 %

Ne 5 12,5 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

K vyroku se vyjadfilo 40 respondenti. S timto vyrokem bezvyhradné souhlasili 3 ucitelé
a 8 ucitelt spiSe souhlasilo. 5 ucitelti nesouhlasilo viibec a 24 ucitelt spiSe nesouhlasilo.
Ptinos inkluzivniho vzdélavani vS§em tucastnikim vzd€lavani ve Skole pfipisuje v roving
vyjadfeni ano/spise ano 27,5 % z odpovidajicich uciteld. Vétsina z odpovidajicich uciteld,

tj. 72,5 % tento piinos nepfipisuje vitbec nebo spise nepfipisuje.
Otazka €. 8 Co povaZujete za hlavni klady (pFinos, zisk) inkluzivniho vzdélavani?

K otazce se vyjadiilo 39 pedagogl, ale 2 vyjadieni vyznamové neodpovidala otazce.
Posuzovano tedy bylo 37 odpovédi a na zékladé obsahové analyzy je mozné predstavit

vyjadfeni respondentt a jejich Cetnost, kterd je uvedena v zadvorce za vyrokem.

Velmi cCasta vyjadieni: intaktni zaci se uci toleranci k odliSnostem a jinakosti (15);
u intaktnich zaku se rozviji socialni empatie (8), naptiklad ,,ziskdvaji predstavu o Zivote téch,
kteri to maji tezsi, Zaci se zbavuji predsudkii“; u¢i se pomahat druhym (7); Zaci ziskavaji
zkuSenost s riznymi zivotnimi podminkami jinych zaka (6), naptiklad ,,Zdaci se seznamuji

s ruznymi typy postizeni a jejich projevy. “

Méné cCasta vyjadieni: spolecné vzdélavani umoziuje zakiim poznani hodnoty kazdého
jedince (4); diky vyuce v bézné tfidé se miize zvySovat motivaci handicapovaného zaka

posunout se doptfedu (4); zéaci s handicapem se uci zit mezi intaktnimi (4); inkluze mize

pfispivat k odstrafiovani izolace zaki s postizenim (3); pfi inkluzi dochézi k zapojeni vSech
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bez rozdilu (3); rozvijeni socializace vSech zakt, ucitel pracuje s rozmanitym kolektivem

(3). Vyskytlo se i n¢kolik vyjadreni ,,zatim nevidim zadny ptinos* (4).

Ojedin¢la vyjadreni: diky inkluzi se zlepSily systémové podminky pro vyuku zakl se
specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami a navySeni finan¢nich prostfedki pro jejich

podporu (2).

Otiazka €. 9 Co povaZujete za nejvétSi nedostatky (zapory, rizika) inkluzivniho

vzdélavani?

K otazce se vyjadiilo 39 pedagogl a na zakladé obsahové analyzy je mozné predstavit

vyjadfeni respondenti a jejich Cetnost, ktera je uvedena v zavorce za vyrokem.

Velmi Castd vyjadieni: nepfipravenost vzdélavaciho systému na zmény v souvislosti se
zavedenim inkluze (10); velky pocet zakti ve tfidach (9); ze strany stitu opozdéna
a nedostatecnd podpora uciteld (8); nepfipravenost vzdélavaciho systému na piijeti déti
s handicapem (7); malo asistentd pedagoga (6); nedostatek ¢asu na praci s béznym

zakem (6).

M¢éné Casta vyjadieni: zpomaleni tempa vyuky (5); naruSovani vyuky nevhodnymi projevy
zakll s poruchami chovani (3); Zdk s handicapem miZze citit tlak a stres v kolektivu
intaktnich, pfi velkém handicapu se negativni proZitky v intaktnim kolektivu mohou
zvysit (3); Casté zmény v poskytovani financi pii podpote; Casté zmény v administrativeé
v souvislosti s poskytovanou podporou (3). Objevila se vyjadieni (3) vystihujici obavy, ze
,, ucitelé si umi poradit s zaky s poruchami ucent, ale kdyz jde o Zdka se slozitejsi poruchou,

nejsou na to pripraveni ‘.

Ojedin¢la vyjadfeni: nekvalitni diagnostika vede k nadhodnoceni mozZnosti Zzaka
s handicapem (2), a proto ,, ...jsou do béznych Skol zarazovani i Zaci, kteri vyuce mentadlné

nestaci, nezaziji uspech, bylo by jim lépe ve specialni Skole, kde by méli odbornejsi pristup

vyucujicich a ucili by se, co je pro né prakticke *.

Otazka €. 10 Oznacte z nasledujicich tvrzeni to, které nejblize vystihuje vasi praci

v heterogenni tridé:

(Pozn: Pro tucely tohoto vyzkumu chéapejte heterogenni tiidu jako spolecnou tifidu zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a intaktnich zakd.)
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Tabulka 8: Vybér z tvrzeni vystihujici praci v heterogenni tiidé

zvladdm velmi dobie 2 5%
zvladam 13 32,5 %
zvladam, ale je pro mne
i 22 55 %
narocna
zvladam, alve,s velkym 3 7.5 %
vypétim
pravdépodobné nezvladam 0 0 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Na otazku €. 10 odpovédélo 40 ucitelt, z toho:

22 uciteld (55 %) se ztotoznilo s vyrokem ,,zvladam, ale je pro mne narocna*.
13 ucitela (32,5 %) se ztotoznilo s vyrokem ,,zvladam®.

3 ucitelé (7,5 %) se ztotoznili s vyrokem ,,zvladam, ale s velkym vypétim*.

2 ucitelé (5 %) se ztotoznili s vyrokem ,,zvladdm velmi dobie*.

Zadny uditel se neztotoznil s vyrokem ,,pravdépodobné nezvladam®.

Otazka ¢. 11 Oznacte z nasledujicich tvrzeni to, které nejblize vystihuje vasi pripravu
na vyuku:

(Pozn: Pro ucely tohoto vyzkumu chapejte heterogenni tfidu jako spolecnou tfidu zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a intaktnich zakd.)

Tabulka 9: Vybér z tvrzeni vystihujici ptfipravu na vyuku

Na vyuku v heterogenni
ttide€ se pripravuji stejné 9 23 %
jako do bézné tiidy.
Na vyuku v heterogenni
tfide se pfipravuji podstatné 30 77 %
vice nez do bézné tiidy.

Na vyuku v heterogenni

iy o .. 0 0%
tiid€ se nepfipravuji.

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Na otazku €. 11 odpovédélo 39 pedagogt, 1 na otdzku neodpovédél. Z komentaie vyplyva:
30 ucitelt (77 %) uvadi, ze se na vyuku v heterogenni tfid¢ ptipravuje podstatné vice nez do
bézné tridy.

9 ucitelil (23 %) se pfipravuje na vyuku stejné do béZzné 1 heterogenni ttidy.

Zadny uéitel neuvedl, Ze by se na vyuku v heterogenni tiidé vibec nepiipravoval.

Otazka €. 12 V souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim pocit'uji nejvétsi narist prace
v oblasti:
Tabulka 10: Dlvody nejvétsiho nariistu prace v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim

vybér a realizace

0
podpirného opatieni 20 S L
vyhodnocovani funkénosti 5 12.5 %
podpirného opatieni ’
Jednaom s rodici zvaka} 5 12,5 %
s podpirnym opatienim
Jind moznost 3 7,5 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
Na otazku €. 12 odpovédélo 40 ucitelt, z toho:

27 ucitelt (67,5 %) uvadi, Ze nejvetsi narist prace v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim

pro né predstavuje vybér a realizace podplirného opatieni.

5 uditeld (12,5 %) uvadi, ze nejvetsi nartst prace v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim
pro n¢ predstavuje vyhodnoceni funk¢nosti podptirného opatieni.

5 ucitelt (12,5 %) jako nejveétsi nartst prace v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim uvadi
jednani s rodici Zaka s podplrnym opatfenim.

3 ucitelé (7 %) uvedli jinou mozZnost bez bliZsi specifikace.
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Otazka ¢. 13 Nejvétsi zatézi v souvislosti s inkluzi je pro mne:

Tabulka 11: Divody nejvétsi zatéze v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim

narlst administrativy 12 30 %

zvySeni naro¢nosti pfimé
pedagogické prace 24 60 %

obavy, Ze mne prace

0,
pfestane bavit (vyhotim) 2 9%

Jind moznost 2 5%
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Na otazku ¢. 13 odpovédélo 40 ucitelt, z toho:
24 ucitelt (60 %) uvadi, Ze nejvetsi zatézi v souvislosti s inkluzi je zvySeni narocnosti ptimé
pedagogické prace.
12 uc¢itela (30 %) uvadi, ze nejveétsi zatézi v souvislosti s inkluzi je narist administrativy.

2 ucitelé (5 %) uvedli jako nejveétsi zatéz v souvislosti s inkluzi obavy, Ze je prace piestane

bavit (vyhoii).

2 ucitelé uvedli (5 %) uvedli jako nejveétsi zatéz v souvislosti s inkluzi jinou moznost bez
blizsi specifikace.

¥

Otazka €. 14 Svou odbornou informovanost o ziakonech, vyhlaskach, podpirnych
opatienich apod. v oblasti inkluze bych oznacil/a na bodové stupnici:

(Pozn: 1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

Tabulkal2: Sebehodnoceni odborné informovanosti v oblasti inkluze

Pocet

0 4 23 12 0 3,21
respondentii

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Na otazku ¢. 14 odpoveédélo 39 pedagogt, 1 na otazku neodpoveédél. Z komentaie vyplyva:

4 ucitelé své odborné informovanosti v oblasti inkluze pfifadili niz§i hodnocenti, tj. stupen 2.
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23 ucitell ohodnotili svou odbornou informovanost sttednim ohodnocenim, tj. stupném 3.
12 ucitela ptifadilo své odborné informovanosti vyssi ohodnoceni, tj. stupen 4.
Z4dny uéitel nehodnotil svou odbornou piipravenost nejvyssim stupném 5.

Mira odborné piipravenosti v oblasti inkluze ucitelii, ktefi na otazku odpovédéli, se da
v pruméru ohodnotit 3,2 stupné€ z 5 na uvedené stupnici, da se tedy povazovat za stfedni
pfipravenost.

Otazka €. 15 Svou praktickou pripravenost na inkluzivni vzdélavani bych oznacil/a na
bodové stupnici: (Pozn: 1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

Tabulka 13: Sebehodnoceni praktické pfipravenosti na inkluzivni vzdélavani

Pocet

0 8 16 14 1 3,21
respondentii

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Na otazku ¢. 15 odpovédélo 39 pedagogii, 1 na otazku neodpoveédél. Z komentaie vyplyva,

v

VAN

8 wucitelt svou praktickou pfipravenost na inkluzivni vzdélavani hodnotili nizS§im

hodnocenim, tj. stupen 2.

16 ucitel sttednim ohodnocenim, tj. stupen 3.

14 uciteli ptitadilo vy$si ohodnoceni, tj. stupen 4.

1 ucitel hodnotil svou praktickou piipravenost nejvyssim stupném, tj. stupen 5.

Mira praktické pfipravenosti na inkluzivni vzdélavani u€iteld, ktefi na otazku odpovédél, se
da v priméru ohodnotit 3,2 stupné z 5 na uvedené stupnici, da se tedy povazovat za stiedni

pripravenost.
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Otazka ¢. 16 UvaZujete o dopInéni odborného vzdélani zaméreného na oblast podpory
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami pri vyuce? (Napi. odborné zaméfeny kurz,
seminar...)

Tabulkal4: Moznost dal§iho odborného vzdélavani zamétené¢ho na oblast podpory zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Ano 4 10 %
Spise ano 17 42,5 %
Spise ne 16 40 %

Ne 3 7,5 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Na otdzku €. 16 odpovédélo 40 uciteli. Moznost svého dalSiho odborného vzdélavani
v oblasti podpory zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vidi 4 ucitelé jako zcela
moznou a 17 ucitel jako spiSe moznou. 16 uciteld hodnoti moznost svého dalsiho
odborného vzdélavani v oblasti podpory zakii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v rovin€ vyjadieni spiSe ne a 3 ucitelé zcela ne. Z vySe uvedeného vyplyva, ze 52,5 %
z odpovidajicich ucitelti vidi moznost svého dalSiho vzdélavani v oblasti podpory zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami jako moznou ¢i spiSe moznou. O dalsi vzdélavani ve

vyse uvedeném smyslu neuvazuje €i spiSe neuvazuje 47,5 % z odpovidajicich ucitelti.

Otazka ¢. 17 Mate primou zkuSenost s praci asistenta pedagoga na zdejsi Skole?

Tabulkal5: Pfima zkuSenost s praci asistenta pedagoga

Ano 17 42,5 %

Ne 23 57,5 %
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Na otazku €. 17 odpovédelo 40 uciteld, z toho 17 uvedlo, Ze mé piimou zkuSenost s praci
asistenta na dané Skole, coz je méné€ nez 50 %, a 23 ucitell tuto zkuSenost nema. Asistentl

pedagoga pracuje na dané Skole 5, z toho 4 na prvnim stupni a 1 na druhém stupni.
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Otazka ¢. 18 Pokud jste odpovédél/a ano, ohodnot’te tuto spolupraci na bodové

stupnici:
(Pozn: 1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

Tabulka 16: Ohodnoceni spoluprace s asistentem pedagoga

Pocet

3 0 1 5 8 3,88
respondentii

Zdroj: autorka préce (vlastni Setfeni)

Na tuto otazku ¢. 18 odpovidalo 17 pedagogt, kteti v predeslé otazce potvrdili, ze maji
pfimou zkuSenost s praci asistenta pedagoga na dané Skole. Tuto spoluprace 3 ucitelé
ohodnotili stupném 1. Stfedni hodnoceni pfifadil 1 pedagog, 5 uciteli spolupraci ohodnotili
stupném 4 a 8 pedagogii nejvysSim stupném 5. Spoluprace s asistentem pedagoga je
v podminkach dan¢ skoly hodnocena zuc¢astnénymi pedagogy v priméru 3,9 stupné z 5, kdy
13 pedagogt (76 %) ze 17 hodnotilo spolupraci s asistentem pedagoga v pasmu vyssiho

a vysokého hodnoceni.

Autorka se zamyslela nad skutecnosti, Ze 3 ucitelé ohodnotili spolupréaci s asistentem
stupném 3, piestoze v otazce ¢. 24 si 11 ucitell pieje navyseni poctu asistentli pedagoga ve
Skole. Divodem muze podle autorky byt: nepozornost pii vyplilovani dotazniku,
nepovs§imnuti si poznamky k vypliovani, pouziti analogie klasického Skolniho znamkovani,
osobnostni nastaveni ucitele, pfipadné osobni animozity mezi ucitelem a asistentem

pedagoga.
Otazka €. 19 Vyuzil/a jste spolupraci se Skolnim specialnim pedagogem na zdejsi Skole?
Tabulka €. 17 Spoluprace se skolnim specialnim pedagogem

Ano 21 52,5 %

Ne 19 47,5 %
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Na otazku ¢. 19 odpovédelo 40 uditelti, 21 z nich vyuzilo spolupraci se $kolnim specialnim
pedagogem, coz je mirn€ nad 50 % z odpovidajicich pedagogt. 19 ucitelii uvedlo, ze zatim

tuto spolupraci nevyuzili.
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Otazka ¢. 20 Pokud jste odpovédél/a ano, ohodnot’te tuto spolupraci na bodové
stupnici:

(Pozn: 1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

Tabulka €. 18 Ohodnoceni spoluprace se Skolnim specidlnim pedagogem

Pocet

4 1 2 1 13 3,85
respondentii

Zdroj: autorka prace (vlastni detieni)

Na otazku €. 20 odpovidalo 21 pedagogt, ktefi v predeslé otazce potvrdili, Ze vyuZili
spolupraci se skolnim specidlnim pedagogem na dané Skole. Tuto spolupraci 4 ucitelé
ohodnotili stupném 1, 1 pedagog stupném 2. Stfedni hodnoceni, tj. stupen 3, ptitfadili
2 ucitelé, 1 ucitel spolupraci ohodnotil stupném 4 a 13 uciteld nejvy$Sim stupném 5.
Spoluprace se specialnim pedagogem je v podminkach dané skoly hodnocena zucastnénymi
uciteli v priméru 3,9 stupné z 5 stupnd, kdy 14 pedagogti (67 %) z 21 hodnotilo spolupraci

s asistentem pedagoga v pasmu vyssiho a vysokého hodnoceni, tj. stupném 4 a 5.

Autorka se opét zamyslela nad faktem, kdy 4 ucitelé ohodnotili spolupraci se specialnim
pedagogem stupném 1. Diivody mohou byt podle autorky nasledujici: rychlost pfi
vypliiovani dotazniku a nepovSimnuti si poznamky k vypliovani, pouziti analogie
klasického Skolniho znamkovani, osobnostni nastaveni ucitele, predjimani predstavy urcité

formy pomoci a jejiho nasledného nesplnéni ze strany specialniho pedagoga.
Otazka €. 21 VyuZil/a jste spoluprici se §kolnim psychologem na zdejsi Skole?

Tabulka €. 19 Spoluprace se Skolnim psychologem

Ano 21 53,8 %
Ne 18 46,2 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Na otdzku €. 21 odpovédelo 39 ucitelt, kdy 21 ucitelit uvedlo, ze vyuzilo spolupraci se
Skolnim psychologem, a 18 uciteld zatim spolupraci nevyuzili. Tedy vice nez 50 % pedagogt

odpovidajicich na otdzku ma zkuSenost s touto spolupraci.
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Otazka ¢. 22 Pokud jste odpovédél/a ano, ohodnot’te tuto spolupraci na bodové
stupnici:

(Pozn: 1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

Tabulka €. 20 Ohodnoceni spoluprace se skolnim psychologem

Pocet

0 7 1 6 7 3,61
respondenti

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Na otazku ¢. 22 odpovidalo 21 pedagogu, ktefi v predeslé otazce potvrdili, ze vyuzili
spolupraci se Skolnim psychologem na dané skole. Tuto spolupraci 7 uciteli ohodnotilo
stupném 2. Stfedni hodnoceni, tj. stupen 3, pfifadil 1 ucitel, 6 uciteld spolupraci ohodnotili
stupném 4 a 7 ucitelll nejvySSim stupném 5. Spoluprice se specidlnim pedagogem je
v podminkdch dané $koly hodnocena zucastnénymi uciteli v priméru 3,6 na bodové
stupnici, kdy 13 pedagogti (62 %) z 21 hodnotilo spolupraci s asistentem pedagoga v pasmu

vys$§iho a vysokého hodnoceni, tj. stupném 4 a 5.

Otazka ¢. 23 MozZnost vyjadrit se ke spolupraci s asistentem pedagoga, se specialnim

pedagogem, se Skolnim psychologem.

34 respondentd otazku ¢. 23 vynechalo, 3 respondenti nakonec moznosti se vyjadrit
nevyuzili. Své nazory tedy uvedli 3 pedagogové a na ziklad¢ obsahové analyzy je mozné
uvést, ze odpoveédeli v podstaté shodné: ,,Mit tyto pracovniky ve skole je velka pomoc, velka

opora. Pokud by se zrusili, byl by to krok zpet.

Otazka ¢. 24 Jakou dalsi podporu p¥i rozveji inkluzivniho vzdélavani byste na zdejsi

Skole poti‘ebovali?

K otazce €. 24 se vyjadtilo 33 respondentt, ale 3 odpovédi nebyly vyznamové v souladu
s polozenou otdzkou. Obsahovou analyzou byly zpracovany odpovédi od 30 pedagogu

a Cetnost jejich vyjadfeni je uvedena v zévorce za vyrokem.

Velmi casta vyjadieni: vice asistentii pedagoga ve Skole, nebo alesponn sdilenych
asistentt (11); snizit pocet zakl ve tiidach, kde je 1 vice zaki se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami (8); lepsi informovanost o zacich se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jejich
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podpoie mezi tfidnim ucitelem a ostatnimi uciteli (6); sdileni vzajemnych zkusenosti mezi

uciteli z jejich prace s témito zaky (6).

Méné casta vyjadieni: Iépe feSit problematiku 74k cizinci a vénovat jim vice
pozornosti (5); efektivnéjsi spoluprace s pedagogickym poradenskym zatizenim (3),
metodicka podpora pii vyuce zakd se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami (4), seminafe

zamétené na konkrétni ptiklady z praxe (4).

Ojedinéla vyjadieni: zlepsit navaznost podpory a opatieni pii piechodu zaka z 1. stupné na
2. stupeni (2); vénovat jeSté vEétsi pozornost problematice nadanych zakt (2); piehodnotit
miru finan¢niho ohodnoceni v souvislosti s nartistem prace (1); pruznéjsi informovanost ze
strany MSMT o zménach, o vykazovani podptirnych opatieni, lepsi zpétna vazba s touto

instituci (1).
4.4 Vyhodnoceni a interpretace

Faktograficka data o respondentech byla zpracovana za zakladé vysledki otazek

¢. 1—¢. 4 (viz tabulky 1 —4).

Vyzkumného Setieni se zucastnilo 40 respondentd, uliteli dané zékladni Skoly, z nichz
nejpocetnéji byli zastoupeni ucitelé s praxi ve Skolstvi nad 30 let (13), ulitelé s praxi ve

Skolstvi do 5 let (10) a ucitelé s praxi ve Skolstvi mezi 6 az 10 lety (8).

Ze 40 ucitell pracuje na zdejsi Skole déle nez dva roky 37 uciteld a 3 ucitelé zde pracuji
prvnim rokem. Pocet ucitelti podle pracovniho zafazeni je téméf stejny, 18 ucitelt u¢i na
1. stupni, 16 uciteld u¢i na 2. stupni. Na obou stupnich u¢i 6 ucitelt. V souvislosti se
zavadénim inkluzivniho vzdélavani probéhlo v obdobi od zati 2018 az do prosince 2019 na
zdejsi Skole doplitkové vzdélavani zamétrené na problematiku inkluze formou kurzu, kterého
se ucastnili vSichni pedagogicti pracovnici. I pfesto 33 uciteld ze 40 uvedlo, Ze se v oblasti

inkluze vzdélavalo i individualné formou kurzu nebo seminafe.

Osobni zkuSenost s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami byla vyhodnocena na

zéklad¢ odpovédi na otazky €. 5 a €. 6 (viz tabulky 5 a 6).

37 pedagogti ze 40 odpovidajicich uci i zdky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Na
zdejsi Skole jsou nejpocetnéjsi skupinou zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
a zaci z odlisnych kulturnich podminek, tj. zaci cizinci. V dané Skole se zatim nevzdélava;ji

Zaci s mentalnim postiZzenim, ani Zaci se zrakovym postiZzenim.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze kazdy z respondentil zna prostredi zdejsi Skoly, ma povédomi
o tom, jak na zdej$i Skole probiha vychovné vzdélavaci proces vcetné zavadeéni
proinkluzivnich opatfeni. Téméf vSichni ucitelé maji zkuSenost s zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami z piimé pedagogické prace. Zminénd fakta o respondentech
pfispivaji k zajisténi obsahové validity vyzkumného Setfeni.

Vyhodnoceni VO 1 Jaky postoj k inkluzi maji ucitelé na dané Skole?

Podkladem pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky byla mira souhlasu/nesouhlasu

s uvedenymi vyroky v dotaznikovém Setieni u otazky ¢. 7 (viz tabulky 7a, 7b, 7c, 7d, 7e):
Inkluzivni vzdélavani (spolecné vzdélavani vSech zZakui v bézné Skole) ma své opodstatnéni.
S myslenkou inkluzivniho vzdeélavani jsem se ztotoznil/a.

Inkluzivni vzdélavani ma pro Zdky se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami prinos.
Inkluzivni vzdeélavani ma prinos i pro intaktni (ostatni) Zaky.

Inkluzivni vzdélavani ma prinos pro vsechny ucastniky vzdélavani ve skole.

vrow

Ze ziskanych dat vyplyva, ze na zdejsi Skole jsou v mirné prevaze ti ucitelé, ktefi priznavaji
inkluzivnimu vzdélavani jeho opodstatnéni. Téchto ucitell je 52,5 %, proti tomu je 47,5 %

uciteld, kteti inkluzivnimu vzdélavani jeho opodstatnéni neptiznavaji.

Na otazku, zda se ucitelé s myslenkou inkluzivniho vzdélavani jako spoleéného vzdélavani
vsSech déti ztotoznili, odpoveédéla méné nez polovina ucitelt kladné (45 %) a vétsina ucitell
(55 %) odpovédéla zaporné€. Autorka vyzkumu se domniva, Ze do interpretace vysledku I1ze
promitnout hledisko profesniho ptistupu ucitelti ke své préci, tj. vzdélavani zakii. Na zékladé
tohoto pohledu je mozné konstatovat nasledujici. Vice nez polovina ucitell se sice
s mySlenkou spoleéného vzd€lavani uplné neztotoznila, ale pfiznavd inkluzivnimu
vzdélavani jeho opodstatnéni, zejména ve vztahu k zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Zdejsi ucitelé souhlasi s tim, Ze inkluzivni vzdélavani ma pro zaky se specialnimi

vzdélavacimi potfebami piinos. Tento nazor zastava 62,5 % uciteld.

Ovsem s vyrokem, Ze inkluzivni vzdélavani ma piinos 1 pro intaktni Z4ky, souhlasilo jen
40 % ucitelt. Vétsina uciteld (60 %) s timto nazorem nesouhlasi. Jest€ mensi mira souhlasu
se objevila u vyroku, Ze inkluzivni vzdélavani méa vyznam pro vSechny ucastniky
vzdélavaciho procesu. S touto mySlenkou souhlasila pouze jedna tfetina dotazanych

(27,5 %), zatimco témer dveé tietiny (72,5 %) nesouhlasily. Jedna tfetina souhlasicich
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dotdzanych sice neni mnoho, ale i tak to pifedstavuje 11 konkrétnich uciteld, ktefi

pravdépodobné vidi piinos inkluze v SirSich souvislostech.

Na zéklad¢ komunikativni valorizace, kterd prob¢hla po dotaznikovém Setieni, lze
konstatovat, ze vySe uvedené postoje k inkluzi jsou ovlivnény osobnimi zkuSenostmi ucitelt.
Rada znich neposuzovala inkluzi z pohledu filozoficko-etického, lidskopravniho nebo
ekonomického (Tannenbergerova, 2016). Posuzovali ji podle toho, jak ji denné zazivaji
v praxi. Tato zkuSenost se promitla i do pohledu ucitelt na vyhody a nevyhody inkluzivniho
vzdélavani.

Vyhodnoceni VO 2 Co ucitelé povazuji za vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani?

Zakladem pro vyhodnoceni se stala obsahova analyza odpovédi na oteviené otdzky €. 8
a €. 9. Pojem ,,inkluzivni vzdélavani* byl specifikovan jako spole¢né vzdélavani vSech zakl
v bézné tride.

Jak bylo uvedeno vySe, vétSina zdejSich uciteld vidi vyznam inkluzivniho vzdélavani
predevsim v souvislosti s podporou zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Spolecné
vzdélavani je postaveno na heterogennim prostiedi bézné tiidy (viz oddil 3.1.1) a Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potiebami do tohoto prostfedi pfindseji své osobni piibchy.
Ucitelé nejcastéji uvadeli jako vyhody inkluze praveé to, ze intaktni Zaci poznavaji rizné
spoleénému vzdélavani se intaktni déti uci toleranci k odliSnostem. To miize zmirfiovat
vytvareni predsudkl a podporovat rozvijeni socidlni empatie a uznavani hodnoty kazdého
Clovéka. Zaci se specialnimi vzd&lavacimi potiebami mohou byt diky spoleénému
vzdélavani vice motivovani, aby dokézali vic, posunuli se doptedu, zapojili se do Zivota
ttidy, Skoly 1 spole€nosti podle svych moznosti. Mezi vyhodami inkluze bylo také uvedeno:
., Diky inkluzi se zlepsily podminky pro vyuku Zdku se specialnimi vzdélavacimi potrebami
a navyseni financnich prostiedkii pro podpurna opatieni. “ Respondent mél pravdépodobné
na mysli moZnost Cerpani finan¢nich prostfedkii na potizeni specialnich pomicek,

ucebnic apod.

KdyZ méli ucitelé pojmenovat nevyhody inkluzivniho vzdélavani, uvadéli nejcastéji
organiza¢ni a technické nedostatky, naptiklad nepfipravenost vzdélavaciho systému na
zmeény v souvislosti se zavadénim inkluze, opozdénou a nedostate¢nou podporu ucitellim ze
strany statu, maly pocet proskolenych asistentli pedagoga, nedostateCnou persondlni

kapacitu v pedagogicko-psychologickych poradnach. Upozornili také na nepfipravenost
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Skol v souvislosti s pfijimanim zakl s handicapem, malou odbornou pfipravenost uciteli:
zobecnit jako vytka smérem ke statu s tim, Ze nejdiive mély byt provedeny potifebné upravy,

nastavena podpora Skolam a teprve potom spusténa inkluze.

Dalsi nevyhody, které ucitelé vidi v inkluzivnim vzdé€lavéni, jsou spojené s vyukou zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Dalo by se fict, ze ucitelé ani tak nepopisovali
nevyhody inkluze, ale spie obavy, zda poskytnou zakiim to, co potiebuji: ,, Zakiim, kteri na
vwuku opravdu nestaci, by bylo lépe ve specialni skole, kde by méli odbornéjsi pristup.
Spolecné vzdelavani mize handicapovaného zdka motivovat k usili, pomize mu zazit
uspéch, prozit radost z kontakti v intaktnim kolektivu. Stejné tak miize vytvaret stres, tlak,
zklaméni, pocit netspéchu. Proto je velmi dilezitym piedpokladem pro GspéSnou inkluzivni
edukaci kvalitni psychologicka, specialné pedagogicka diagnostika. Toho jsou si ucitelé
urcit¢ védomi, protoze se mezi jejich vyroky objevil i nasledujici: ,, Nekvalitni diagnostika

vede k nadhodnoceni moznosti handicapovaného Zadka, coz je pak probléem pro vsechny.

Posledni skupina jmenovanych nevyhod vychézi z konkrétnich podminek Skoly nebo tfidy
a také individudlnich schopnosti, moznosti, dovednosti ucitele. Velmi ¢asto byl uvadén
velky pocet zaki ve tiidé, malo asistentll pedagoga, zpomaleni vyuky kvili praci s zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nedostatek asu na préci s béznym zadkem, naruSovani
vyuky nevhodnymi projevy predevS§im ze strany zakd s poruchami chovani. Da se
predpokladat, Ze cast z téchto kritickych pfipominek je v podstaté organizacniho charakteru
nebo vychazi z finan¢nich moznosti Skoly. Naptiklad vetsi pocet odborné vzdélanych
asistentli pedagoga pracujicich ve skole by mél v kone¢ném diisledku znamenat vétsi pomoc
uciteli pti bézné vyuce 1 v podpote Zaki se specidlnimi potfebami.

Vyhodnoceni VO 3 Jak ucitelé hodnoti pripravu a vlastni praci v heterogennim

prostredi tridy?

Pro ucely tohoto Setfeni byla v dotazniku ,,heterogenni tfida“ specifikovana jako spolec¢na
ttida zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki intaktnich. Z odpovédi na otazku
¢. 10 a¢. 11 (viz tabulky 8 a 9) vyplyva, Ze 2 ucitelé zvladaji praci v heterogenni tfidé podle
svého minéni velmi dobte a 13 ucitelt ji zvlada. Vice nez polovina ucitelti (22 ze 40) svou
praci v heterogenni tfidé zvlada, ale uvadeji, Ze je pro n€ naro¢na. 3 ucitelé ji zvladaji
s velkym vypétim. Ani jeden ucitel nemél pocit, ze by praci v heterogenni tiidé nezvladal.

Pti souctu dvou nejpocetnéjsich vyjadieni 1ze konstatovat, Ze vétSina ucitelli (35 ze 40) praci
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v heterogenni tfid¢ zvlada, ale ¢ast z nich ji povazuje za narocnou. Pii praci v riznorodém
kolektivu zakt musi ucitel ovladat $irsi spektrum vyukovych strategii, aby do vzdélavani
mohli byt zapojeni vSichni Zaci podle svych moznosti a aktualnich schopnosti. Toto prostiedi
rovnéz klade naroky na schopnost ucitele rychleji vyhodnotit vznikajici situace a pruzné na
né reagovat. Narocnost edukace v heterogennim prostredi tfidy se odrazi i v pfipravé na tuto
vyuku. 77 % uciteld (30 z 39) uvedlo, ze se na vyuku v heterogenni tfidé piipravuje

podstatné vice nez na vyuku do bézné tiidy.

Vyhodnoceni VO 4 V ¢em ucitelé spatiuji nejveétsi narust prace a zatéze v souvislosti

se zavadénim inkluze?

Podkladem pro vyhodnoceni byly odpovédi respondentti na otazky €. 12 a €. 13 (viz tabulky

10 a 11), kdy vybirali z uvedenych moznosti tu, kterd nejlépe vystihla jejich nazor, ¢i pocit.

Pro 68 % ucitelt (27 ze 40) je vybér a realizace podplrného opatfeni nejvétsi ptricinou
nartstu prace v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim. Na zdejsi Skole jsou realizovana
podplrna opatfeni 1. az 3. stupné. Nejvétsi pocet podpirnych opatieni tvofi podpiirna
opatieni 1. stupné a nejCastéji jsou zavadéna u zakid se specifickymi poruchami uceni
a u zaka pochazejicich z odlisného kulturniho prosttedi. 5 ucditelii vidi za narGistem prace
vyhodnocovani funkénosti podptirného opatieni a 5 ucitelti uvedlo jednani s rodi¢i zaka
s podpirnym opatfenim. Podptirné opatteni 1. stupné je nutné vyhodnotit nejpozdéji do
3 mésici od jeho zavedeni, u podpirnych opatfeni vyssiho stupné je potieba pii
vyhodnocovani spolupracovat i se Skolskym poradenskym zatfizenim. Vyhodnocovéani musi
probéhnout v pisemné podob¢, u podpiirnych opatteni od 2. stupné¢ miva navic 1 podobu
setkani vSech zacastnénych. Jak vyplyva z odpovédi respondenti, pro nékteré ucitele je tato

agenda vice zatéZujici nez samotna pfima prace s Zaky.

Pro 60 % ucitelil (24 ze 40) je nejvétsi zatezi v souvislosti s inkluzi zvySeni narocnosti piimé
pedagogické prace. Ttetina respondentd (12 ze 40) uvedla jako nejveétSi zatéz narlst
administrativy a jen 2 ucitelé pocituji obavy, Ze v souvislosti s inkluzi bude prace tak
naroCnd, ze je prestane bavit. Divodem zvySovani narocnosti piimé pedagogické prace
mohou byt i aspekty edukace v heterogenni tfide, které byly zminény vyse, ale i nékteré jevy,
jez ucitelé uvadéli jako nevyhody inkluzivniho vzdélavani, naptiklad narusovéani vyuky

nevhodnymi projevy zaku s poruchou chovani.
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Vyhodnoceni VO 5 Jak ucitelé hodnoti svou pripravenost na inkluzivni vzdélavani?

Vyhodnoceni bylo zpracovano na zaklad¢ odpovédi respondenti na otazky ¢. 14 —¢. 16 (viz
tabulky 12, 13, 14). Svou vlastni pfipravenost na inkluzivni vzdélavani hodnotili respondenti
pofadovym Skalovanim na stupnici 1 az 5, kdy 1 znamenala nejmensi ohodnoceni
a 5 nejvyssi ohodnoceni. Ptipravenost uciteltl na inkluzivni vzdélavani byla definovana ve

dvou oblastech, oblasti odborné a praktické.

Oblast odbornou piedstavuje orientace uciteli v zakonech, vyhlaskach, podplrnych
opatfenich apod. Miru své odborné piipravenosti hodnotilo 23 uciteli (ze 40) stupném 3
a 12 ucitelt (ze 40) stupném 4. Na zaklad€ uvedenych dat 1ze konstatovat, ze 75 % ucitelt
zdejsi Skoly svou odbornou orientaci v legislativni oblasti hodnoti jako stfedni nebo vyssi
a jen 2 ucitelé ji povazuji za nizsi, tj. 2. stupent z 5. V priiméru byla mira odbornosti vSemi

uciteli vyjadiena stupném 3,2.

Oblast praktické pfipravenosti se da chapat jako schopnost a dovednost ulitele pracovat
v heterogennim prosttedi tfidy, aplikovat vhodné metody vyuky, formy organizace
vyucovani, vybrat a realizovat vhodné podplrné opatieni, reagovat na aktudlni vyvoj
v hodin¢ apod. 16 (ze 39) uciteli hodnotilo svou praktickou pfipravenost stupném 3
a 14 ucitela stupném 4. Ovsem 8 ucitelti pouze stupném 2. V priméru vyhodnotili ucitelé
svou praktickou piipravenost stejné¢ jako tu odbornou, tedy 3,2 stupné, ale podrobné;si
prehled ukazuje, Ze pétina ucitelli vnima svou praktickou pfipravenost jako niZzsi.

V otazkach €. 14 a ¢. 15 se méli ucitelé zamyslet nad Urovni své odborné a praktické
pripravenosti. V nasledujici otazce ¢. 16 respondenti uvadeli, zda uvazuji o doplnéni si
odborného vzdélani zaméten¢ho praveé na oblast podpory zak se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Vice nez polovina uciteltl (21 ze 40) uvedla, Ze o dalSim vzdelani uvazuje nebo

spiSe uvazuje, napt. formou kurzu, seminare.

Vyse uvedend data lze vnimat ndsledovné: VétSina uditell zdejSi Skoly absolvovala
v minulosti doplikové vzdélavani zaméfené na problematiku inkluze formou kurzu (viz
faktograficka data). Cast zdejsich ugiteli si uvédomuje, Ze mira jejich pfipravenosti na
inkluzivni pojeti vzd€lavani ma rezervy a piipoustéji moznost svého dalSiho vzdelavani.
Z obsahové analyzy dat vyplyva, ze by v piipad¢ dal§iho vzdelavani dali prednost seminaii

s konkrétnimi praktickymi ptiklady z praxe.
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Vyhodnoceni VO 6 Jak uditelé hodnoti stavajici spolupraci s asistentem pedagoga,

specialnim pedagogem a §kolnim psychologem na dané Skole?

Vyhodnoceni bylo zpracovano na zakladé otazek ¢. 17 — ¢. 22 (viz tabulky 15 — 20). Na
zdejsi skole pracovalo Skolni poradenské pracovisté do Cervna Skolniho roku 2016/17
v zakladnim modelu, kdy sluzby poskytoval vychovny poradce a metodik prevence. Od zati
Skolniho roku 2017/18 se skolni poradenské pracovisté rozsitilo o specidlniho pedagoga
a Skolniho psychologa. Nyni tedy pracuje v rozsifeném modelu. Pocet asistentli pedagoga
postupné nartstal. Ve Skolnim roce 2015/16 zde pracoval jeden asistent pedagoga
a v leto$nim Skolnim roce Skola vyuziva sluzeb péti asistentt pedagoga. Tato fakta ukazuji,
ze dana Skola na zéklad¢ platné legislativy zkvalitiiuje podminky vzd€lavani pro zaky se
specialnimi vzdéladvacimi potfebami a rozSifuje podporu pro ucitele pii zavadeéni
proinkluzivnich opatfeni. Predmétem vyzkumné otazky VO 6 je praveé zhodnoceni stavajici
podpory pro ucitele ze strany Skoly v posileni persondlni oblasti. Ucitelé méli hodnotit
spolupréci s asistentem pedagoga, specialnim pedagogem a Skolnim psychologem pomoci
potfadového Skalovani na stupnici 1 az 5, kdy 1 znamenala nejmensi (nejhorsi) ohodnoceni
a 5 nejvyssi (nejlepsi) ohodnoceni. Stupeint 1 — 2 1ze povazovat za niz8i az nizké hodnoceni,

stupen 3 za stiedni, stupné 4 — 5 za vyssi az vysoké hodnoceni.

Ptimou zkuSenost s praci asistenta pedagoga uvedla neceld polovina (17) ze 40 uciteld
ucastnicich se vyzkumu. Téchto 17 ucitelli hodnotilo spolupréci s asistentem pedagoga
v pruméru 3,9 stupné z 5, kdy vysoké hodnoceni (stupen 4, 5) ptifadilo 13 ucitelt a stiedni
hodnoceni ptifadil 1 ucitel. Téméi 80 % uciteli, ktefi spolupracuji s asistentem pedagoga,

ohodnotili tuto spolupraci vyssim az vysokym hodnocenim.

Se specialnim pedagogem spolupracovalo 21 uciteld, je to vice nez polovina respondentt.
Tito pedagogové vyhodnotili spolupraci v priméru 3,9 stupné z 5, kdy 70 % pedagogt

ptifadilo spolupréci se specialnim pedagogem hodnoceni vyssi aZ vysoké.

Se Skolnim psychologem spolupracovala vice nez polovina z respondentt, to je 21 pedagogiti
(z 39) a ohodnotili spolupraci v priméru 3,6 stupné z 5. Jako vyss§i az vysokou hodnoti
spolupréci se Skolnim psychologem 70 % ucitelt.

V oblasti persondlni podpory pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
rozSifila dana Skola Skolni poradenské pracovisté o specidlniho pedagoga, Skolniho
psychologa a posilila pocet asistenti pedagoga. 70 % pedagogti, ktefi maji zkuSenost

s témito pracovniky, hodnoti spolupréci s nimi jako vyssi az vysokou. N&kteti respondenti
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vyuzili moznost rozsifit své hodnoceni slovné a uvedli: ,, Mit tyto pracovniky ve skole je

velka pomoc, velka opora. Pokud by je zrusili, byl by to krok zpét. *

Vyhodnoceni VO 7 Jakou dalSi podporu v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim by

ucitelé na dané Skole uvitali?

Na vyzvu z posledni otazky dotazniku, navrhnout pfipadnou dal§i podporu pro realizaci
inkluzivniho vzdélavani na zdejsi skole, reagovalo 30 pedagogt (75 % ) ze 40. Jejich
postiehy a navrhy se na zaklad¢ obsahové analyzy daji rozd€lit na: navrhy v personalni
oblasti, navrhy systémového a organiza¢niho charakteru, navrhy v oblasti dal§iho vzd€lavani
pedagogli. V oblasti personalniho zajisténi podpory pro spole¢né vzdélavani nejcastéji
uvadéli ucitelé navySeni poctu asistentl pedagoga, piipadné sdilenych asistenti. K tomuto
navrhu doplilovali, Ze asistent pedagoga, ptipadné sdileny asistent, je zapotiebi ve tiidach
s vétSim poctem 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Také by pfivitali navySeni

doby piisobeni specialniho pedagoga na plny uvazek.

V oblasti systémového nastaveni a organizacniho charakteru pedagogové nejcastéji
pozadovali men$i pocet zakl ve tiid€. Déle vyjadtili pottebu castéj$iho sdileni vzajemnych
zkuSenosti s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zlepSeni vzajemné komunikace
mezi uciteli, predevSim smérem od tfidniho udlitele k dalsim ucitelim, ktefi se rovnéz
spolupodili na vyuce zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zaznél i podnét vice
propojit informovanost o poskytované podpote pii prechodu Zaki z 1. stupné na 2. stupen.
Objevily se postiehy z oblasti péce o zaky cizince a nadané zaky. Ucitelé uvadéli, ze
vzhledem ke stidle se zvySujicimu poctu téchto déti ve Skole je potieba vice feSit
problematiku zakid cizincQ, ,,napriklad podpurnou vyukou cestiny”. Objevila se také
pfipominka, které se tykala systému toku informaci od MSMT smérem ke $kolam o zménach
v poskytovani podpiirnych opatfeni a jejich vyhodnocovani. Zaznél i poZadavek na lepsi
zpétnou vazbu stouto instituci. Efektivngjsi by méla byt také spoluprice

s pedagogicko-psychologickou poradnou.

V oblasti dalSiho vzdé€lavani by ucitelé piivitali metodickou podporu pii vyuce zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, odborné semindie s konkrétnimi ptiklady osvédcenych
postupll z praxe.

4.5 Shrnuti a diskuze

Ustiednim tématem této diplomové prace je pohled na inkluzi o¢ima uéiteli, pro které je

7o~

spole¢né vzdélavani zaki v podminkach bézné skoly kazdodenni praci. Cilem vyzkumu bylo
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zjistit a vyhodnotit postoj uciteld k inkluzi a jejich zkuSenosti se zavadénim inkluzivniho

vzdélavani na dané skole.
Prosttednictvim vyzkumného Setieni se podafilo:

e zmapovat nazory ucitelti na inkluzivni vzdélavani;

¢ identifikovat vlivy znesnadnujici praci uciteli v souvislosti s inkluzi;

e zjistit, jak ucitelé hodnoti spolupréci s asistentem pedagoga, specialnim pedagogem,
Skolnim psychologem;

e predlozit navrhy pro dal$i podporu inkluzivniho vzdélavani na dané skole.

Postoj ucitelt k inkluzi ma rtizné podoby, neni zcela odmitavy ani zcela vstiicny. Odrazi
vlastni zkuSenosti u€itelli z praxe, miru jejich informovanosti, osobnostni nastaveni kazdého
ucitele, konkrétni podminky pro vzdélavani na dané Skole. Na zaklad¢ vysledki Setfeni jsou
na uvedené Skole v mirné prevaze ucitelé, ktefi se s myslenkou inkluzivniho vzdélavani
zatim neztotoznili, ale zarovenl vice nez polovina zdejSich uciteltl pfiznava inkluzivnimu
vzdélavani jeho opodstatnéni. Vyznam spole¢ného vzdélavani vidi pfedev§im ve vztahu

k zaklim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Téchto uciteld je pres 60 %.

ZkuSenosti z ptimé prace s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v podminkach
bézné ttidy se promitaji do pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni inkluzivniho vzdélavani.
Spole¢né vzdelavani ptinasi pozitiva jak Zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tak
zakim intaktnim. Ucitelé kladné hodnotili podporu rozvoje socialni empatie, sdileni riznych
Zivotnich pfibéhll a vzajemné pomoci, rozsifeni Zivotniho obzoru o nové zkuSenosti:
., Normalni Zaci vidi, co se vSechno muize stat nékterym jinym a jak to potom maji v mnoha
ohledech tezke. “ N&kteti ucitelé vidi vyznam spolecného vzdélavani v kontextu napliovani
zakladnich prav ,.zapojeni vSech déti bez rozdilu, poznani hodnoty kazdého jedince“. Par
ucitelit pozitivné vnimalo zlepSeni vzdélavacich podminek pro zaky se specialnimi

vzdelavacimi potiebami navysenim financnich prostfedkli na podptirna opatieni.

Pokud meéli ucitelé specifikovat negativa, nedostatky, rizika inkluzivniho vzdélavani,
popisovali spiSe obavy, ze ,,nejsou dostatecné pripraveni na zaky se slozitéjsi poruchou *.
Nekteti ucitelé uvadéli obavy o zéky se specidlnimi vzdelavacimi potiebami: ,, Tito zZdci
mohou v konfrontaci s mozZnostmi intaktnich Zaku pocitovat prilis velky stres, tlak. “ Pokud
mélo negativni hodnoceni ucitelti témet podobu kritiky, tak se vyjadieni tykala problematiky
kolem zavéadéni inkluze. Upozoriiovali na nepfipravenost skol po technické a organizacni

strance, malou piipravenost ucitelit na spole¢né vzdélavani vSech zaktli, nepfipravenost
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Skolskych poradenskych zafizeni na kvantitativni navySeni z&dosti o diagnostikovani

a stanoveni miry podpory.

Své zkuSenosti ze spolecného vzdélavani promitli ucitelé také do vyjadieni pocitu
z pracovniho zatizeni v heterogenni tfidé. Vice nez polovina dotdzanych ucitelli praci
v heterogenni tfid¢ zvlada, ale povazuje ji za naro¢nou. Tti Ctvrtiny z dotazanych uvedlo, ze
se na vyuku v heterogenni tfid¢ pfipravuje podstatné vice. Spole¢né vzdélavani zaka klady
vysoké naroky na profesni, osobni i mentalni pfipravenost ucitelti. V priméru ohodnotili
dotazani ucitelé svou odbornou pfipravenost v oblasti inkluzivni legislativy jako stfedni,
tj. 3. stupet z5. Svou praktickou piipravenost vyhodnotili opét jako stfedni. Polovina
z dotdzanych uciteld ptipousti moznost svého dal$iho vzdélavani v souvislosti s rozvojem

inkluze formou seminaid, kurzi.

Vyzkumné Setfeni umoznilo identifikovat vlivy znesnadiiujici uciteliim préci. Jako negativni
vnimaji ucitelé nckteré jevy systémového a organizacniho charakteru nebo nedostateéné
vytvotené podminky pro spole¢né vzdélavani, naptiklad vysoky pocet zakl ve tride,
v nékterych tfidach vétsi pocet zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, Casté zmény
v administraci podplrnych opatieni, slozité¢ vykazovani podptirnych opatieni. Jako nejvetsi
nariist prace vyhodnotili dotdzani ucitelé vybér a realizaci podptrného opatieni. Za nejveétsi
zatéz v souvislosti s inkluzi urcili zvySeni naroc¢nosti piimé pedagogické prace. Vyssi
naroc¢nost vyplyva z heterogenniho prostfedi tfidy, z Sirokého spektra rozdilnych

vzdélavacich moznosti a aktualnich schopnosti Zaki ve tfidé¢, z poZzadavku na individualizaci

vyuky a vyuziti riznych vyukovych metod a forem.

Béhem poslednich dvou let bylo ve zdejsi Skole rozsiteno Skolni poradenské pracoviste
o specialniho pedagoga a Skolniho psychologa s cilem posilit specidlné pedagogickou
a psychologickou péci o zaky se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. T€chto poradenskych
a intervennich sluZzeb vyuZzivaji 1 ostatni zaci, ktefi to aktualné potiebuji, rodi¢e Zaka
1ucitelé. V ramci zkvalitiovani podpory v oblasti inkluzivniho vzdelavani se na zdejsi Skole
zvysil 1 pocet asistentl pedagoga. Necela polovina zdejSich uciteld ma piimou zkuSenost
s asistentem pedagoga a polovina z dotdzanych ucitell mé zkuSenost se specidlnim
pedagogem nebo Skolnim psychologem. VétSina z téchto ucitelll ohodnotila spolupréci
s témito pedagogickymi pracovniky v pasmu vysSiho a vysokého hodnoceni. V jedné
oteviené odpovedi zaznélo: ,,Jsem vdécna za mozZnost spoluprdce se specialnim pedagogem
a Skolnim psychologem na nasi skole. Jsou pro nas velkou oporou. “ U¢itelé v doporucenich

pro dalsi posileni inkluzivniho vzdélavani ¢asto uvadéli pozadavek navysit pocet asistentli
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pedagoga: ,,Snad uz v kazdé tride je néjaky zdk se specialnimi potiebami a bylo by dobré
mit alespon nekolik sdilenych asistentu, kteri by dochazeli do potrebnych hodin. ““ 1 z tohoto
vyjadfeni lze usuzovat, Ze si na spolupraci s asistenty pedagoga nékteti ucitelé zvykli natolik,

ze ji povazuji za standardni podporu pii spolecném vzdélavani zakd.

Kromé jiz zminénych asistenti by ucitelé pro dalsi podporu inkluzivniho vzdélavéani
pozadovali nizsi pocet zakl ve tfid¢é nebo ,, niZsi alespon tam, kde je ve trideé vice zdkii se
specialnimi vzdélavacimi potirebami ‘. Tento pozadavek zaznél v navrzich nejcastéji. Ucitelé
by také piivitali lepSi vzdjemnou informovanost o zacich se specialnimi vzdélavacimi
potiebami jak mezi sebou navzajem, tak ze strany tiidniho ucitele. Nékteti uvadéli, ze by se
radi od kolegli dozvéd¢€li, co se jim v préci s témito zaky povedlo a jak toho docilili. Ve dvou
ttech vyjadienich byl navrh na poskytovani metodického vedeni pii praci s zadkem

s podplirnym opatienim.

Na zakladé¢ popisu dat, jejich analyzy a vyhodnoceni se autorka prace domniva, ze vysledky
a interpretace tohoto vyzkumného Setfeni odpovidaji soucasnému trendu mezi uciteli
a doklada toto tvrzeni srovnanim s vysledky studie Postoje pedagogii zdakladnich $kol ke
konceptu inkluzivniho vzdelavani autora Némce (2018). Blize bylo toto vyzkumné Setfeni
popsano v oddilu 3.3 Inkluze ve vybéru vyzkumnych Setfeni. Podobné vysledky obou studii

se daji identifikovat v téchto pohledech:

e postoje ucitelll k inkluzi — v obou vyzkumnych Setfenich mirné pfevazuji ucitelé
s postojem negativnim,;

e pohled na pozitiva inkluzivniho vzd€lavani — v obou studiich ¢ast uciteli vnima
klady spole¢ného vzdélavani v souvislosti se zlepSenim podminek vzdélavani pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich osobnostnim rozvojem
(zkuSenosti, proZitky);

e pohled na negativa inkluzivniho vzdélavani — ¢ast uciteld v obou vyzkumech vnima,
Ze nastavaji pfi spolecném vzdélavani okolnosti, pii kterych by se Zzdkiim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami dafilo lépe v podminkach specidlnich $kol,
segregované vzdélavani tedy nezavrhuji;

e pohled na jevy znesnadnujici praci — velky pocet uciteli se shoduje na vysokém
poctu zakd ve tridé, pretézovani ucitel, malém poctu asistentl, nedostatecné
pfipravenosti celého procesu zavadeéni inkluze a nedostateéné piipravenosti ucitelti

na zvyseni narocnosti prace pii spoleném vzdélavani vSech zak.
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4.6 Limity interpretace

Vyzkumné Setfeni na téma Inkluzivni vzdélavani pohledem uciteli Zakladni Skoly
Lupéacova, Praha 3 mélo format smiSené¢ho vyzkumu s pfevazujicimi kvantitativnimi prvky
doplnénymi kvalitativni obsahovou analyzou odpovédi na oteviené otazky dotazniku.
Vyzkumné Setfeni probihalo v konkrétnim misté za Gcasti respondentli vazanych na tuto
lokalitu. Vysledek Setfeni a jeho interpretaci nelze zobecnit na Sirsi ucitelskou populaci, ani
znich vyvodit obecné platné vystupy. Limity interpretace souvisi také s promeénlivosti
podminek vyzkumu. V ¢asti diplomové prace popisujici teoreticka vychodiska bylo
upozornéno, ze inkluze je nekoncici proces zkvalitiiovani vyuky a méfici nastroje jsou
pouzitelné v daném case s danou skladbou zakl i pedagogickych pracovniki (Bartoniova,
Vitkova, 2018). I pfes vySe uvedené omezeni interpretace na prostfedi konkrétni Skoly ma
toto Setfeni svij vyznam. Kazdy z ucitell, ktery se ucastnil vyzkumného Setieni, se pfi
vyplnovani dotazniku zamyslel nad polozenymi otdzkami. Mohl své postoje, nazory,
zkusenosti posuzovat ve vztahu k inkluzi, k inkluzivnimu vzdélavani, k potiebam zaku se
specialnimi vzdéldvacimi potifebami i1 k potfebam intaktnich zakid. Pro vedeni Skoly se
zavéry vyzkumu a doporuceni ucitelt mohou stat soucasti evaluace Skoly. Mohou byt
zdrojem podnétli pro stanoveni dalsi strategie podpory a rozvoje spoleéného vzdélavani
vSech Zakl dané Skoly. Vyzkumné Setfeni navzdory omezenému rozsahu rovnéZ piispiva

k celkové znalosti postoji uciteli Ceskych skol ke konceptu inkluzivniho vzdélavani.
4.7 Doporuceni pro praxi

Na zékladé€ vysledkt vyzkumu se autorka domniv4, Ze ucitelé nemaji k inkluzi jednoznacné
definovany vztah. Jejich vétSinovy postoj je sice spiSe odmitavy, ale jsou schopni v inkluzi
vidét vyznam pro zlepSovani podminek vzdélavani zadkl se speciadlnimi vzd€lavacimi
pottebami. V souvislosti s inkluzi vétSina uciteld pocituje zvyseni ndrocnosti prace a jinad
negativa. [ pies vySe uvedena fakta u ¢asti ucitelll vitézi profesionalni ptistup ke své praci.
Uvédomuji si své souCasné limity, nebo limity nastaveného systému podpory pro rozvoj
inkluzivniho vzdélavani. Jejich ndzory by méli kompetentni pracovnici reflektovat
a zapracovat do dalsi strategie rozvoje inkluzivni praxe. V té by se méla objevit podpora
metodického vedeni ucitel pfi praci s zadky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
zjednoduSeni administrativni prace v souvislosti s podplirnymi opatienimi, dostate¢né
a dlouhodob¢ financni zajisténi sluzeb asistenta pedagoga a Skolniho poradenského

pracoviste.
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V dotaznikovém Setfeni méli ucitelé moznost vyjadfit své navrhy v oblasti zkvalitnéni
podpory inkluzivniho vzd€lavani ze strany vedeni dané skoly. V personalni oblasti by ucitelé
privitali vice asistentii pedagoga, nebo piid€leni asistenta pedagoga alespon do tiid s vétSim
poctem zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Kvalitu prace s témito zaky by rovnéz
posilila cast&j$i spoluprace uclitelit se specidlnim pedagogem, to by si ovSem vyzadalo

navyseni doby plisobeni specidlniho pedagoga ve skole.

V oblasti systémového nastaveni maji pedagogové zdjem sdilet své vzajemné zkuSenosti,
zejména konkrétni rady a osvédcené postupy z piimé prace s zaky v heterogennim prostiedi
ttidy. V tomto sméru by se dalo vice vyuzivat vzajemnych hospitaci ve tfidach kolegii
a v ramci metodickych sdruzeni sdilet podnéty ziskané na odbornych seminatich s inkluzivni
tématikou. V souvislosti se zvySujicim se poftem z&kl cizincl by ucitelé pfivitali
prohloubeni podpory i v této oblasti, naptiklad sdilenym asistentem pedagoga v hodinach
¢eského jazyka, nebo rozsifenim stavajici podpory vyuky cestiny v odpolednich hodinach

formou krouzku, ptipadné zapojenim zaki cizinct do krouzku doucovani ceského jazyka.

Castym pozadavkem uéitelit smérem k vedeni §koly v organizaéni oblasti je snizovani poétu
zaki ve tfidach, coz je ze strany ucitelll pochopitelné, ale v praxi malo redlné, zejména
u tfidnich kolektivl jiz zavedenych a vykazujicich pozitivni socidlni vazby. Pozadavek
niz§iho poctu zakt by mohlo vedeni Skoly zohlednit u vznikajicich kolektivli prvnich tfid,
kdy je na zékladé€ zapisu do 1. ro€niku doptedu znamé, Ze do tfidy nastupuje Zak ¢i vice zakh

s pfiznanym podplirnym opatfenim jiz v predskolnim vzdélavani.
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ZAVER

Diplomové prace na téma Inkluzivni vzdélavani pohledem ucitelti Zakladni Skoly Lupacova,
Praha 3 se vénuje otazkdm inkluze a integrace, inkluzivnimu vzdélavani a prostiedi
inkluzivné orientované skoly jak v teoretickych vychodiscich, tak ve vyzkumném Setieni.
Autorka pracuje ve jmenované Skole na pozici u€itelky od roku 2004, coz ji umoznilo zapojit
se do procesu zavadéni inkluze jiz od samého pocatku a diky kontinualni praci na zdejsi
Skole mohla autorka také sledovat, jak se méni systém podpory pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi pottebami dle poslednich legislativnich uprav v podminkach této Skoly.
Znalost zdejsiho prostiedi se zurocila zejména pii vyhodnoceni ziskanych dat a jejich

interpretaci v souvislosti s podminkami dané Skoly.

Prvni kapitolu autorka vénovala mapovani postoji majoritni spole¢nosti k jedincim
s postizenim v jednotlivych déjinnych epochéch, a ukéazala tak na propojeny vztah mezi
filozofickym nézorem, pravni normou, ekonomickym zijmem a pojetim vychovy
a vzdélavani v dané spoleCnosti. Autorka zde také kratce pripomnéla obdobi budovani
zakladl naseho specialniho Skolstvi a uvedla nékteré vyznamné osobnosti spojené s timto
obdobim, protoze se domniva, Ze jejich odkaz mé byt pfipomindn 1 v soucasnych
podminkach inkluzivniho Skolstvi. Prvni kapitola byla dale orientovdna na pojmové
vymezeni integrace, inkluze. Ve druhé kapitole byly popsany aspekty inkluzivniho
vzdélavani vcéetné legislativniho ramce, specialni vzdélavaci potteby a podpirna opatieni.
Autorka zde rozebrala systém pedagogicko-psychologického poradenstvi a vice se vénovala
Skolnimu poradenskému pracovisti, které se diky legislativnim opatfenim mohlo rozsifit
o dalsi odborniky, specidlniho pedagoga a Skolniho psychologa. Tieti kapitola teoreticke
casti byla zaméfena na problematiku inkluzivné orientované Skoly, upozornila na
heterogenitu Skolniho prostfedi jako na jeden z jejich typickych znaki. Blize vysvétlila
obtiznost stanoveni miry inkluze ve Skolnim prostfedi a nabidla nckteré nastroje ke
zjistovani této miry, napfiklad formou evaluace ¢i autoevaluace. Teoretickd ¢ast byla
zakoncena vybérem z publikovanych vyzkumnych Setfeni, kterd se rovnéZz vénovala
problematice inkluzivniho vzdélavani. Autorka tak néktera data své prace porovnala
s vysledky jednoho z uvedenych vyzkumi a toto porovnéani zpracovala v ¢asti vénované

shrnuti vyzkumu a diskuzi.

Ve Ctvrté kapitole diplomové prace je popsano vyzkumné Setieni, jehoz cilem bylo zjistit
a vyhodnotit postoj ucitelll k inkluzi a jejich zkuSenosti se zavddénim inkluzivniho

vzdelavani na dané skole. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano metodou smiSené¢ho vyzkumu
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s prevahou kvantitativnich prvki a sbér dat byl proveden formou dotazniku.
Ze 42 oslovenych respondentt, ucitelt dané zakladni Skoly, se do dotaznikového sbéru dat
aktivné zapojilo 40 uciteld, coz je 95 % ucast v dotaznikovém sbéru dat. Prostfednictvim
vyzkumného Setfeni se podafilo zmapovat nazory ucitell na inkluzivni vzdélavani,
identifikovat vlivy znesnadnujici praci ucitelll v souvislosti s inkluzi a predstavit navrhy

ucitelt pro dalsi podporu inkluzivniho vzdélavani na zdejsi skole.

Z realizovaného vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vztah uciteld k inkluzi neni
jednoznac¢ny, mé rtizné podoby od odmitavého postoje az po postoj zcela vstiicny. Tyto
postoje k inkluzi a inkluzivnimu vzdélavani jsou ovlivnény zejména zkuSenostmi uciteld,
mirou jejich informovanosti, osobnostni charakteristikou kazdého ucitele a podminkami pro

inkluzivni vzdélavani na dané skole.

Autorka se na zéklad€ vysledkli vyzkumu domnivd, Ze ve jmenované Skole jsou v mirné
prevaze ti ucitelé, ktefi se s myslenkou inkluze zatim neztotoznili. Pfesto vice nez polovina
ucitell pfiznava inkluzi jeji opodstatnéni, tfi Ctvrtiny uciteld vidi jeji vyznam ve zlepSenych
podminkach vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Negativni postoj
ucitelt k inkluzi podle autorky nevyplyva z toho, ze by ucitel¢ jeji filozofickou, etickou, ¢i
pravni podstatu a jeji spolecensky vyznam nevidéli. Ale ucitelé vnimaji a posuzuji inkluzi
skrze své zkuSenosti a ty byly v pocatcich zavadéni inkluze dle vyjadieni uciteli spise
Spatné, napiiklad maly pocet vyskolenych asistenti pedagoga, nepfipravenost poradenského
systému, nepfipravenost samotnych ucitelll na zvySené pracovni naroky. Redlné zavedeni
inkluze bylo spusténo diive, nez byly vytvoieny patficné podminky pro jeji ispéSny start.
To zna¢né ovlivnilo pfijeti inkluzivni koncepce vzdélavani jak u ¢asti pedagogi, tak i Sirsi
vetejnosti. Na druhé strané ucitelé vnimaji pfinos spole€ného vzdélavani pro Zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami 1 pro Zaky intaktni, zejména v posilovani vzajemné
empatie, sbliZovani a pomoci, eliminovani vzniku a rozvoji pfedsudkii a xenofobie. Ve
vyzkumném S$etfeni ucitelé potvrdili narst prace v oblasti administrativy 1 zvySenou
naro¢nost samotného vzdélavani v podminkach heterogenniho prostiedi tiidy. Zdejsi ucitelé
jsou si védomi svych limitl v oblasti profesni a odborné ptipravenosti, kterou vyhodnotili
jako stfedni. Polovina z nich uvazuje o dalSim vzdélavani formou seminafii zaméfenych na
konkrétni ptiklady z praxe a osvédcené metodické postupy pii spolecné vyuce intaktnich
zaki a 74k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ucitelé zdejsi Skoly také projevili zdjem
o zvySeni poctu asistentll a vétSina z nich vysoce hodnotila nejen spolupraci s asistenty

pedagoga, ale i spolupraci se specidlnim pedagogem a Skolnim psychologem. Pfestoze
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inkluze pfina$i pedagoglim vice prace a povinnosti, hledaji moznosti, jak spole¢né

vzdélavani zlepSovat.
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Piiloha €. 1 Dotaznik
Vézené kolegyné, vazeni kolegové,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku za ucelem ziskéni dat ke zpracovani
vyzkumné ¢asti mé diplomové prace zaméfené na postoje, nazory a zkusSenosti s inkluzivnim

vzdélavanim.

Dotaznik se sklada z 24 otazek. Vybrané odpovéedi zaskrtnéte v nabidce, na oteviené otazky

odpovidejte, prosim, vystizné. Casové zabere vyplnéni 10 az 15 minut.

Dotaznik je anonymni a ziskana data pouziji pouze pro odbornou praci.
De¢kuji za Vasi spolupréci a ¢as, ktery mi vénujete.

Dobromila Vitnovska

DOTAZNIK

1. Vyberte z nabidky délku své praxe ve Skolstvi:
a) do 5 let

b) 6 az 10 let

c) 1l az 15 let

d) 16 az 20 let

e) 21 az 30 let

f) nad 30 let

2. Kolikatym rokem udite na zdejsi Skole:
a) 1. rokem

b) 2. — 5. rokem

¢) 6. —10. rokem

d) vice nez 10 let



3. Uved’te, na kterém stupni udite:
a) na 1. stupni

b) na 2. stupni

c)na l.1na 2. stupni

4. Absolvoval/a jste individualné doplitkové vzdélavani zamérené na problematiku

inkluze, napriklad kurz, seminar?

a) ano

b) ne

5. Udite ve tridé (tfidach), kde jsou Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami?
a) ano

b) ne

6. Ucite-li ve tridé Zaka/ky/kyné se specialnimi vzdélavacimi potfebami, vyznacte, o

jakého Zaka se jedna: (MuzZete oznacit i vice moznosti.)

a) zdk se specifickou vyvojovou poruchou uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

dyskalkulie...)

b) Zak se specifickou vyvojovou poruchou chovani (ADHD porucha aktivity a pozornosti,

ADD porucha pozornosti...)

¢) zak s t€lesnym postizenim

d) Zak se zrakovym postizenim

e) zak se sluchovym postizenim

f) zak s narusenou komunikacéni schopnosti (dyslalie, dysfazie, koktavost, breptavost...)
g) zak s mentalnim postizenim

h) zék s poruchou autistického spektra (autismus, Aspergriv syndrom ...)

1) zdk nadany



j) zak pochazejici z odliSnych kulturnich nebo Zzivotnich podminek (cizinci, socidlné

znevyhodnéni...)
7. Vyberte z nabidky, nakolik souhlasite s témito vyroky:

- Inkluzivni vzdélavani (spolecné vzdélavani vSech Zakit v béiné Skole) md své

opodstatnéni.

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

- S myslenkou inkluzivniho vzdélavani jsem se ztotoZnil/a.

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

- Inkluzivni vzdélavani ma pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami piinos.
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

- Inkluzivni vzdélavani ma p¥inos i pro intaktni (ostatni) Zaky.
a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne



- Inkluzivni vzdélavani ma piinos pro vSechny ucastniky vzdélavani ve Skole.
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

8. Napiste stru¢né, co povazujete za hlavni klady (prinos, zisk) inkluzivniho vzdélavani:

9. Napiste stru¢né, co povazujete za nejvétsi nedostatky (zapory, rizika) inkluzivniho

vzdélavani:

10. Oznacte z nasledujicich tvrzeni to, které nejbliZe vystihuje vasi praci v heterogenni

tridé:

(Pozn: Pro ucely tohoto vyzkumu chépejte heterogenni tfidu jako spolecnou tiidu zakl se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami a intaktnich zaki.)

a) Praci v heterogenni tfid¢ zvladam velmi dobfe.

b) Praci v heterogenni tfid¢ zvladam.

¢) Praci v heterogenni tfid¢ zvladam, ale je pro mne narocna.

d) Praci v heterogenni tfid¢ zvladam, ale s velkym vypétim.

e) Praci v heterogenni tfid¢ pravdépodobné nezvladam.

11. Oznacte z nasledujicich tvrzeni to, které nejblize vystihuje vasi pripravu na vyuku:

(Pozn: Pro ucely tohoto vyzkumu chépejte heterogenni tiidu jako spole¢nou tiidu zaki se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami a intaktnich zaki.)
a) Na vyuku v heterogenni tfid¢ se pripravuji stejné jako do bézné ttidy.

b) Na vyuku v heterogenni tfid€ se ptipravuji podstatné vice nez do bézné tiidy.



¢) Na vyuku v heterogenni tfid¢ se nepfipravuji.

12. V souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim pocit’uji nejvétsi narist prace v oblasti:
a) vybér a realizace podpurného opatieni

b) vyhodnocovani funk¢énosti podpirného opatieni

¢) jednani s rodici zéka s podplirnym opatfenim

d) jind moznost:

13. Nejvétsi zatéZzi v souvislosti s inkluzi je pro mne:
a) nardst administrativy

b) zvyseni naro¢nosti piimé pedagogické prace

) obavy, Ze mne prace piestane bavit (vyhotim)

d)jind moznost:

14. Svou odbornou informovanost o zikonech, vyhliskach, podpirnych opatrenich

apod. v oblasti inkluze bych oznacil/a na bodové stupnici:
1 -2 —-3—-4-5 (1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

15. Svou praktickou pripravenost na inkluzivni vzdélavani bych oznacil/a na bodové

stupnici:
1 -2 —-3-4-5 (1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

16. UvaZujete o doplnéni odborného vzdélani zaméireného na oblast podpory zZaki se

specialnimi vzdélavacimi potifebami pri vyuce? (odborné zaméteny kurz, semindf...)
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne



17. Mate primou zkuSenost s praci asistenta pedagoga na zdejsi Skole?

a) ano

b) ne

18. Pokud jste odpovédél/a ano, ohodnot’te tuto spolupraci na bodové stupnici:
1 —2-3—-4-5(1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

19. Vyuzil/a jste spolupraci se Skolnim specialnim pedagogem na zdejsi Skole?
a) ano

b) ne

20. Pokud jste odpovédél/a ano, ohodnot’te tuto spolupraci na bodové stupnici:
1 —2—-3—-4-5(1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

21. Vyuzil/a jsem spolupraci se Skolnim psychologem na zdej$i Skole?

a) ano

b) ne

22. Pokud jste odpovédél/a ano, ohodnot’te tuto spolupraci na bodové stupnici:
1 —2—-3—-4-5 (1 znamena nejhorsi, 5 nejlepsi)

23. Pokud se chcete k otazce 17, 19, 21 vyjadFit vice, napisSte, prosim stru¢né:

24. Jakou dalsi podporu pri rozvoji inkluzivniho vzdélavani byste na zdejsi Skole

potiebovali?




Piiloha €. 2 Informovany souhlas s provedenim vyzkumného Setfeni a zpracovanim

ziskanych dat pro acely diplomové prace
Informace o vyzkumném Setieni

Resitel vyzkumného Setfeni: Bc. Dobromila Vitnovskd, studentka navazujiciho
magisterského studia oboru Specidlni pedagogika na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Karlovy

Vyzkumné Setfeni je soucasti diplomové prace na téma: Inkluzivni vzdelavani pohledem
uciteli Zakladni skoly, Lupdcova, Praha 3.

Vyzkumné Setfeni bude probihat formou dotazniku na Zékladni skole Lupacova, Praha 3.
Respondenti etfeni budou ugitelé dané §koly. Uast respondentii na dotaznikovém Seteni
je dobrovolna a anonymni. Ziskana data budou zpracovana rovnéz anonymn¢ a ve vystupu

z vyzkumného Setieni nebude mozné respondenty identifikovat.
Misto, datum: ...,

Podpis fesitele: ........ooeiiiiiiiiii

Prohlaseni reditele Zakladni Skoly, Lupacova, Praha 3

Souhlasim s provedenim vySe popsaného vyzkumného Setieni a se zpracovanim ziskanych

dat pro ucely diplomové prace teSitelky Dobromily Vitnovské.
Misto, datum: ...,

Podpis feditele: ...



Informovany souhlas s provedenim vyzkumného Setieni a zpracovinim ziskanych dat

pro ucely diplomové prace
Informace o vyzkumném Setieni

Resitel vyzkumného Setieni: Bc. Dobromila Vitnovskd, studentka navazujiciho
magisterského studia oboru Specidlni pedagogika na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Karlovy

Vyzkumné Setfeni je soucasti diplomové prace na téma: Inkluzivni vzdélavdni pohledem
ucitelii Zdakladni skoly, Lupdcova, Praha 3.

Vyzkumné Setfeni bude probihat formou dotazniku na Zakladni 3kole Lupd¢ova, Praha 3.
Respondenti etfeni budou ugitelé dané skoly. Ugast respondentii na dotaznikovém Setteni
je dobrovolna a anonymni. Ziskana data budou zpracovéna rovnéz anonymné a ve vystupu

z vyzkumného Setfeni nebude mozné respondenty identifikovat.

Misto, datum: /1”(/&/ 757 Lo7¥

Podpiy reditele: . S ettt e
Prohlaseni Feditele Zakladni $koly, Lupdéova, Praha 3

Souhlasim s provedenim vys$e popsaného vyzkumného Setfeni a se zpracovénim ziskanych

dat pro ucely diplomové prace fesitelky Dobromily Vitnovské.

Misto, datum:




