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TEMA BAKALARSKE PRACE:
Analyza tréninkového zatiZeni a vpkonnostniho vyvoje béZkyné v etapé
specializované piipravy

ZPRACOVALA: Aneta FRANKOVA

Studentka Aneta Frankova splnila pozadavky zadaného tukolu bakalairské prace.

V piedlozené praci analyzovala tréninkové zatiZeni a vlastni vyvoj sportovni vykonnosti
v zavislosti na absolvovaném tréninku v prub¢hu tii rocnich makrocykla v letech 2012 —
2015. Zvoleny piistup i postup feseni odpovida pozadovanym kritériim.

V teoretické ¢asti se studentka Aneta Frankové zabyvala pifedevsim charakteristikou béhti
na stfedni trat€ a zaroven upozornila na faktory struktury sportovniho vykonu v bézich na
stitedni vzdalenosti. Pii stanoveném pracovnim postupu se opirala o podrobnou literarni
reSersi dostupnych odbornych pramenti. Bibliografickych citaci vyuziva v pfiméfeném poctu,
ktery odpovida rozsahu a koncepci prace. Chtél bych vSak upozornit, ze vEtsi pocet citaci se
neobjevil v seznamu pouzité literatury (napt. Hosek 2012; Smitka 2013; Kohlikova 2013;
Vinduskova 1994; Jirka 1997; Kaspar 2009; Simon 1994; Melichna 2003; Wilmore, Costill a
Kenney 2015; Bures 1986; Vranova 2013; Vranova, Dovalil a Bunc 2012; Pisafik a Liska
1985; Bartinkova a kol. 2013, Dostal 1994, apod.).

Vysledkova cast je ¢lenéna na dvé ¢asti. V prvni je pouZzito metody analyzy pii rozboru
obecnych tréninkovych ukazatelll a ve druhé ¢asti byla pii porovnani objemu specidlnich
tréninkovych ukazateldi pouzita komparace. Obéma ¢astem piredchézi velice dobie zpracovana
vlastni sportovni charakteristika. Ve vysledkoveé ¢asti bych chtél ocenit komparaci
dosazenych vykonu Ve sledovanych obdobich. Jen jsem plné nepochopil, pro¢ jsou na
obrazcich 2 a 3 vykony v béhu na 800 a 1500 m uvedeny v sekundach. Vysledky byly velice
vhodné zpracovany Vv tabulkovém a grafickém provedeni. V zavéru bakalarské prace mizeme
zaznamenat vhled autorky do zkoumané problematiky.

V dalsi ¢asti bych chtél upozornit na nedostatky, které se ve zpracované bakalarské praci
objevuji:

1. Absence nékterych citovanych autori v seznamu pouzité literatury (viz. vyse

Vv textu).

2.V préci se vyskytuji drobné gramatické chyby a nékteré formula¢ni neptesnosti,

napft. ....... prosazuji se bézci vSech vysek..., . vybrané bézkyné dosahovali..., ..podle



Pisafika Lisky..., dostat chud’ ....;...pro Ceskou atletiku. ..., lehkou dominanci.. .,
...mimo jiné i doplnku...,..v prvnich dvou rocich...,.. v za¢atku zadvodi sezony...,

lehké klusy..., ..problémy sami vymizely..., apod.

Otazky pro obhajobu:
1. Jaké opodstatnéni ma vyuziti vybraného specialniho tréninkového ukazatele

(tempova vytrvalost v rychlostnim pasmu 5,6 — 6,0 m/s) v piipravé bézkyné na 800 m?
2. Ve kterych oblastech sportovni piipravy jste nalezla rezervy, které mohly vést

ke zvyseni sportovni vykonnosti zejména v béhu na 1500 m?

3. Které specialni tréninkové ukazatele silového charakteru mohou vést ke zlepSeni

sportovni vykonnosti bézkyné na 800 a 1500 m?

Bakalatska prace svym rozsahem 66 stran textové ¢asti splituje pozadavky na tento druh

zaveérecné prace a doporucduji ji k obhajobé.

Hodnoceni:
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