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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecnd droven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . Ly . . o . )
ipncq)uﬁLaec?)i ody, hfavnivysiedky a Jejic Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 3/ max.5
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , ‘. . sy , . I g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/ptinos price je pochybny,
To T B Pt e nepc?s'kytujev c.)dpovidajici oporu pro t\frzeni autoo.ra, chY'bl'RFeh'Ied predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér .. . e . , . _ s
v . Sy ! ,J : Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? L , Sy s S oy .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mife Ceskych), na néZ je v praci spravné 15 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovéno (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsan véetné prace zahraniénich autorll a v praci diskutovan. Je

1




predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobrd uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 13 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatku L. . - . N . ;X L , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovény v3echny relevantni poznatky? |Velmi dobrd udrovefi — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako sprévné.
S C s . Interpretace vysledkll jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ~p , .y ! P A . . v P . .J S Y |
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
23 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk(l pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkld je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdGraziiuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Géastnik( vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaju nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné e i o 10/ max. 10
Gnnosti? v Ea Velmi dobra troveii — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovdna a vnitiné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — price pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace ptinosna z hlediska oboru? . . e o , , P .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
11/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra daroven — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zdsady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace pojednava zajimavé téma, které mlze byt z hlediska klinické adiktologické praxe pfinosné.
Ocenuji entusiasmus a poctivost, s nimz se autorka do psani prace pustila. Sebereflexe stran validity
ziskanych dat a ochota readministrovat prevaznou ¢ast rozhovor( svédci o pokore, s niz autorka

k vysledklm své studie pfistupuje. Pfesto mam k praci nékolik pozndmek. V abstraktu jsem
postradal vyzkumné otdzky a rovnéz cil studie je pro mé ponékud matouci. Na prvni pohled mi
nebylo jasné, zda autorka hledala podobnosti v attachmentu na zakladé porovnani rodinnych a
partnerskych vztah( nebo toto porovnani bylo dalsim dil¢im cilem studie. Formulaci cile bych volil
spiSe napf. jako: ,Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jsou-li podobnosti mezi zavislymi Zenami v
jejich attachmentu vzhledem k jejich rodinnym a partnerskym vztah(m.“ Pokud jde o resersi
literatury, autorka sice cituje zahranic¢ni zdroje, ale postradal jsem odkazy na tuzemské prace
zabyvajici se problematikou vztahové vazby z rGznych perspektiv. Domnivam se, Ze na toto téma
bylo sepsano vice praci, kde se vyuZivalo rovnéz metody AAI (napf. Lacinovd, 2015; Longauerova,
2013). Také mi chybélo srozumitelné vysvétleni Tab.1. Casto se opakuji stejné citace nékolik
odstavcl po sobé jdoucich a chybél mi trochu kriti¢téjsi rozbor Bowlbyho teorie attachmentu. Pokud
jde o praktickou ¢ast, hlavni vyhradu mam k tomu, Ze neni uvedeno, s jakou verzi prekladu AAl se
pracovalo. Predpokladam, Ze se nepracovalo s anglickym origindlem, takze kdo proved| preklad a
jak? Také chybi odkazy na psychometrické vlastnosti origindlni verze AAl. Dale nechapu, proc€ se
nepouZilo Skalovani v¢. CRI pro partnery, kdyz autorka tvrdi, Ze k tomu méla dostate¢na data, a
navic je cilem prace zjistit podobnost mezi klientkami v attachmentu vici rodicm i partnertim.

S tim se poji diskuse. Pozitivné hodnotim sebereflexi stran nizké reliability vlivem absence druhého
hodnotitele. Pfesto bych limity uved| az na zavér diskuse. Pokud jde o interpretace vysledk, jsem
toho ndazoru, Ze autorka sice dikladné analyzuje attachment vici rodicim proband, ale stavy mysli
vuci partnerlim nejsou ovéreny a zavéry stran partnerskych vztah( jsou spiSe dedukovany.

Z hlediska inovativnosti poznatkd si také kladu otazku, do jaké miry se ziskané vysledky daly
oCekavat.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Sjakym prekladem AAl se pracovalo?
2. Proc se nehodnotila vztahova vazba k partnerdm pomoci CRI, kdyZ to bylo cilem prace a byla
k dispozici dostate¢na data?
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3. Proc¢ by Zena terapeutka nemohla dostateéné saturovat potreby zZeny klientky z pohledu
problematiky partnerskych vztah(? Vidyt vétsina respondentek (dle své vypovédi) tenduje
k lesbickym vztaham.

Body celkem 75 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni

Datum 14.08.2019

Jméno a prijmeni, podpis Mgr., Bc. Karel D. Riegel, Ph.D.




