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Abstrakt

Nazev: Vztah rychlosti a pfesnosti stielby v hazené na zacatecnické trovni

Cile: Efektivitu stfelby v hdzené mize ovlivnit fada faktorti. Pfesnost a rychlost strely
patii mezi rozhodujici faktory. Cilem prace je zjistit vzajemnou zévislost obou
parametrii u hrac¢i na zacateCnické trovni. Prace vychazi z terénniho méfeni druzstva

mladsich zaku klubu Lovci Lovosice.

Metody: V ramci bakalaiské prace byla provedena dvé terénni méteni, mezi kterymi
byl ponechdn dvoumésicni odstup. Tato méfeni byla provadéna u druzstva mladsich
zaki hazenkarského klubu Lovci Lovosice za pomoci ru¢niho radarového zatizeni zn.
The Stalker Pro 2. Vyzkum byl provadén pouze u jednoho vybraného zptisobu stielby, a
to vrchni hod jednoru¢ ze zemé. V rdmci provadéného méieni byla sledovdna jak
rychlost, tak ptesnost stfel. K ziskani dat byla pouzita metoda ptimého pozorovani, kdy
se pozorujici osoba nachazi pfimo v misté terénniho meéteni. Takto zjisténé hodnoty
byly zpracovany statistickou metodou jednovybérového testu pro pravdépodobnost

v programu Microsoft Excel 2010.

Vysledky: Vysledky této bakalaiské prace ukazuji, Ze vztah mezi rychlosti a pfesnosti
muzeme povazovat za velmi blizky. Pokud hra¢i béhem méfeni nepouzivali vyssi
rychlost stfel, potom zasahli vice cilii. Zatimco v rdmci prvniho méfeni hraci za pomoci
vetSi rychlosti zasdhli cil pouze 30 krat, potom v druhém meéfeni pii pouZiti mensi

rychlosti zasahli cil 45 krat.

Kli¢ova slova: hazena, rychlost stielby, piesnost stielby, vrchni hod jednoruc¢ ze zemé



Abstract
Title: Relation between throwing velocity and accuracy in handball on elementary level

Goal: Throwing effectiveness in handball can be influenced by many factors. Throwing
accuracy and velocity are considered to be the determinative factors. The aim of this
bachelor thesis was to explore the mutual relation of these parameters in case of
handball players on elementary level. The field research was realized in the handball

club Lovci Lovosice in age category of 12-13 years old players.

Methodology: In terms of this bachelor thesis, two field researches in the interval of
two months were realised. These field researches were realized in the handball club
Lovci Lovosice in the age category of 12-13 years old players by using a hand-operated
radar device The Stalker Pro 2. The research was performed only for one type of throw,
specifically the one-handed overarm on the spot throw. Both throwing velocity and
accuracy were traced within the research mentioned above. Statistical data processing

was performed in Microsoft Excel 2010 using one-tailed statistical test.

Results: The results of the research in this bachelor thesis show a very close relation
between throwing velocity and accuracy in handball. The players hit more targets when
they did not perform such high throwing velocity. While in the first measurement the
players hit the target 30 times with higher throwing velocity, in the second measurement

the players hit the target 45 times with lower throwing velocity.

Key Words: handball, throw velocity, throw accuracy, one-handed overarm on the spot

throw
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1. Uvod

Jelikoz se hazena stale zrychluje a stdva se vice dynamickym sportem, jsou i na

hrace kladeny stale vyssi naroky. Toto plati také v pripade uspéSnosti a rychlosti strel.

vvvvvv

vvvvvv

¢innosti jsou piesnost a rychlost stielby. Spojenim téchto dvou parametr se zvySuje
procentudlni Sance na vstfeleni branky. V diivéjSich letech se rychlost nejrychlejsich
sttel pohybovala okolo 100 km/h. Dnes jsou uz hraci schopni piesdhnout i hranici 130
km/h. Podobné plati i v pfipad¢ uspesnosti stiel. Pokud v minulosti hra¢ dosahl
uspésnosti stiel ve vysi 50 %, bylo to povazovano za dobry vykon. V dne$ni dob¢ uz
hra¢ musi dosahovat uspésnosti sttelby pies 60 %. Ve své bakalaiské praci bych se rad
zamétil na vzdjemnou zavislost téchto dvou parametrli, nebot’ zavéry této bakalarské
prace by mohly v budoucnu pfispét ke zlepSeni vykonnosti a efektivnosti stielby v
hazené. Teoretické poznatky ovSem nepostacuji. Za ucelem téchto zjisténi je nezbytné

provést terénni métent.

Ke sledovani vztahu mezi rychlosti a pfesnosti stielby mé vedla otdzka, zda se
v piipad¢, kdy se hrac¢ soustfedi na zasaZeni urCitého cile, zmensi rychlost stfely, a
pokud ano, tak o kolik kilometri za hodinu konkrétné. V utkénich totiz mizeme
sledovat vyuziti obou téchto vySe uvedenych parametrii. Pokud brankar celi stiele
s vysokou rychlosti, ale s mensi piesnosti, tak ma sice kratsi cas na reakci, ale ma vétsi
Sanci, Ze tuto stfelu chyti. Naopak pokud je stfela pfesnd a méa dobrou trajektorii, potom
ma brankaf mensi Sanci na chyceni mice, protoze na né& dokdze dosahnout jen
s obtiZzemi. Pro méfeni jsem si zamérn¢ vybral kategorii mladSiho Zactva, protoze u
takto mladych hrac¢t je mozno tyto dvé dovednosti do budoucna jednoduseji zlepSovat
nez u jiz hracsky vyspélé muzské kategorie.

hazenkarsky tabor (Adidas Handball Camp) jako trenér, kde béhem dvou tydnii vidim
nckolik desitek déti. Soucasné jsem také rozhod¢im licence C, takZe se pftilezitostné
v postaveni rozhod¢iho ucastnim turnaji v hazené. Mam tedy alesponi minimalni
prehled o détech v mladeznickych kategoriich hazené. Ve vétSin€ mladeznickych tymu
Casto nastava podobna situace, kdy v tymu hraje dominantné jeden hrac, ktery ostatni

hrace fyzicky prevySuje. Tento hra¢ vyuziva svych fyzickych pfednosti a na tkor svého



spravného hazenkarského ristu je trenéry nucen stale hrat v utkdnich. Pokyny pro ngj
vétsinou zn&ji, aby si vzal mi¢ a vystrelil z dalky, protoZze ma na svlij vék vysokou
maximalni rychlost vystieleného mice. Brankafi totiz v tomto v€ku nejsou na tak rychlé
sttely zvykli a tento hra¢ nemusi ptilis mifit. V danou chvili je to efektivni postup, ale
vétSinou se pozdéEji stdva, Ze tohoto hrace za par let jeho vrstevnici fyzicky dorostou a
tento hra¢ spadne do priméru. Oproti tomu ostatni hraci jsou jiz v mladeznickém véku
nuceni se vice zaméiovat na presnost stielby, protoze ve svych letech zatim nemaji tak

vyvinuté svalstvo.



2. Teoreticka ¢ast

1.1 Hazena a jeji charakteristika

Hazena je sportovni hra, ktera se fadi mezi sportovni hry brankového typu.'
Podle F. Taborského jeji podstata spoCiva v tom, Ze se sedmiclenna druzstva snazi
v ofenzivé dat gol, tj. dostat v souladu se sportovnimi pravidly mi¢ do branky soupete, a
naproti tomu v defenzivé se protihraci pokousi tuto stielbu znemoznit a soucasné co

mozna nejdiive dostat mic¢ do své dispozice (Taborsky, 2004, s. 16).

L. Havlickova a kol. charakterizuji hazenou jako sportovni hru, ke které je tieba
vysoka uroven jak specidlnich pohybovych schopnosti, tak také kondi¢ni a koordina¢ni
schopnosti, dale také psychickd odolnost, kreativni mysleni a rychlé rozhodovani

(Havlickova a kol., 1993, s. 143).

Podle S. Jancalka, F. Taborského a J. Safaiikové se pod pojem hazena z §ir§iho
pohledu obecné tadi hry a sportovni hry brankového typu. Piedmétem hry je mic,
pricemz héazeni a chytani mice predstavuje hlavni prostfedek hrani (Jancalek, Taborsky

a Safaiikova, 1989, s. 10).

Historie her spocivajicich v hazeni mice sah4 az do ddvné minulosti. Tyto hry se
objevuji uz v dobé& starovékych civilizaci, jako je starovéké Recko, nebo Cina.
Oblibenost téchto her je mozné sledovat az do soucasnosti. V souCasné dobé hazena
zaujima vyznamné postaveni mezi celosvétoveé oblibenymi a rozsifenymi sporty, a to
pro sviij nesporny spad, napéti a také neoGekavané zvraty (Safatikova, Taborsky, 1986
s. 5, 6). PrestoZze se hra odehrava na pomérné velké ploSe (rozméry hfist¢ 40 x 20 m),

velice rychle v ni dochazi ke zménam utoéné a obranné faze (Simonek, 1987, s. 15).

Oblibenost a pfitazlivost hazené lze spatfovat v jejim charakteru, v jeji
dostupnosti (nendroCnosti na vybaveni hraci) a také jednoduchosti (snadno
pochopitelnym pravidlim). Ziejmé i tato charakteristika pfispiva k jejimu Sirokému
rozsifeni a neochvéjnému postaveni mezi zakladnimi miCovymi hrami, jeZ jsou
vyuCovany ve Skolnich télesnych vychovach (Matousek, 1995, s. 4,5). Hazena je do
vyuky télesné vychovy zafazovana nejcastéji na druhém stupni zakladnich skol a na

sttednich skolach (Ttma, 2009, s. 69), coz jisté také ptispiva k jeji popularité.

" K nim se dale fadi napt. kopand, kosikova, ledni hokej. Blize Ttima, Tkadlec: Hry s mi¢em pro déti,

2010.
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I pfes svou jednoduchost je tato hra naro¢na na vSestrannou piipravu a také na
télesnou kondici. Hrac¢i hazené musi byt souCasné¢ vybaveni bojovnosti, touze po
vitézstvi, odvahou, houzevnatosti (Matousek, 1995, s. 4,5). Navic jsou na hrace kladeny
stale se zvySujici naroky na zvladnuti komplexnich zaté¢zovych situaci. Hazena se
v pribéhu svého vyvoje stavd postupné dynamictéjsi, coz také vede ke zvySovani

zatizeni hraci (Taborsky, 2011 in V. Siiss, 2011, s. 18).

Co se tyCe pravidel, pfi samotné hie se na hfisti o rozmérech 40 m x 20 m,
nachazi celkem 7 hract jednoho druzstva, z toho 6 v poli plus jeden brankaf. Celkem
muze mit druzstvo pro utkani nejvice 16 hract. Standardné doba mistrovského utkani u
dospélych ¢ini 2 x 30 min. V utkani vitézi druzstvo, které vstieli nejvyssi pocet golu,

ovSem moznym vysledkem je také remiza (Ttma, Tkadlec, 2010, Hazen4, s. 12).

1.2 Herni vykon v hazené

Mezi zékladni pojmy ve sportu a sportovnim tréninku se fadi pojem sportovni
vykon, ke kterému se upina zajem nejen sportovcl, ale i trenérti a také odbornikt
(Jansa, Dovalil a kol., 2009, s. 149). Sportovni vykon piedstavuje souhrn vrozenych a

ziskanych schopnosti hrace (sportovce), které ve svém souhrnu ptedstavuji moznosti

organismu jako celku (Choutka, 1983, s. 122).

Samotnou podstatou sportu je snaha dosahnout nejvyssiho mozného sportovniho
vykonu. Zatim ucelem je potfebné sportovni vykon dostate¢né poznat. Na definici
sportovniho vykonu M. Choutka® navazuje definice M. Lehnerta, J. Novosada a
F. Neulse, podle kter¢ je sportovni vykon definovan jako ,projev specializovanych
schopnosti sportovce “, jehoz podstatou je ,, uvédomélda pohybova cinnost zamérena na

reSeni ukolu, ktery je vymezen pravidly jednotlivych disciplin, zavodii, soutézi a utkani’

(Lehnert, Novosad a Neuls, 2001, s. 8).

Pojem herni vykon je tieba chapat jako specialni druh sportovniho vykonu ve
sportovnich hrach. Fakticky se jedna o plnéni hernich tkold, realizovanych ¢innosti
hrace, ¢i skupinou hracl v pribéhu utkdni. Herni vykon je vymezen pribéhem a
vysledkem konkrétni sportovni ¢innosti v d&ji utkani (Jan¢alek, Taborsky a Safatikova,

1989, s. 92).

? Blize M. Choutka (1983).
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Herni vykon zpohledu hazené nemiizeme popsat jednim souborem
charakteristik, a to vzhledem k velkym rozdiltim, které se mezi jednotlivymi urovnémi
herniho vykonu vyskytuji. PfinejmenSim je tieba zacit tradi¢nim rozliSenim na
individualni a tymovy herni vykon’, ktery je tomu individualnimu nadfazen (Tiima,

Charakteristika hazené. Hazena, 2015 [online]).

Tymovym hernim vykonem rozumime vykon socialni skupiny, ktery vychazi
z téch individualnich. Tyto individudlni herni vykony se ovSem navzajem ovliviiyji, a to
predevsim dle roli hra¢t. Tymovy herni vykon je piedev§im vyhodnocovan na zakladé
vysledku utkani, ovSem Ize se zamé&fit i na mnozstvi a UspéSnost ofenzivnich a
defenzivnich akci, pocet ztracenych a ziskanych mici. Naproti tomu individudlni herni
vykon je pfedstavovan herni ¢innosti jedince, jako projev jeho dovednosti, které nabyl
ucenim. Takto nahlizeny herni vykon ma stanovené hranice motorickymi a téz
psychickymi moznostmi hrace a jejich pouzitim v utkani (Lehnert, Novosad a Neuls,

2001, s. 12).

Dale lze herni vykon délit na naproti sob& vzajemné stojici irovné, na vrcholovy
herni vykon a herni vykon zacate¢niki (Thma, Charakteristika hazené. Hézen4, 2015

[online]).

Dal$im délenim mutize byt d€leni na relativné maximalni sportovni vykon a
absolutné¢ maximalni sportovni vykon. Absolutnimi vykony jsou tak mySleny dosud
nepiekonané vykony, jako jsou olympijské, svétové rekordy atd. Relativni se vztahuji

k nejvys$im moznostem jedince (Lehnert, Novosad a Neuls, 2001, s. 8).

S ohledem na to, ze se mij vyzkum zabyva kategorii hra¢ti mladSiho zactva,
zamé&fim se nyni na herni vykon zacatec¢nikli. K tomuto vykonu se vaze pouze zvladnuti
malého mnozZstvi dovednosti, které je nutné se ucit postupné¢ a na zékladé urcité
posloupnosti. Mezi zékladni dovednosti nezbytné pro ucast v nejjednodussi formé
utkani si musi hra¢ osvojit tyto dovednosti, kterymi jsou chytani, hazeni mice, déle take
pohyb bez mice, a posledné¢ i1 zakladni zasady vztahu obrance-uto¢nik (Tlma,

Charakteristika hazené. Hazena, 2015 [online]).

Jednim z nejpodstatnéjSich faktort ovliviiujici herni vykon v hazené je tisp&Snost

sttelby. Strelba spociva ve snaze dostat mi¢ do soupetovy branky, coz piimo souvisi

* Podle S. Jan&alka, F. Taborského a J. Safaiikové (1989) Ize také pouzit terminologii herni vypkon hrdice a

herni vykon druzstva (Jantalek, Taborsky a Safaiikova, 1989, s. 92).
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s vysledkem utkani, tj. které ze dvou druzstev da vic branek, to vitézi. Strelba je tak
z logiky véci podstatnym zdjmem tréninku a také samotnych utkani. Ve vztahu ke
sttelb¢ muzeme hovotit o vice druzich stfelby, které je mozné d¢lit podle vicero
hledisek. Jednim z nich je déleni stfelby podle prostoru, z n¢hoz je stielba provadéna.
Stielbu tak muzeme dle tohoto hlediska d¢€lit na stfelbu z prostorii pivota, kiidla a
spojky (Ttma, Tkadlec, 2010, s. 43). Dalsim hlediskem déleni maze byt biomechanicka
struktura pohybu pfi stielbé. Podle tohoto kritéria rozliSujeme nasledujici stielby: vrchni
sttelba jednoru¢ ze zemé, vrchni stfelba jednoru¢ ve vyskoku, stfelba v padu, stielba
s nadskocenim nad brankovisté a stielba v letu (Jancalek, Taborsky a Safaiikova, 1989,

5. 52-56).

Jelikoz jsem se vramci svého vyzkumu zaméiil pouze na vrchni stielbu

Jjednoruc ze zemé, tato bakalarskd prace se dale zabyva pouze timto zpiisobem stielby.
Vrchni sti‘elba jednoruc ze zemé

K vrchnimu hodu jednoru¢ ze zemé je tfeba predné¢ uvést, ze se z pohledu
didaktiky jedna o vychozi zpusob stielby. Jeho zdkladni provedeni vychéazi z vrchniho
hodu jednoru¢. Koordinace pohybu odhodové paze a trupu je zajiStovéna
dvouoporovym postojem, tj. postojem, kdy v momenté¢ odhodu mice by se obé dolni
koncetiny mély dotykat podlahy. Jedna se o zcela univerzalni zptisob strelby, jehoz je
nejcasteji pouzivano z prostoru spojky, ptfipadné také ze sedmimetrového hodu (Tima,
Systematika hdzené. Hazen4, 2015 [online]). Od ptihravky jednoru¢ vrchni se tento hod
odli§uje vét§im rozsahem, rychlosti a dynamiénosti (Jangalek, Taborsky a Safaiikova,

1989, s. 53).
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Obrazek 1: Stielba ze zemé

(Zdroj: TUMA, M.; TKADLEC, J. Hézend : herni trénink, pripravnd a herni

cviceni, kondicni trénink, plaZova hdzend. 2. doplnéné vydani. Praha

Publishing, a.s., 2010. s. 45. ISBN 978-80-247-0219-3.)

: Qrada
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1.3 Faktory ovliviiujici stielbu

1.3.1 Obecné faktory ovliviiujici sportovni vykon

Na sportovni vykon a stejné tak na stielbu plisobi rizné vlivy, na jedné strané
jsou to vrozené dispozice a na stran¢ druhé je to 1 socidlni prostiedi a samotny
cilevédomy trénink. Témito vlivy je ve vztahu k riznym typlim sportovnich ¢innosti
poskladan soubor psychofyzickych ptedpokladl, napt. i k uvedené stielbé. Teorie za
tim ucelem uziva tzv. systétmovy piistup, diky kterému je mozné sportovni vykon
rozkliCcovat na vymezeny systém prvkia s urCitym uspoifddanim a propojenim siti

souvztaznych vztahti (Dovalil a kol., 2009, s. 15).

Sportovni vykon je ovliviiovan mnoha faktory, které jsou v teorii také nékdy
oznacovany jako komponenty, determinanty apod. (Dovalil a kol., 2009, s. 16). Faktory
muzeme délit na jednoduché a komplikované. Takovym jednoduchym faktorem miize
byt napt. télesnd vaha hrace hazené, mnozstvi svalové hmoty hrace, tim
komplikovanym, ktery se sklada z cel¢ tfady nizSich faktorti, muze byt napi. faktor
rychlosti, nebo techniky hra¢e. Poctem a kvalitou faktort, stejné tak i jejich vzédjemnymi
vztahy a uspofadanim lze charakterizovat kazdy sportovni, a tedy 1 herni vykon. Podle
tohoto kritéria Ize jednotlivé sportovni vykony také délit. Vykontim, ve kterych
dominuje pievazné jeden faktor, se tikd monofaktoridalni sportovni vykon (ptikladem
muze byt vzpirani). Naopak u vykont, kde dominuje vétsi mnozstvi faktort, které maji
stejnou diileZitost, se pouziva oznaceni multifaktorialni. Mezi n€¢ miZeme fadit napf.

hazenou a dalsi sportovni hry (Choutka, 1983, s. 83-85).

Faktory, na které 1ze nahliZet jako na pomérn¢ samostatné soucasti sportovniho
vykonu, prameni z téchto zakladii vykonu: ze somatickych zaklad, kondi¢nich zakladd,
technickych zékladl, taktickych zakladi a také psychickych zakladl. MuZeme tak
hovofit o faktorech somatickych, faktorech kondi¢nich, faktorech techniky, faktorech
taktiky a faktorech psychickych. To, co maji tyto faktory spole¢né a co piedstavuje
jejich podstatny znak, je jejich trénovatelnost (ovlivnitelnost tréninkem) (Dovalil a kol.,

2009, s. 16-17).

Tato bakalaiska prace se dale zabyvd vySe uvedenymi jednotlivymi faktory

s vyjimkou faktorti psychickych, které jsou pro tento vyzkum zcela irelevantni.
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Z pohledu aktudlni rovné sportovniho vykonu mé na sportovni (a taktéz i na
herni) vykon dale vliv vykonovd motivace, vykonnosti kapacita a piipravenost

k vykonu (Lehnert, Novosad a Neuls, 2001, s. 9).

Koordinaéni
schopnosti

Pohybové
dovednosti

Motivace, emoce,

Talent, somatotyp,
volni usili aj.

zdravi

Senzomotorické, Zavod, vyzbroj a
kognitivni, taktické vystroj, prostiedi,
schopnosti rodina, povolani, trenér

Maximalni
vytrvalost |a rychla sila

Rychlost [Flexibilita

Obrazek 2: Sportovni vykon a jeho slozKky z hlediska sportovni praxe
(Zdroj: LEHNERT, M., NOVOSAD, J. a NEULS, F. Zdklady sportovniho tréninku
1. Olomouc: Hanex, 2001. s. 11. ISBN 80-85783-33-9.)
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1.3.2 Faktory somatické

Zasadnimi faktory ovlivitujici sportovni (herni) vykon jsou v mnoha oblastech
sportu faktory somatické. O somatickych faktorech lze fici, ze jsou pomérné¢ stalé a
v jistém rozsahu podminéné genetikou. Jsou spojeny s podpirnym systémem, kterym
rozumime kostru, svalstvo, vazy a Slachy. Soucasné tyto faktory tvofi biomechanicky
zaklad jednotlivych sportovnich c¢innosti. Samoziejmé svou roli hraji i ve stielbé
v hazené, které se vénuje tato bakalarska prace. Mezi hlavni somatické faktory fadime
vysku s hmotnosti téla, rozméry a poméry téla, jeho sloZeni a také té€lesny typ (Dovalil a
kol., 2009, s. 19). Lze shrnout, ze se zabyvaji konstituénimi znaky sportovce (Peric,

Dovalil, 2010, s. 151).

Jelikoz v ramci mého vyzkumu nebudou sledovany parametry tykajici se hract
jako je vyska, ¢i vaha hract, a ani jejich dalsi fyzické dispozice, tak se témto faktoriim
bude bakalafskd prace vénovat jen okrajové. Podil téchto somatickych faktorii na
sttelbu je mozné u hract (kategorie mladsich zaki) také sledovat, ptestoze je sledovana
skupina hract v tomto véku stale ve vyvinu, ovSem je tfeba si uvédomit, Ze tento podil

je proménlivy.

Tradi¢né jsou tak sportovci dle téchto somatickych faktora charakterizovani dle
své télesné vysky a také hmotnosti téla. Tyto slouzi k predikci talentu a vyvoje mladych
sportovcll v oblastech, ve kterych jsou tyto faktory limitujicimi. Jako dil¢i faktory lze
k tomu ptidat dalSi ukazatele, kterymi jsou napt. délky cCasti téla a jejich pomery.
S vyskou se soudasné poji i télesnd hmotnost a mnozstvi tuku. Casto plati, Ze se
vzrustajici vySkou roste 1 véha téla. Ztéchto divodl v urCitych sportech existuji

hmotnosti kategorie (Dovalil a kol. 2009, s. 19).

Co se tyce ukazatele sloZeni téla sportovce, teorie se zamétuje na svalstvo jako
aktivni télesnou hmotu a dale a na tuk (Dovalil a kol. 2009, s. 19). Soustava svala
(aktivni pohybovy aparat) je funkéné spojend s pohyblivé spojenou kostrou, kterad tvoii
oporu téla (pasivni pohybovy aparit). U muzi tvoii svaly v priméru 36 % télesné
hmotnosti. U trénovaného atleta 1ze hovoftit i o 45 %. Oproti tomu u zen piredstavuje

pomér svalii v praméru 32 % jejich télesné hmotnosti (Cihak, 2001, s. 349).

Svalova vldkna lze zjednodusené d€lit na svalova vldkna bild (rychld) a téz

cervend (pomald). Jejich zastoupeni je ovlivnéno genetikou a mé vliv na fungovani
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svalu. Tento podil je tézZ zasadnim ukazatelem ve véci hledani novych talentli (Dovalil a

kol. 2009, s. 19).

Co se tyCe tzv. somatotypli, vyzkumy v této oblasti zjistily, Ze 1ze v raznych
sportovnich specializacich vysledovat typické somatotypy. Presto takto zjistény, vhodny
somatotyp sportovci uspéch nezaruci. Je ovSem skutecnosti, ze ve velkém mnozstvi
sportovnich c¢innosti sportovec bez vhodné stavby téla mezi nejlepSimi neobstoji

(Dovalil a kol. 2009, s. 20-22).

Kostra neboli skeleton vytvaii oporu téla. Dohromady se soustavou spojii vytvaii
pohybovy aparat, ktery je ovSem pasivni. Aktivni Cast je zajiStovana svalstvem. Obé
¢asti se na provadéni vrchniho hodu jednoru¢ ze zemé podili. Zaklad kostry predstavuje
kost neboli os (Pac¢, Horackova, 2009, s. 12). Kosti Ize d¢lit podle nékolika hledisek,
jednim ze zékladnich hledisek je déleni kosti na dlouhé (ossa longa), kratké (ossa
brevia) a ploché (ossa plana). Naproti tomu stoji v protikladu tzv. kosti nepravidelné.

Mezi dlouhé kosti se fadi predevsim kosti koncetin (Cihék, 2001, s. 75).

Zavérem lze shrnout, ze vSechny vysSe uvedené hlavni somatické faktory maji na

herni vykon v hdzené vliv, nicmén¢ tyto faktory nebudou v préci déle sledovény.
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1.3.3 Faktory kondi¢ni

Kondi¢ni faktory sportovniho vykonu piedstavuji pohybové schopnosti.
V jakékoliv pohybové Cinnosti, kterd je esenci sportovniho vykonu, mizeme rozliSit
projevy rychlosti, sily, vytrvalosti, koordinace a dalSich projevii. Dle pohybovych ukola
se podil téchto faktori ve sportovnim vykonu odliSuje. Pohybové schopnosti fakticky

ptredstavuji schopnosti ¢lovéka (Dovalil a kol., 2009, s. 22-23).

Kondi¢ni pohybové schopnosti 1ze délit dle prevahy fyzikalnich vlastnosti na

silové, rychlostni a vytrvalostni (Dovalil a kol., 2009, s. 26).

Kondici Ize definovat jako potencidl sportovce (energeticky, pohybovy a
funkéni), urceny jak kondi¢nimi, tak i kondi¢né-koordina¢nimi motorickymi
schopnostmi, jehoZ je pfi provadéni sportovniho (herniho) vykonu tieba k realizaci
techniky a taktiky. Taktéz se vyuziva pii hledani balance s pozadavky tréninkového

zatézovani a taktéz i souté¢zniho zatézovani (Lehnert a kol., 2010, s. 8).

Kondici Ize délit na kondici obecnou a specidlni. Sir§i zdzemi veskerych
sportovnich ¢innosti je tvofeno kondici obecnou, ta ma zajistit vSestranny rozvoj
schopnosti (kondi¢nich 1 kondi¢né-koordinac¢nich). Na obecnou kondici je tieba se
zam¢étit predev§im v oblasti tréninku mladeze a samoziejmé i déti. Na ni je stavéna
specialni kondice, jez je naopak zamétena na kondi¢ni naroky jednotlivych sportovnich

disciplin (Lehnert a kol., 2010, s. 8).

TaktéZ v hazené je tieba se zaméfit na vSechny vySe uvedené schopnosti,
jako obratnostni).* Sila a rychlost jsou nezbytné predevdim v bojich s protihradem a
soucasné je tieba také jemna koordinace, které je tfeba zejména v souvislosti s praci
s mi¢em. V hazené hraje roli §vihova sila paZe, explozivni sila a obratnost nohou pfi
béhu. Tyto pohybové schopnosti je titeba zachovavat po celou dobu délky utkani (hry),

s &imz piimo souvisi pojem vytrvalosti (Safaiikova, Taborsky, 1986, s. 23).

1.2.2.1 Silové schopnosti

Ptestoze ve sportovni hie, ¢i discipliné pfevazuje odliSna motoricka schopnost,
samotné silové schopnosti hraji ve sportovnim vykonu dileZitou roli (Mékota, Novosad,

2005, s. 113). Stejné je tomu tak i v hazené. V hazené ma troven silovych schopnosti

* Blize M. Choutka (1983), s. 133.
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vyrazny vliv na celkovy sportovni vykon. Tyto schopnosti jsou vidét predev§im ve
stielbé, vyskocich, beéhu nebo ve hie télem v defenzive. V téchto uvedenych ¢innostech
zalezi kromé techniky 1 na dosazené urovni sily. Obecné je prokazané, ze vyssi silova
schopnost ma pozitivni vliv na psychickou stranku jak hrace, tak celého muzstva

(Tama, Tkadlec, 2010, Hazena: herni trénink, s. 105).

L. Havlickova a kol. (1999) silu definuje jako pohybovou schopnost, jez se
projevuje dovednosti pfekondvat odpor, a to jak vnéjsi, tak vnitini, ktery stoji proti

stahujicim se svaltiim (Havlickova a kol., 1999, s. 77).

Univerzalni sila neexistuje, vZzdy se jedna o soubor riznych silovych schopnosti.
Nekteré druhy sil jsou v utkdnich uzivany jen po kratkou dobu a jsou realizovany s
maximalnim Usilim (d&je se tak napt. ve stielbé a ve vyskoku), jiné jsou uzivany po
delsi dobu a sniz§im Usilim (déje se tak napf. pfi driblinku, ¢i u opakovanych

ptihravek) (Ttma, Tkadlec, 2010, Hazena: herni trénink, s. 105).

V teorii silovych schopnosti nepanuje shoda ohledné jejich pojeti, ¢i vykladu.
Silu tak mGzeme délit na statickou, kterd neni charakterizovdna pohybem, ale spiSe
drzenim téla, ¢i zatéze ve statickém postaveni. Naproti tomu je dynamickd sila
charakterizovana pohybem hybného systému téla (Tama, Tkadlec, 2010, Hazena: herni

trénink, s. 105).

Podle mnozstvi odporu a rychlosti silu dale délime na silu vytrvalostni, silu
rychlou a vybusnou a na silu absolutni, neboli maximalni (k tomu blize Dovalil a kol.,
2009, s. 26-27). Podle M. Timy a J. Tkadlece Ize jesté¢ dale od sebe odlisit sily
rychlostni a vybusnou (k tomu blize Tima, Tkadlec, 2010, Hazena: herni trénink, s.

105).

1.2.2.2 Rychlostni schopnosti

Rychlostnimi schopnostmi rozumime veskeré kratkodobé pohyby v délce trvani
do 20 sekund, jez jsou charakterizovany maximalnim tsilim s malym vnéj$im odporem,

¢1 dokonce zddnym odporem (Ttma, Tkadlec, 2010, Hazena: herni trénink, s. 102).

Ve sportovni praxi i teorii se také pouziva termin rychlost.

vvvvvvvvvv

tréninku. SloZitost rozvoje rychlosti spo¢iva v tom, Ze rychlost je z velké miry geneticky

podminéna; jeji podil se miize pohybovat okolo 70 — 80 %, zvySovani rychlosti je od
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jistého stupné zavislé na rozvoji dalSich pohybovych schopnosti, jako je sila, vytrvalost,
obratnost, pohyblivost, a posunuti Grovné jedné rychlostni schopnosti nutné nemusi vést
ke zlepSeni rychlosti jako celku (Ttma, Tkadlec, 2010, Hazena: herni trénink, s. 102-
103).

Teorie déli rychlostni schopnosti na rychlost reakéni, rychlost acyklickou,

rychlost cyklickou a na rychlost komplexni (k tomu blize Dovalil a kol., 2009, s. 28).

Acyklicka rychlost pfedstavuje nejvyssi rychlost kazdého pohybu (Dovalil a kol.,
20009, s. 28). Podle M. Choutka (1983) acyklicka rychlost pfedstavuje rychlost nejcastéji
uzivanou ve sportovnich vykonech. Hraje rozhodujici roli mj. i ve stielbé (v hazené) a

v dal$ich sportovnich ¢innostech (Choutka, 1983, s. 129).

Rychlostni schopnosti 1ze také délit na rychlost reakce, rychlost jednotlivého
pohybu a posledné rychlost pohybového projevu (reakéni rychlost, rychlost acyklickou
a cyklickou) (Ttima, Tkadlec, 2010, Hazena: herni trénink, s. 102).

1.2.2.3 Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostnimi schopnosti ¢i vytrvalosti se podle M. Choutka rozumi schopnost
sportovce (hrace) provadét vymezenou pohybovou ¢innost, ¢i fesit stanovené pohybové
ukoly v rozmezi delSiho ¢asu soucasné bez snizeni jejich ucinnosti. Jinak feceno jde o
schopnost jedince branit se vliviim nepfiznivych piekdzek (vnitinich 1 vnéjsich) a také

unavy (Choutka, 1983, s. 130).

Velka ¢ast sportovnich vykonil je provadéna v delSich ¢asovych tusecich, ¢asto
v fadu nékolika minut, ¢i hodin, s pterusenimi, ale také bez. Intenzita Cinnosti se tak
proménuje v zavislosti na cCase, kdy jsou meze samotného sportovniho vykonu dany
unavou (Dovalil a kol., 2009, s.29). Vytrvalost je doménou sportovnich vykonu
souvisejicich s pfekonavanim vétSich vzdalenosti, a to zejména cyklickym zptisobem
(napf. plavani, b&hy na delsi trat€, béhy na lyZich), dale sportovnich vykoni, které jsou
pferusované (napf. hody, vrhy, skoky v atletice), a hlavn€ doménou sportovnich vykonti
s typickou proménlivosti tempa, tj. doménou sportovnich her, a tedy i samotné hdzené

(Choutka, 1983, s. 130).

Vytrvalost mizeme rozdélit dle vice kritérii, prvni znich je déleni dle

M. Choutka (1983) na vytrvalost obecnou, stfednédobou, kratkodobou (rychlostni) a
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silovou (statickou). K obecné vytrvalosti se tyto ostatni vytrvalosti fadi jako kategorie

specialni (Choutka, 1983, s. 131).

Dle M. Tamy a J. Tkadlece (2010) a stejn¢ tak i J. Dovalila a kol. (2009) je
dalSim kritériem dé€leni vytrvalosti podle doby trvani pohybové Cinnosti. Tito autoii tak
vytrvalost déli na wvytrvalost dlouhodobou (ta pfedstavuje schopnost provadét
pohybovou ¢innost v ¢asovém useku delsim nez 10 min), vytrvalost stfednédobou (ta je
spojena s ¢asovym usekem asi 8 — 10 min), vytrvalost kratkodobou (ta je spojena
s Casovym usekem asi 2 — 3 min) a na vytrvalost rychlostni (ta je spojena s pohybovou
¢innosti maximalni intenzity v ¢asovém useku do 20, ¢i 30 sekund) (k tomu blize

Dovalil a kol., 2009, s. 29 — 30, a Tama, Tkadlec, 2010, Hazena: herni trénink, s. 109).

S ohledem na skutecnost, Ze utkani v hazené v souladu s pravidly trvd u mladSich
kategorii 2 x 20 min., u starSich 2 x 30 min., je zfejmé, Ze je v hazené vyuZivana
dlouhodoba vytrvalost. Hazena je tak z hlediska vytrvalosti naro¢nd sportovni hra.
Neziidka se stava, Ze v nejvysSich soutézich hazené se o vitézstvi rozhoduje
v poslednich chvilich utkani. Jsou tak kladeny stale vy$s$i naroky na vytrvalost hract

(Tama, Tkadlec, 2010, s. 108).

Nicméné v této bakalarské praci se praktickd ¢ast zaméfi na vytrvalost
rychlostni, jelikoz v rdamci mého méteni délka cviceni (stfelba na presnost) nepiesahne

délku 20 sekund.

1.2.2.4 Koordinac¢ni schopnosti

Koordinatni schopnosti® maji ve vztahu kvySe uvedenym pohybovym
schopnostem specidlni postaveni, coZz plyne zjejich rozlicnych projevl; fakticky
predstavuji jakysi most mezi dalSimi pohybovymi schopnostmi (Peri¢, Dovalil, 2010, s.

116).

Univerzalni definice koordina¢nich schopnosti neexistuje, Casto jsou vsSak
popisovany jako schopnost pfizplsobit se novému pohybu a pozadavkiim proménné
situace, zvladnout a zlepSovat rychly vykon sportovnich pohybu a pouzivat je, dale byt
schopen ovladat (orientovat) své pohyby dle urcité potteby, ¢i GspéSné reagovat na noveé
pohyby, nebo v odlisnych podminkach, a také tvotit pohybové akty a pfepinat mezi vice

formami ¢innostmi dle ménicich se pozadavkl (Peri¢, Dovalil, 2010, s. 116).

> Podle star$i terminologie byly oznadovany také jako schopnosti obratnosti. Blize M. Choutka (1983),
s. 133.
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Vyznam koordinacnich schopnosti (resp. obratnosti) je v jednotlivych typech
sportll znaén€ odliSny. Zatimco u sportovnich vykonil se stereotypni strukturou hraje
koordinace malou roli, u sportovnich ukonti spocivajicich v adaptaci na proménujici se
situaci je koordinace zéasadni. Predstavuje zaklad variability feSeni neplanovanych
situaci a rozlicnych pohybovych ukolii (Choutka, 1983, s. 133). S ohledem na

charakteristiku hadzené je ziejmé, Ze koordinace mé v této sportovni hie velky vyznam.

Koordinaci lze d&lit na vieobecnou (nékdy také oznaGovanou jako obecnou)® a
specidlni. VSeobecnou koordinaci se rozumi schopnost ucelného vykonu velkého
mnozstvi dovednosti, a to bez ptihlédnuti ke sportovnimu zaméteni. Tento rozvoj by
m¢éli prodélat vSichni sportovci. VSeobecna koordinace totiz vytvaii zaklad proto, aby si
Specialni koordinace se naproti tomu zamétuje na schopnost rychlého osvojeni riiznych
pohybu potiebnych v dané oblasti s tim, aby byly provadény rychle, piesn¢ a bez chyb.
Tuto specidlni koordinaci si kazdy sportovec, resp. hrd¢ osvojuje prostrednictvim

tréninku, zapasii po celou dobu své¢ kariéry sportovce (Peri¢, Dovalil, 2010, s. 117).

Ptes zna¢nou roztiisténost, kterd v teorii koordinace pfevazuje, se teorie shoduje
priblizné v sedmi zakladnich koordinac¢nich schopnostech, a to ve schopnosti orientace,
rovnovahy, reakce (rychlosti, vhodnosti a spravnosti), rytmu, v diferenciacni
schopnosti, schopnosti spojovaci (spojovani pohybil a ¢asti pohybil) a posledné také ve
schopnosti ptizplisobovani (Dovalil a kol., 2009, s. 31).

Ve véku mezi 6a 8 lety sportovce, pfip.téz diive, lze zacit srozvojem
koordinacnich schopnosti. Prace se ve své praktické ¢asti zamé&fi na testovani déti
kategorie mladSiho Zactva, Cili lze fici, Ze se jednd o skupinu sportovci, ktefi jsou
aktualné¢ v obdobi rozvoje svych koordinacnich schopnosti. Za nejvhodnéjsi obdobi
rozvoje koordinace 1ze povaZzovat obdobi pfedpubertalni. V nasledném vyvoji se ovSem
Sance znatelngjSiho zlepSeni snizuji. Vychozim predpokladem pro piirozeny rozvoj
sportovce je stavét jej opakované do obtiZznych situaci pro feSeni rozli¢nych probléma.

(Dovalil a kol., 2009, s. 160).

Rozvoj koordinace je pro hrac¢e hazené velice dulezity, protoZze béhem utkéani
dochdzi k velkému mnoZzstvi situaci, kdy hra¢ musi vyhodnotit situaci a koordina¢né ji

dobfe zvladnout.

% Blize M. Choutka (1983), s. 133.
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1.3.4 Faktory techniky

Stejné jako kazdy sportovec, tak i hrd¢ hazené, musi ve sportovnim vykonu fesit
konkrétné vymezeny pohybovy ukol, a to jak ukol prosty s jednoduchym feSenim, tak 1

vvvvvv

problematikou souvisi faktor techniky sportovniho vykonu.

Dle J. Dovalila technickou ptipravou ¢i technikou teorie vymezuje ,,ucelny
zpusob  Feseni pohybového ukolu, ktery je vsouladu s moznostmi jedince,
s biomechanickymi  zdakonitostmi  pohybu a  uskuteciiuje se na  zadklade
neurofyziologickych mechanismii rizeni.* (Dovalil a kol., 2009, s. 34). Pod timto pojmem
si 1ze ve spojeni se sportovnim vykonem také predstavit zplisob kondni pozadovaného

pohybového tkolu, véetné jeho pribéhu ve spojeni s veli¢inami prostoru a ¢asu.

Individualnimi zvlastnostmi je technice dan ur€ity sty/ (Peri¢, Dovalil, 2010,

s. 135).

S pojmem technickd pfipravenost se vaze také pojem dovednost, kterou se
rozumi ucenim nabyty piedpoklad pro spravné, rychlé a usporné feSeni vymezeného

ukolu (Dovalil a kol., 2009, s. 34).

Mezi zakladni ukoly technické piipravy se fadi nasledujici ¢innosti: osvojovani si a
soucasn¢ stabilizace sportovnich dovednosti spolu se zlepSovanim urcité miry variability

sportovniho umu (Choutka, 1983, s. 135).

Techniku sportovniho vykonu lze délit na tzv. vnitini a vnéjsi techniku. Tou vnéjsi
je rozuména organizovana souvisld fada pohybl spolu s operacemi spojenymi spolu do
pohybové ¢&innosti, kterda smeéfuje k urcitému cili. Vnitini techniku lze chépat jako
neurofyziologickd vychodiska sportovnich aktivit spocivajici ve stabilizovanych
pohybovych vzorcich (programech), na které¢ navazuje koordinovany souhrn jak kontrakei,

tak 1 relaxaci riznych svalovych skupin (Dovalil a kol., 2009, s. 35).

Sportovni dovednosti mohou mit rizny charakter. V nékterych sportovnich
vykonech je tifeba provddénou pohybovou c¢innost co nejvice stabilizovat a
standardizovat tak, aby bylo dosazeno nejlépe stadia tzv. automatizace. V odliSném
pfipadé, kdy je kol znaén€ promeénlivy, pouze docasny, ¢i se vyznacuje rychlym
vznikem a zanikem rozhodnych okolnosti, a neustdlou zménou podminek, je tieba pro
feSeni takové ukolu ziskat ur€itou dovednost (Choutka, 1983, s. 135). Tento piipad

dopada typicky na sportovni hry, tedy 1 na hdzenou. Hazena je dynamickym sportem, ve
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kterém je tfeba dovednosti pouzivat pruzné dle aktudlniho charakteru feSeného

problému.
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1.3.5 Faktory taktiky

Dalsi z faktorti sportovniho vykonu a také herniho vykonu v hézené je faktor
taktiky. Opét lze hovoftit o taktice, Ci taktické priprave. Taktikou se rozumi zptlisob
feSeni jak dil¢ich, tak 1 SirSich ukold, které jsou provadény podle pravidel urcitého
sportu. Podle J. Dovalila a kol. (2009) jeji podstata tkvi ve volbé nejvhodnéjsiho feSeni
taktickych, a také strategickych ukolt. Vybér je ovSem propojen s vySe uvedenou
technikou sportovniho vykonu, nebot’ feSeni je provadéno pravé za pomoci techniky

(Dovalil a kol., 2009, s. 38).

Podle M. Choutka (1983) je samotnym cilem taktické ptipravy sportovce, resp.
hrace, pfipravit sportovce k uréitému jednani vedoucimu v boji se soupefi, resp.

protihra€em a druhym druzstvem, k uspéchu (Choutka, 1983, s. 140).

Zakladem taktickych schopnosti jsou procesy mysleni, k nimZz je zapotiebi
disponovat ur¢itymi védomostmi a soucasn¢ i jistymi intelektudlnimi schopnostmi, at’
uz obecnymi, tak téz t€émi specifickymi, vazicimi se ke konkrétni sportovni ¢innosti

(Dovalil a kol., 2009, s. 39).

Zasadni vyznam ma taktika nejen v individualnich sportovnich Ccinnostech
upolového typu, jako je box, judo, Serm atd., ale téZ i ve hrach kolektivnich, nebot’ co je
typickym znakem téchto sporttli, je zna¢na proménlivost hernich situaci, ve kterych je
tteba patrat po nejvhodnéjsich fesenich. Takovymi sporty je napt. kopana, vodni polo,

ale také hazena (Choutka, 1983, s. 141).

Ve vztahu k hazené je taktickd pfiprava tvofena osvojovanim informaci a
soucasn¢ dovednosti zpisobil feSeni hry druzstva, ale i jednotlived a urcitych skupin ve
vtahu k urcitému soupetficimu druZzstvu. Osvojovani informaci a dovednosti probiha
prostfednictvim hernich cviceni, vykladd, ptip. také pfipravnych utkani (Jancalek,

Taborsky a Safatikova, 1989, s. 167).

Je tfeba si uvédomit, ze tento faktor sportovniho vykonu stavi pfedev§im na
dobré télesné a technické pfipravenosti, ale také 1 na psychické, a soucasné jistych
zkuSenostech. Takticka ptiprava tak predstavuje vyznamny faktor sportovniho vykonu

zejména u sportovcl s vy$$imi vykonnostnimi trovnémi (Choutka, 1983, s. 141).

Jelikoz se ve své bakalaiské praci v praktické ¢asti budu zaméfovat pouze na
sttelbu z mista a nebude potieba sledovat faktor taktického mysleni, nebudu se timto

faktorem déle zabyvat.
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1.4 Poznatky jiz publikované ke vztahu rychlosti a presnosti

Fairbrother (2010)

Zkoumal vztah rychlosti a presnosti nikoli ve sportu, ale se zaméfenim na
motorické schopnosti v bézném zivote. Vyzkum byl provadén na béznych tukolech,
s kterymi se potkdvame denné, jako tfeba vlozeni kli¢e do klicové dirky, kliknuti mysi
na ikonu nebo zhasnuti vypinace u svétla. Jako dobry ptiklad byla ve vyzkumu uvedena
situace, kdy jdeme okolo vypinace svétla. Clovék jde radgji rychleji a pouZije vice
udert, nez vypina¢ nakonec trefi, coz mu zabere vice ¢asu misto toho, aby zpomalil a
trefil se do vypinace rovnou, coz by bylo rychlejsi. Jsou ale také ukoly, které vyzaduji
jak rychlost, tak ptesnost (stfelba v hokeji). Nezélezi, jakou rychlosti puk poleti, kdyz
hra¢ pokazdé netrefi branku. V kazdé z této situaci bylo prokazano, ze rychlejSim

provedenim ztracime piesnost.

Brose a Hanson (2013)

Hodnotili U¢inek zatéZzového tréninku na rychlost a ptfesnost hodl u hraca
baseballu. Ve zkoumanych skupinach doslo sice k vyznamnému zvySeni rychlosti hod,
ale nedoslo k vyznamnému zvySeni piesnosti hodi. Nicméné nebyl pozorovan ani

vyznamny rozdil mezi tréninkovymi skupinami a kontrolni skupinou.

Freeston, Ferdinands a Rooney (2007)

Zkoumali vztah rychlosti a ptesnosti u hract hrajici kriket. Testovanym
souborem byla kategorie muzu, kategorie do 19 let a kategorie do 17 let. V téchto tfech
skupinach byli hragi nejvyssi vykonosti. Ctvrtd skupina byla tvofena hra¢i hrajicimi na
niz§i rovni. Zeny tvofily stejné 4 skupiny jako muzi. Nejvy$§i naméfenou rychlost
dosahovali muzi nejvyssi urovné. Muzské kategorie dosahovaly vyrazn€ vétsi rychlost
nez ty zenské. Bylo zjiSténo, Ze pfi stielbé na presnost se nejpresnejsi hody pohybovaly
mezi 75 % az 85 % maximalni rychlosti. Tento vyzkum doSel k z&vérim, Ze
rozhodujicimi aspekty pro rychlost a ptesnost jsou délka hracské kariéry, tréninkovy

objem a pohlavi.
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Garcia a kol. (2011)

V této praci byly porovnavany dvé skupiny hazenkart. Skupina zkuSenych hract
a skupina novackl. Pfedmétem analyzy byl vztah mezi rychlosti a piesnosti stielby
podle zadanych instrukci. Skupina novacki byla vnimava na pokyny k vétsi piesnosti
stielby a snizila rychlost stfelby ve prospéch pfesnosti. Naproti tomu skupina zkuSenych
hract zvysila na pokyn rychlost stfelby, aniz by doslo ke sniZeni ptesnosti. Vysledek
napovida, Zze u zkuSenych hract je lepsi, pokud se rychlost stielby blizi maximalni

rychlosti, protoze to nema vyznamny vliv na piesnost.

Wagner a kol. (2011)

Zkoumali rychlost stielby z vyskoku, ze stoje, s rozbéhem a z naskoku. Vyzkum
byl provddén na profesionalnich hazenkatich plsobicich v nejvysSich soutézich
Némecka, Rakouska a Spanélska. Pii stielbé srozbdhem byla naméfena nejvyssi
dosazena rychlost, takze byla definovana jako maximalni rychlost hrace. Stielba ze stoje
dosahovala 93 % z maxima, stfelba z vyskoku 92 % z maxima a stielba z naskoku 85 %

Z maxima.

Bayios a Boudolos (1998)

Tohoto experimentu se zucastnilo celkem 42 osob. Prvni skupina byla tvofena
hraci 1. nejvyssi soutézZe, druha skupina hraci 2. nejvyssi soutéze a posledni skupina
studenty oboru télovychovy. Pfesnost a rychlost sttelby byly zkoumany ve tfech typech
hodu: 1) z mista, 2) po uvolnéni a 3) z vyskoku. S ohledem na rychlost hodu byl zjistén
vyznamny rozdil mezi skupinami ve vSech typech zkoumanych hodd. Ve vSech tfech
typech hodu hodila skupina hra¢t 1. nejvyssi soutéze mi¢ vyssi rychlost ve srovnani se
skupinou hraca 2. nejvyssi soutéze a skupinou studentli. Skupina studentli dosahovala
uplné jinych hodnot témét ve vSech méfenich. Hodnoty rychlosti mice dosahované pii
hodu z mista byly velmi podobné u vSech skupin hract, coz bylo zptisobeno tim, ze pii
hodu z mista neni Zadny pocéateni rozbch. V zdvislosti pfesnosti a rychlosti stielby
z mista a ve vyskoku byl prokdzan u hract 1. nejvyssi soutéze zdporny vysledek. Toto
neplatilo u stfely po uvolnéni, kde byl zjistén pozitivni vysledek. U hraca 2. nejvyssi
soutéZe neexistovala Zadné zavislost téchto parametrii. Skupina studentli méla nejlepsi

vysledky u stielby po uvolnéni.
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Rivilla-Garcia a Sampedro-Molinuevo (2010)

Této studie se zucastnili jak profesionalni hraci, tak amatérSti hraci hazené.
Cilem této studie bylo zjistit rozdil mezi pfesnosti a rychlosti hodi pii stfelbé ze
souhlasné nohy (vrchni hod jednoru¢ s nakrocenim stejné nohy, jakou rukou hra¢ stiili)
a Castéji pouzivané nesouhlasné nohy (vrchni hod jednoru¢ s nakro¢enim opacné nohy,
nez kterou rukou hra¢ stiili). Ukolem hraci bylo vystielit jak nejrychleji, tak i
nejpresnéji. U stielby z nesouhlasné nohy byla zjisténa vétsi presnost. U amatérskych

hract byl tento rozdil jesté vétsi, jelikoz stiela ze souhlasné nohy je t€z$i na koordinaci.

Van den Tillaar (2003)

Tento experiment byl zkouman na deviti norskych hdzenkaftich, kteti se pohybuji
v hazené primérmné po dobu 12 let. Pfi prvnich stfeldch se kladl diraz na rychlost, a
kdyz se poté méla pfidat presnost, tak rychlost stielby klesala. Pfesnost se vSak
nezlep$ila, ani kdyZ byli hra¢i upozornéni, aby se na ni zaméfili. Vysvétlenim tohoto
jevu muze byt, Ze testovani byli velmi zkuSeni hazenkafi. Pfesnost, kterou prokazali pfi
vysoké rychlosti, by tedy mohla byt ve skute¢nosti dost vysoka a tézce zlepSitelna pii

snizovani rychlosti.

Venkadesan a Mahadevan (2010)

Ve studii z roku 2010 se Venkadesan a Mahadevan zabyvali zjiStovanim
optimalni strategie pro presnost hodil. Zjistili, Ze nejvyssi rychlosti je dosazeno pti hodu
vedeném vrchem. To ma dllezitou souvislost s lovem a evoluci ¢lovéka. V pouZitém
modelu potvrdili, Ze pomalejsi hody jsou za normdlnich okolnosti piesné&j$i nez
rychlejsi hody, coZ je typicky pozorované v ramci lidské motoriky. Tento model také
potvrdil, Ze rychlost nejpiesnéjSich hodi se pohybuje mirné nad Grovni nejniz§i mozné

rychlosti pro dosaZeni cile.
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Tillaar a Ettema (2006)

Také se zabyvali vztahem rychlosti a pfesnosti stfelby u skupiny zkuSenych a
skupiny zacate¢nika u hodi vedenych vrchem. Z jejich zavért vyplyva, ze ob¢ skupiny
neprofitovaly ze vztahu zavislosti rychlosti na pfesnosti. Autoii v zdvéru konstatuji, ze
nepotvrdili vliv tréninkové zkuSenosti na vztah zéavislosti rychlosti a ptesnosti hodl

vedenych vrchem.

Tillaar a Ettema (2003)

Zkoumali vztah rychlosti a pfesnosti vrchem vedenych hodli ovlivnénymi
riznymi instrukcemi urcujicimi preferenci rychlosti, ¢i pfesnosti. Zjistili, ze zadané
pokyny mély vyznamny vliv na rychlost stfelby. Rychlost byla vyznamné nizsi pii
pokynu pouze k zasaZeni cile a pfi pokynu k zasaZeni cile a zaroven snaze o dosazeni

nejvyssi rychlosti.
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3. Prakticka ¢ast

1.5 Cile prace a hypotézy

Tato bakalarska prace si stanovila za cil zjistit, jakd je zavislost rychlosti a

piesnosti pii provadeéni vrchniho hodu jednoruc ze zemé v hazené.
Konkrétné se zamétuje na tyto otazky:
1. Jakou rychlosti leti mi¢ v ptipad¢, ze ukolem hrace je zasdhnout uréeny cil?
2. V ptipad¢, ze hraci maji moznost volby mista ,,zdsahu®, zda si vyberou cil na
stran¢ nestielecké ruky (,,pretah*)?

3. Zda je mozné po 2 mésicich bézné¢ho tréninku u hracl pozorovat zlepSeni

v presnosti stiel?

Za tim Ucelem jsem si stanovil tyto hypotézy:

1. hypotéza: U otdzky €. 1 predpoklddame, Ze rychlost stiel na pfesnost neptesdhne

90 % z maxima rychlosti stiely hracu.

2. hypotéza: U otazky ¢. 2 predpokladame, ze v ptipadé moznosti volby mista

»zasahu® stiely si hraci vyberou cil na strané nestielecké ruky (,,pietah®).

3. hypotéza: U otazky ¢. 3 predpokladame, ze ve druhém meétfeni budou mit hraci
statisticky vyznamnéji vyssi pocet uspésnych zéasahu cile (uréenych ,,otvord* v

brance).

Prvni hypotézu jsem si stanovil na zéklad¢ predchoziho vyzkumu, konkrétné
prace Wagner, Performance and kinematics of various throwing techniques in team-
handball, 2011 [online]. V tomto vyzkumu byla téZ testovana rychlost stielby. Pfi stfele
ze stoje dosahovaly stfely maximalné 93 % z maximalni rychlosti stfelby. Ur¢€il jsem si

tedy, Ze stiely na presnost nepfesahnou 90 % z maximalni rychlosti stfely hréace.

Pti stanoveni druhé hypotézy jsem vychézel 1 ze svych vlastnich zkuSenosti,
které jsem za roky, co hraji hazenou, ziskal a vypozoroval. Obecné¢ lze fici, ze je znama

vétsi oblibenost hraci stiilet na stranu nestielecké ruky (,,ptetah®).
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1.6 Metody a postup reSeni

Testovana skupina

Jako skupinu, na které bude milj vyzkum testovan, jsem si vybral kategorii
mladsich zakd hazenkaiského klubu Lovci Lovosice, tj. celkem 21 hracd. VSichni
sledovani hraci budou ve véku 12 — 13 let. Kromé dvou hracu, se vSichni hazené aktivné
vénuji alesponi 3 roky. Urovei téchto hraét Ize hodnotit jako vysokou, jelikoZ se hragi
stali vitézi turnaje Prague Handbal Cup 2018 a vitézem celorepublikového finale
Mistrovstvi CR 2018. V ramci provadéného méfeni budou zamémé vynechani brankafi,
jelikoz jejich Utocné herni ¢innosti nejsou na tak vysoké urovni jako ostatnich hraci
v poli a jejich vysledky by se mohly vyrazné lisit. Hraci budou testovéani celkem dvakrat
s tim, Ze mezi jednotlivymi méfenimi bude ¢asovy odstup dvou mésicii. Piedpokladal
jsem, ze hraci mezi jednotlivymi métenimi béznym tréninkem zlepsi své dovednosti
v presnosti stielby. V ivahu jsem bral také fakt, ze hraci zaroc¢i své zkusSenosti, které

nasbirali béhem provadéni prvniho méfeni.

Metoda ziskani dat

Ob¢ testovani budou probihat identicky. Testovand skupina 21 hdzenkait se
nejprve pied samotnym méfenim rozcvi¢i pod vedenim svého trenéra standartni
rozcvickou o délce trvani pfiblizné€ pil hodiny, véetné rozbehani, protazeni a rozhédzeni.

Po rozcviceni bude nésledovat samotné méteni, které bude probihat tak, ze se

4

nejprve zameti na maximalni rychlost stielby a poté na stielbu na ptesnost.

Testovani hra¢i budou vyvolavani a podle potfadi provedou danou stielbu.
Prvnim ukolem bude zméfit maximalni rychlost hract. Kazdy z hrach vystieli ze
vzdalenosti ¢ary trestného hodu (7 metri od branky) ze stoje, z mista, a co nejvyssi
rychlosti. Kazdy hrac takto provede 3 stiely, ze kterych pak bude aritmetickym

primérem urcena maximalni rychlost hrace.

V nésledujicim kroku by stfely mély mit také co nejvyssi rychlost, ovSem hraci
uz budou mit za ukol trefit pfedem vymezeny prostor v brance. Hraci budou mit za ukol
postupné z celkem péti stiel zasdhnout 4 vymezené prostory (rohy branky) a u paté
stiely si hra¢i museli sami zvolit libovolny roh branky. Stielba bude provadéna

konkrétné v nésledujicim potadi: levy dolni roh, levy horni roh, pravy horni roh, pravy
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dolni roh a libovolny roh branky. Rychlost stfelby bude méfena ruénim radarem
The Stalker Pro 2, tento radar je vyroben pifimo pro méfeni rychlosti v profesionalnim
sportu. Pii provadéni méfeni rychlosti budu stat v blizkosti za hraem celem k brance

(obrazek 3).

Pfi hodnoceni stfelby na piesnost bude stielba hodnocena kategoriemi: trefil
(mi¢ prosel otvorem), nebo netrefil (mi¢ neprosSel otvorem). Za spravny pokus bude
hodnocena také situace, kdy mic projde otvorem za pomoci odrazu od tyce nebo bievna.

Prostor v rozich branek bude ¢tverec o velikosti 50 x 50 cm (obrazek 4).
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Obrazek 3: Schéma terénniho méreni

(zdroj: samotny obrazek hfisté¢ dostupny z WWW: <http://www.sportovni-

umele-povrchy.cz/hazena/>, znacky Jan Palecek)

B — stiilejici hrag

8- ja s radarem
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Obrazek 4: Branka s vymezenymi rohy

(zdroj: Jan Palecek)

Metoda zpracovani dat

Ziskané vysledky zobou méfeni budou zpracovany pro kazdého z hraca
samostatng, tj. maximalni rychlost hodu a rychlost namétena pti snaze trefit roh branky
kazdého hrace. U stel na piesnost budou k vyjaddieni vysledkli pouzita procenta
z maximalni rychlosti stiel hrae. Kazda stfela bude méfena. Namétené hodnoty budou
zpracovany statistickou metodou jednovybérového testu pro pravdépodobnost v
programu Microsoft Excel 2010. Pro méfeni maximalni rychlosti stfely hrace bude mit
kazdy hra¢ 3 pokusy, které pak budou zprimérovany, coZ ur¢i pozadovanou maximalni
rychlost stfely hrace. Stejny postup bude praktikovan i v piipad€ stfel na pifesnost.
Rychlost stfel bude taktéz zprimérovana. Tento vysledek umozni urcit, kolik procent z
maximalni rychlosti stiely (zjisténé ve vySe uvedeném prvnim méfeni) v tomto piipade
stielec dosahl. DalSim zaznamenanym parametrem bude uspéSnost, nebo netspeéSnost

hodu.
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1.7 Namérené hodnoty
Vysledky 1. méreni
Maximalni rychlost stfel hracu

Z vysledkl tohoto méteni jsem zjistil, Ze maximalni rychlost stfel vétSiny hract

se pohybovala v pfiblizné podobnych hodnotach s vyjimkou dvou hract. Rozdil mezi

v

Tabulka 1: maximalni rychlost sti‘el hraca (km/h)

Maximalni rychlost Pramér
57 59 57 57,7
60 61 61 60,7
67 66 69 67,3
62 62 61 61,7
65 62 67 64,7
58 60 61 59,7
51 54 54 53,0
54 53 51 52,7
58 58 60 58,7
55 49 53 52,3
55 58 61 58,0
60 58 61 59,7
58 59 55 57,3
55 57 56 56,0
54 60 58 57,3
55 57 52 54,7
60 58 57 58,3
48 50 50 49,3
57 55 52 54,7
35 37 35 35,7
42 45 47 44,7

Zelene pole - nejvyssi namétena rychlost

cv v
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Sti‘elba na presnost

V ramci méteni pfesnosti bylo zjisténo, ze Ctyfi hraci z jednadvaceti sledovanych

hraca (tj. 19,05 % vSech sledovanych hracta) presdhli sledovanou hranici 90 %

z maximalni rychlosti své stiely. Tito Ctyfi hraci zadroven ani jednou netrefili cil.

Tabulka 2: stielba na presnost (km/h)

LD | zasah | LH | zasah | PH | zasah | PD | zasah | libovolné | misto | zasah | primér %z
maxima
52 51| 1 53] 1 [s50] | 52 LH 51,6 | 89,43
55| 1 |56 52 51 56 LH 54 88,96
54 54 51 51| | 53 LD 52,6 | 78,16
56 55 52| 1 |53 53 PH 53,8 | 87,2
56 58 54 55 56 LD 558 | 86,24
59 56 55 57 58 LH 57 | DS |
51 1 |45 46 46 | | 47 PH 47 88,68
44| | |48 43 43 42 LD 44 83,49
50| I |53 51| 1 [s3] 50 PH 51,4 | 87,56
46 46 | | | 42 44 47 LH | 45 86,04
51 1 |52 48 1 [47] 1 47 PH 49 84,48
56 49 | I |48 49 52 LD | 50,8 | 85,09
59 53 53 55 56 LD 55,2
50 50 1 48| I |49 | 50 LH 49,6 | 88,57
51 1 |52 48 47 47 PH 49 85,51
51 48 52 50 51 LH 504 | DOjM |
60 40 47 45 44 LH 47,2 | 80,96
44| | |45] 1 |40 41 43 LH | 42,6 | 86,41
50 50| 1 |43 47 37 PH 45,4 83
34 33 35 38 32 LH 344 | PEBE |
39 390 1 [35] 1 |36 38 LD | 37,4 | 83,67

LD —levy dolni roh

LH — levy horni roh

PH — pravy horni roh

PD — pravy dolni roh

Libovoln¢ — zvoleny roh branky hra¢em

_ — presahnuti hranice 90% z maximalni rychlosti hrace
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Vysledky 2. méteni
Maximalni rychlost stiel hraca

Stejné tak, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vénujici se maximalni rychlosti stiel

v prvnim meéfeni, 1 v tomto méfeni se krome¢ dvou hract naméiené hodnoty ostatnich

v

rychlosti vSech hraci ¢inil 29,4 km/h.

Tabulka 3: maximalni rychlost sti‘el hrac¢a (km/h)

Maximalni rychlost primér
73 74 74 73,7
60 61 64 61,7
67 58 68 64,3
65 64 66 65,0
57 58 63 59,3
59 58 58 58,3
59 58 58 58,3
57 60 63 60,0
60 64 64 62,7
62 64 61 62,3
60 59 58 59,0
53 54 58 55,0
59 56 58 57,7
58 59 59 58,7
53 50 50 51,0
60 60 61 60,3
41 45 47 44,3
61 56 59 58,7
61 60 61 60,7
50 55 53 52,7
55 55 55 55,0

Zelene pole — nejvyssi nameétena rychlost

cv v
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90 % z hodnoty své maximalni rychlosti stiely.

Sti‘elba na presnost

Zadny ze sledovanych hracl v ramci méfeni piesnosti stiel neptesahl hranici

Tabulka 4: stielba na presnost (km/h)

LD | zdsah | LH | zdsah | PH | zasah | PD | Zasah | Libovolné | Misto | zasah | primér %z
maxima

50 I 49 52 I 50 49 LH I 50 67,84
54 I 55 53 54 I 53 PD 53,8 87,2
55 55 I 55 58 I 55 LD 55,6 86,47
59 60 58 I 58 57 LD I 58,4 89,85
54 I 54 53 I 51 I 54 PH 53,2 89,71
50 I 50 48 47 49 LD I 48,8 83,7
47 50 51 53 54 PH 51 87,48
54 I 53 54 I 52 I 54 LH 53,4 89
56 54 I 52 I 53 51 LH I 53,2 84,85
56 I 56 55 I 54 I 55 PH 55,2 88,6
56 I 53 52 I 52 I 51 LD 52,8 89,49
48 48 I 49 I 50 I 48 PH 48,6 88,36
50 I 49 51 51 I 50 LH I 50,2 87
52 I 49 50 I 55 52 LH I 51,6 87,9
43 I 42 I 40 41 41 LH 41,4 81,18
55 I 55 53 54 54 LH 54,2 89,88
39 38 36 37 37 LH 37,4 84,42
50 49 48 I 44 49 PH 48 81,77
51 52 I 50 50 I 51 LH | 50,8 83,69
45 44 45 43 44 PD 44,2 83,87
44 45 I 43 43 I 46 LD 44,2 80,36

LD —levy dolni roh

LH — levy horni roh

PH — pravy horni roh

PD — pravy dolni roh

Libovoln¢ — zvoleny roh branky hra¢em
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Moznost volby zasahu

V ramci méfeni sttelby na presnost méli hraci pti paté stiele moznost si vybrat,
do kterého z rohti branky budou stfilet. Na zakladé¢ empirickych zkuSenosti lze
predpokladat, ze si hraci v ptipadé moznosti volby mista ,,zdsahu‘ vyberou cil na strané
nestielecké ruky (mluvime o tzv. pfetahu). Béhem prvniho méteni si stfelu na ,,pfetah®
vybralo celkem 15 hraci z celkovych 21 (tj. celkem 71,43 % hrac¢t). Pii druhém méteni
si stfelu na ,,ptetah” vybralo celkem 14 hraci z celkovych 21 (tj. celkem 66,67 %
hract). Za povsimnuti stoji fakt, ze z celkovych 42 sledovanych stiel hrac¢i zasahli cil

11krat a vSechny tyto stfely zasahly cil na strané nesttelecké ruky.

Tabulka 5: volba trefeného rohu (km/h)

1.méreni 2 méreni
libovolné | Misto zasah | libovolné | misto zasah
52 LH 49 LH I
56 LH 53 PD
53 LD 55 LD
53 PH 57 LD I
56 LD 54 PH
58 LH 49 LD I
47 PH 54 PH
42 LD 54 LH
50 PH 51 LH I
47 LH | 55 PH
47 PH 51 LD
52 LD | 48 PH
56 LD 50 LH I
50 LH 52 LH I
47 PH 41 LH
51 LH 54 LH
44 LH 37 LH
43 LH | 49 PH
37 PH 51 LH |
32 LH 44 PD
38 LD 46 LD

LD — levy dolni roh
LH — levy horni roh
PH — pravy horni roh
PD — pravy dolni roh

Zeleng pole — stiela na ,,pretah
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Porovnani poctu zasaZenych cili 1. a 2. méfeni

V rédmci prvniho méfeni hraci zasahli celkové cil 30krat ze 105 uskute¢nénych
pokustl, coZ predstavuje uspeésnost stielby ve vysi 28,57 %. NejCastéji zasazenymi rohy
branky byly levy dolni a pravy horni roh, kazdy po 8 trefach, tj. celkem 53,33 %
zasazenych cilii z celkového poctu stiel. Celkem z péti stanovenych stiel byl cil zasazen

nejvice tfikrat, a to v pfipadé celkem 6 hrach. U téchto hraclh lze hovofit o 60%

uspesnosti stielby.

Tabulka 6: pocet trefenych cili (km/h)

1. méreni

LD zasah | LH | zdsah | PH | zasah | PD | zasah | libovolné Misto | zasah
52 51 | 53 I 50 | 52 LH

55 I 56 52 51 56 LH

54 54 51 51 | 53 LD

56 55 52 I 53 53 PH

56 58 54 55 56 LD

59 56 55 57 58 LH

51 I 45 46 46 I 47 PH

44 I 48 43 43 42 LD

50 I 53 51 I 53 | 50 PH

46 46 | 42 44 47 LH |
51 I 52 48 I a7 | 47 PH

56 49 | 48 49 52 LD |
59 53 53 55 56 LD

50 51 | 48 I 49 | 50 LH

51 | 52 48 47 47 PH

51 48 52 50 51 LH

60 40 47 45 44 LH

44 I 45 | 40 41 43 LH |
50 50 I 43 47 37 PH

34 33 35 38 32 LH

39 39 | 35 I 36 38 LD |

LD — levy dolni roh

LH — levy horni roh

PH — pravy horni roh

PD — pravy dolni roh
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Libovoln¢€ — zvoleny roh branky hra¢em

Zelené pole — hra¢ s tremi zasazenimi cili

V ramci druhého méteni hraci zasahli cil celkove 45krat ze 105 uskutecnénych pokusii,
coz predstavuje tspéSnost stielby ve vysi 42,86 %. Nejcastéji zasazenym rohem branky
byl pravy horni roh s celkem 14 zasahy, tj. ve vysi 31,11 % z celkového poctu zasahd.
Celkem z péti stanovenych stiel byl cil zasazen nejvice ttikrat, a to v ptipadé celkem 11

hracu. U téchto hraci 1ze hovotit o 60% tspéSnosti stielby.

Tabulka 7: pocet trefenych cili (km/h)

2.méfeni

LD zasah | LH | zdsah PH zasah | PD | zdsah | libovolné | misto | zdsah
50 I | &8 52 | 1 | B0 a9 | | |
54 | B8] 1T | B8 54 | 1 53 | PD
55 55 I 55 58 I 55 LD
59 60 58 I 58 57 LD I
54 | | 54 8 | I | B1 | | 54 | PH
50 I 50 48 47 49 LD I
47 50 51 53 54 PH
54 | | B8 54 | 1 |82 1 54 | W
56 54 | 1 | B2 | 1 | B3 51 | W | |
56 I | 56 55 | 1 [ 54 ] 1 55 | PH
56 53 52 [ 1 [ B2 | 51 | 1D
48 a8 [ 1 | B [ 1 [B0 | 1 48 | PH
50 I | &8 51 51 | | 50 | | |
52 I | 4 50 | | | 55 52 | W | |
43 I 42 I 40 41 41 LH
55 I 55 53 54 54 LH
39 38 36 37 37 LH
50 49 48 I 44 49 PH
51 52 | 1 | B0 50 | | 51 | H | |
45 44 45 43 44 PD
44 45 I 43 43 I 46 LD

LD — levy dolni roh

LH — levy horni roh
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PH — pravy horni roh
PD — pravy dolni roh

Libovolné — zvoleny roh branky hra¢em

Zelené pole — hra¢ s tremi zasazenimi cili
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Nameérené vysledky v grafech

V bakalaiské praci nize graficky zpracovavam rozdil mezi rychlosti stfely
naméfené pii snaze o maximalni rychlost strely kazdého z hrac¢t s rychlosti namétenou
u stiely na pfesnost. Piestoze néktefi hraci cil nezasdhli ani jednou, pouzil jsem i

rychlosti nepfesnych hodu na cil.
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Graf ¢. 1: Rozdil maximalni rychlosti hrace a rychlost stiely na piresnost
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Graf ¢. 2: Rozdil maximalni rychlosti hrace a rychlost stiely na prresnost
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4. Diskuze

V této Casti bakalarské prace bych se rad vénoval vysledkiim terénniho méfeni,
které bylo zaméfeno na vztah rychlosti a pfesnosti v hazené. Téma této prace je velmi
aktualni, protoze vSechny sporty vcetné¢ hdzené se stile zrychluji a stavaji se vice
dynamickymi. Pro dosazeni vitézstvi v utkdni hraje uspésnost stielby velkou roli. Na
uspésnost stielby maji vliv, kromé jinych faktorti, pfedev§im dva faktory, kterymi jsou
rychlost a presnost stielby. Jako testovanou skupinu jsem si vybral kategorii mladSich
zakl tymu Lovci Lovosice. Terénni méfeni probihalo na domaci palubovce Lovcl v
ramci jejich tréninku. Tento tym jsem si vybral, jelikoz jsem v ném 15 let ptsobil jako
hréa¢, diky cemuz znam prostredi a trenéry, tedy zatfizovani celého méteni pro me bylo v
tomto sméru jednodussi. Zaroven jsem v&dél, ze kvalita hraca je vramci Ceské
republiky na vysoké urovni. Testovani hraci probehlo celkem dvakrat. Mezi méfenimi
byla ponechdna dvoumési¢ni pauza. Pfed samotnym meéfenim jsem si stanovil tfi

hypotézy.

Hypotézy

1. hypotéza: Ptredpoklddame, Ze rychlost stfel na piesnost nepiesdhne 90 % z

maxima rychlosti stfely hraca.

2. hypotéza: Predpokladame, Ze, v ptipadé mozZnosti volby mista ,,zdsahu* stiely

si hr&ci vyberou cil na stran¢ nesttelecké ruky (,,ptetah®).

3. hypotéza: Piedpokladdme, ze ve druhém meéteni budou mit hraci statisticky

vyznamnéji vys$i pocet uspésnych zasaht cile (ur¢enych ,,otvorii v brance).
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Rychlost stielby

Zjisténi maximalni rychlosti stfelby hrac¢e bylo prvnim dulezitym ukazatelem,
bez kterého by nebylo mozné hodnotit vysledek prvni hypotézy. Kazdy z hraci mél tii
pokusy, které byly nasledné¢ za ucelem zjisténi maximalni rychlosti stielby hrace

zprumérovany.

1. méreni

Pfi prvnim meéfeni byla rychlost nejrychlejsi stiely 67,3 km/h. Naopak
nejpomalejsi stfela méla rychlost pouze 35,7 km/h. Tento rozdil ukazuje, jaky vliv na
tento parametr maji fyzické dispozice jednotlivého hrace a doba, po kterou se hrac

tomuto sportu vénuje.
2. méfeni

V ramci druhého méteni nejrychlejsi stiela dosahovala rychlosti 73,7 km/h,
jednalo se o jedince, ktery své spoluhrace viditelné fyzicky prevysoval. Nejpomalejsi
pokus mél rychlost 44,3 km/h, jednalo se o hréace, ktery se ve srovnani s ostatnimi

hazené vénuje kratsi dobu.

Naméiené hodnoty rychlosti, a to jak nejvyssi, tak i nejmensi namétené hodnoty,
byly v druhém méfeni vySSi. Z vysledkll téchto méfeni miZeme usuzovat, Ze 1 jen
sledované dvoumésicni obdobi tréninkli ovlivni celkovou uroven hrace. Jednalo se o

béZené tréninkové jednotky.

Presnost stirelby

Pro zjisténi hodnot pfesnosti stielby bylo nezbytné na zacatku méfeni urcit, ze
kazdy z hra¢h ma celkem 5 pokust stiel, které musi sméfovat do vymezenych rohti
brany. V piipad¢ prvnich Ctyt stiel byly konkrétni rohy brany ur€eny mnou s tim, Ze
v piipad¢ paté strely si mohli hraci libovolné roh brany zvolit. Tato libovolna stiela byla
zatazena do méfeni kviili druhé hypotéze. U vSech péti hodu byla také méfena rychlost,
coz bylo nezbytné k hodnoceni prvni hypotézy. Vysledky zasazeni jednotlivych rohti
byly nezbytné k hodnoceni druhé a tfeti hypotézy.
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1. méreni

Pii prvnim meéfeni byla na hracich vidét znacnd nervozita, a to predevSim v
piipadé paté libovolné sttely. Nekterym hracim trvalo delsi dobu, nez se rozhodli, do

kterého rohu branky mic vystteli.

2. méteni

Naproti tomu v piipadé¢ druhého méfeni si byli hraci jistéjsi, nebot’ jiz méli
zkusenosti z prvniho méteni. Hraci jiz zjistili, Ze pro uspesné zasazeni cile neni potieba

takova razance stiely. Tato skutecnost je vidét u vysledka treti hypotézy.

Potvrzeni hypotéz

1. hypotéza
1. méfeni

Tato stanovend hypotéza byla potvrzena v piipadé 17 hracd z celkovych
21 sledovanych hra¢h. U téchto 17 hra€l maximalni rychlost stfelby nepiekrocila
pfedem stanovenou hranici 90 % rychlosti stfelby z maximalni rychlosti stiely hrace.
Zaroven muzeme pozorovat, ze v piipadé¢ uvedenych 4 hracl, ktefi nepotvrdili tuto
hypotézu, ani jeden z nich jedenkrat nezasahl cil. Mizeme tedy predpokladat, ze vyssi

rychlost stfelby nepomtliZe k zasaZeni poZadovaného rohu branky.
2. méteni

V ramci druhého méteni byla tato hypotéza potvrzena vSemi sledovanymi hraci,
tj. 21 hraci. Ctyfi hraéi se stanovenému limitu 90 % rychlosti z maximalni rychlosti
stiely hrace té€sné pfibliZili. Podle mého nazoru vysledky tohoto méfeni, tedy potvrzeni
této hypotézy vSemi hraci, vyplyva ze zkusSenosti hracl ziskané z prvniho méteni. Hraci
v prvnim méfeni zjistili, Ze k zasazeni cile neni potieba takova razance stiely, cozZ je

mozné také vidét ve vysledcich treti hypotézy.
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2. hypotéza
1. méfeni

V prvnim méfeni zvolilo stfelu na stranu nestielecké ruky (,,pretah*) celkem 15
hraci ze sledovanych 21 hraci. Tuto druhou hypotézu tak potvrdilo celkem
71,4 % hrach. Zajimavosti jisté je, ze cil byl zasazen pouze 4 hraci a vSechny tyto

zasazené cile byly na strané nestielecké ruky.
2. méfeni

Potvrdit druhou hypotézu se v piipadé druhého meéfeni podafilo 14 hracim
z celkovych sledovanych 21 hract (66,67 %). Stejn€ jako u prvniho méfeni shora stoji
za povSimnuti fakt, ze cil zasahlo celkem 7 hracu, pficemz vSech téchto 7 hraciu zasahlo

cil na stran¢ nesttelecké ruky.

Celkem 8 hraci si v obou métenich vybralo stfelu na stranu nestfelecké ruky. Je
zajimavé sledovat, ze i kdyz se v druhém méfeni pocet stiel na stranu nestfelecké ruky
jen minimalné snizil, tak se pocet zasahi na stran¢ nestielecké ruky vzdy zvysil. Snizeni
stfel na stranu nestfelecké ruky v druhém méfeni mizeme ptikladat tomu, ze pfi prvnim
meteni zasdhli cil pouze 4 hraci. Kdyby cil na strané nesttelecké ruky zaséhlo vice
hracu, tak by si této skutecnosti v§imli také ostatni pfihlizejici hraci a v druhém meéteni
by se jist¢ také snazili zasahnout cil na strané nestielecké ruky. Po prvnim méfeni jsem

vvvvvv

stranu nestfelecké ruky (tzv. ,,pfetah®).

3. hypotéza

1. méfeni

V ramci prvniho méfeni hraci zasahli cil celkem 30 krat, coz z celkovych 105
pokusti urcuje uspesnost stielby ve vysi pouhych 28,57 % ze vSech stiel.

2. méteni

Druhé méfeni jiz bylo o poznani lepsi. Cil byl hraci zasaZen celkem 45 krat.
Uspé&snost stielby se tedy zvysila na 42,86 %. Rozdil mezi poétem zasahtl v prvnim a
druhém métenim Cinil celkem 15 zasahii. Pro ovéfeni, zda-li hrac¢i dosahli pfi druhém

méfeni vyznamné vyS$i pocet zasahu, byl vyuzit jednovybérovy test pro
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pravdépodobnost, a to na 5% hladiné¢ vyznamnosti. Data prokdzala na 5% hladiné
vyznamnosti statisticky vyznamné vyssi podil uspésnych stiel v druhém méfeni oproti

prvnimu méfeni (Ptiloha €. 4, Statistickd analyza).

Jestlize vypocteme primérnou rychlost stiel vSech hract, tak v prvnim meéteni
tato hodnota Cinila 48,7 km/h a ve druhém méfeni Cinila 50,3 km/h. Mizeme tedy
pozorovat jen minimalni rozdil, ovSem se stoupajici tendenci. Tento rozdil je ziejmé
zpusoben cCasovym odstupem 2 meésici mezi jednotlivymi méfenimi, béhem kterych
méli hraci bézné tréninky. Zde je mozné predpokladat vliv tréninkt na celkové zlepseni
dosazené rychlosti stiel, kdy v obou ptipadech doslo v druhém méteni ke zvySeni

rychlosti.

Pokud vypocitame primér z hodnot procent z maximalni rychlosti stiely pfi
prvnim méfeni, tak ziskdme vysledek 87,3 % z maximalni rychlosti stfely. Pti druhém
méfeni ndm tento pramér vyjde 85,4 % z maximalni rychlosti stfely. Rozdil je sice
miniméalni, ale lze pozorovat, Ze hra¢i po zkuSenostech z prvniho méfeni zjistili, Ze

k zasazeni cile neni potfeba dosdhnout tak vysoké rychlosti stiely.
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5. Zavér

V této bakaldiské praci jsem se zaméfil na vztah rychlosti a piesnosti stielby
v mladeznické kategorii hdzené, tedy na zac¢atecnické Grovni. Hlavnim cilem této prace
bylo zjistit, jaky je vztah mezi porovnavanymi parametry, jimiz jsou rychlost a pfesnost

sttelby v hazené.

Jak z vysledki této prace vyplyva, tyto dva parametry spolu velmi Gzce souvisi.
V bakalaiské praci bylo zjisténo (s ohledem na vysledky druhého méteni), ze v ptipadé,
kdy hra¢i pouzivali menSi razanci strelby, zasahli vice cili (v porovnani s

vysledky prvniho métent).

Muzeme si tak klast otdzku, zda je klepSimu vysledku v utkani pfinosnéjsi
pouzivat pomalejsi, ale zato ptesnéjsi stiely. Je totiz pravdou, ze pii pouzivani
pomalejSich stfel maji brankafi del$i dobu na reakci, a tim paddem 1 chyceni mice, coz

brankaiim zlepSuje procentudlni Gspésnost.

Toto téma jsem také vyuzil ke sledovani mysleni hract, a to konkrétné pfi jejich
volb¢, do které¢ho rohu branky (pfedem definovana mista) mi¢ umisti. Kazdy z hracti ma
svoje oblibené misto, do kterého Casto stfili. Pro toto hodnoceni jsem si na zacatku
vytvoftil pfedpoklad, Ze si hraci zvoli stielu na stranu nestielecké ruky. Hraci si casto
vybiraji toto misto vzhledem k delsi draze vedené ruky. U obou méfeni si toto misto

vybrala vice nez polovina hract, coz lze povazovat za potvrzeni mé hypotézy.

Pro trenéry testované skupiny miZe byt piinosny fakt tykajici se rozdilu
zasazenych cili prvniho a druhého méteni. Mezi méfenimi byl dvoumési¢ni odstup, ve
kterém hraci statisticky vyznamné zlepsili své dovednosti v piesnosti stielby. Mlizeme

tedy predpokladat, ze dal$im tréninkem budou hraci tuto schopnost dale zlepSovat.

7w o

Zaveérem bych chtél na zakladé€ zjisténych méteni mladym hra¢iim doporucit, aby
dale intenzivné rozvijeli své schopnosti rychlosti a presnosti stfelby, které dosud ziskali.
Pokud budou tyto dva parametry dale zlepSovat, maji vétsi Sanci dosdhnout dobrych

vysledki jak v individualnim sportovnim rastu, tak 1 v soutéznich utkdnich.
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Priloha ¢&. 4: Statisticka analyza

Pro ovéieni, zdali hraci dosahli pti druhém meétfeni vyznamné vyssi pocet zasah,
byl vyuzit jednovybérovy test pro pravdépodobnost, a to na 5 % hladin€é vyznamnosti.

Je testovana hypotéza HO: n=0,29 (hraci dosahli v obou métenich stejny pocet
zasaht) oproti hypotéze H1 (ve druhém méfeni dosahli vyssi pocet zasaht). Testovaci

kritérium dosahuje hodnoty 3,18. Jednostranny kriticky obor je interval W=(1,65; ),

do kterého nalezi testovaci kritérium. Lze tudiz zamitnout hypotézu HO ve prospéch H1.

Data prokazala na 5% hladin€ vyznamnosti statisticky vyznamné vyssi podil
uspésnych zasahil v druhém méfeni oproti prvnimu méteni.
V105
v/ (0,29 x 0,71)

T =(0,43-0,29) * = 3,18

Cisla ze vzorce:

0,43... uspésnost u druhého méteni

0,29... uspésnost u prvniho méteni

105...pocet stiel

0, 71... jedna minus 0,29 (GspéSnost u prvniho meteni)

T... testovaci kritérium, patii/nepatii do intervalu kritického oboru (W)

Kriticky obor W= (1,65; «) vychdzi ze stanovené 5 % hladiny vyznamnosti

(nejcastéji stanovana obecna hodnota, znaci se alfa, kdy u=1- alfa=0,95

Hodnota 0,95 odpovida v tabulce normovaného normalniho rozdéleni hodnoté 1,65.

(Zdroj: Jan Palecek ve spolupraci s Ing. Markétou Vickovou)
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