Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky: Tereza Urbanova

Nazev prace: Nanoéasticové formy protinadorovych Ié€iv a mechanismy
ovliviujici jejich protinadorovou ué€innost

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

Mevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etn¢jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazill, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjs§imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentai k bodim 1. az 5.: Pfedkladana bakaléiska prace zabyvajici se aktualni
problematikou je zpracovana velice peclivé ve vSech Castech. Literarni reSerse je psana
poutavou formou a s nadprimérnym poctem citaci. V ¢asti metody bych doporucila naznadit
¢tenari diivod jednotlivych procedur, napt. specifikovat, ktera zména pH je ta, ktera vede
k enkapsulaci, nebo k disociaci apod. U nékterych obrazkii by bylo pfi skenovani nejspise
potieba zvysit rozliSeni, aby 1 pfi zvétSeni v elektronické podobé mély jasnéjsi kontury.

Uvedené piipominky vSak nijak nesnizuji vysokou uroven prace, kterou doporucuji k obhajob¢ a
hodnotim stupném: vyborné

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jaky je kontrolovany vnéjsi podnét pro uvolnéni ellipticinu (doxorubicinu) in vitro a jaky
by byl u potencidlniho pacienta?

2. Je interakce ellipticinu s apoferritinovymi nanocasticemi i1 z vnéjSiho povrchu z hlediska
transportu cytostatik v organismu nezadouci? Muze mit proto stejné vedlejsi ucinky jako
samotny ellipticin?

3. Kter¢é z dalSich jmenovanych proteinli kromé apoferritinu by mohly byt vhodné pro
enkapsulaci ellipticinu a doxorubicinu? Jaka jsou kritéria pro vybér transportérového
proteinu?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkové klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 27. 8. 2019

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Veronika Hyskovéa, PhD.



