Zapis o obhajobé doktorské disertacni prace

Datum: 18.6. 2019
Jméno: Ariana Buckova, JUDr.
Téma: Danove pravni souvislosti se spoleenstvim vlastnikl jednotek

Ptitomni:
doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D. predseda
prof. JUDr. Hana Markov4, CSc. Skolitelka
JUDr. Martina Matejova, Ph.D.
doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D. oponent
JUDr. Ondiej Trubac, Ph.D., LL.M. oponent

Predsedajici doc. Bohac privital ptitomné ¢leny komise a sdélil, ze jsou
splnény vSechny ptfedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské
disertacni prace JUDr. Ariany Buckové. Uchazecka predlozila disertacni praci
S nazvem Danove pravni souvislosti se spolecenstvim vlastnik{i jednotek.

V tvodnim slové charakterizovala uchazecka zaméieni prace a jeji pojeti.
Vyjadrila se k motivaci prace, historickému vyvoji tématiky a rekodifikaci
soukromého prava. Hovotila ke zdanéni odmén ¢lenti statutarnich organti, k dani
z pridané hodnoty, Kk judikatute M¢stského soudu v Praze, ke komparaci
s ostatnimi zemémi (N&émecko, Francie, Slovensko, Kanada). Uchazecka
vysvétlila vlastni nazory a stanoviska ptedlozend Vv préci, ktera vyvodila
zejména z vlastni pracovni ¢innosti.

Prvni oponent dr. Truba¢ nedoporucil praci Kk obhajobé. Piednesl
posudek, ve kterém zminil zasadni pochybeni. Vytkl praci piiliSnou orientaci na
praxi a absenci védeckého pfistupu. M¢El piipominky k deskriptivnimu
zpracovani tématu, formdlni strdnce prace, k prameniim a zavérim prace.
V posudku polozil oponent otazky, v jaké oblasti pravni Upravy spolecenstvi
vlastnikti jednotek ptisobi danové pravo nejvétsi potize a rovnéz K zahraniéni
uprave.

Druhy oponent doc. Kohajda piedlozil negativni posudek s mnoha
vyhradami a s konstatovanim, ze cil prace nebyl naplnén. Kritizoval systematiku
prace, fadu formalnich chyb 1 pochybeni obsahového charakteru.

Doktorandka se pokusila odpovédét na dotazy a piipominky oponentd
a snazila se obhdjit své pojeti disertacni prace.



Ve vseobecné rozprave vystoupila skolitelka prof. Markova (k praci a ke
spolupraci s doktorandkou), doc. Boha¢ (k praktické strance prace) a
doktorandka (ke zpiisobu zpracovani).

V neveiejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznacné
negativnim vysledkem 0/5 (Zadny hlas kladny a 5 hlast zapornych) ve prospéch
udéleni hodnosti Ph.D. JelikoZz doktorandka neprospéla a disertacni praci
neobhajila, komise pro obhajobu urcila, ze praci je nutné prepracovat a zohlednit
v ni vyhrady oponentli uvedené v posudcich a vyhrady ¢lenti komise vznesené
V ramci obhajoby.

Zapsala: JUDr. Alexandra Hochmanova. Ph.D.

Schvalili: predseda: doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D.
oponent: doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.



