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Oponentsky posudek diseatta prace
JUDr. Ing. Ariany Bu ¢kové
na téemabDanoveé pravni souvislosti se spokenstvim vlastniki jednotek,

piedkladané k obhaj@ma Pravnické fakutUniverzity Karlovy

Autorka si za téma své diseafta prace vybrala problematiku ziaevého prava, které
je podoborem prava fingniho, konkrétt pak téma zdevani g ¢innosti spoléenstvi
vlastniki jednotek (dale jen ,SVJ¥).

Téma jako takové by &o podle ndzvu byt zagheno na povSechné otazky adaani
souvisejici ginnosti SVJ, neo by tedy byt zaréreno na jednotlivou, konkrétni tlaale na
vSechny da#ipiichdzejici do Uvahy &nnosti této entity. Systematicky by tedglmbyt mozno
analyzovat mozny dopad kazdé jednotlivé daristujici vCeské republice nainnost SVJ.
Takovéto téma povaZzuji za velmi praktické, chybi vBak u ®& vétSi prostor pro uvahy
teoretické, které byipce jen také sty byt sowasti diserténi prace.

Autorka vytvdila praci, kterd ma celkem 206 stran vlastnihouext(dle prohlaseni
autorky) 361.071 znd@kvcetre mezer (minimum je 324.000 zngk Systematika prace je
nasledujici (dle doptmi v podolg errat): mimo Uvodu, ktery autorkadigluje, 1) Vymezeni
zékladnich pojm; 2) Pravni rozbor; 3) G@vy rozbor; 4) Spokenstvi v zahrasdi; 5) Zawry.
Hlavni kapitoly se pak dale viig ¢leni. Prace je dopéma o prohlaSeni, pskovani, seznam
zkratek, seznam pouzité literatury a dalSich pramemotaci a ktiova slova vcéeském
a anglickém jazyce. P&kud zvIlastni je umishi obsahu az za Uvodigul prvni kapitolu.

Vnitini systematiku prace povaZzuji za dosti zvlaStnglameré negativie hodnotim
pouzité nazvy hlavnich kapitol. V praci, ktera s@ mabyvat d@ovépravnimi aspekty, je
zaraZzejici, Zze autorka rafddje analyzu natast daovou acast pravni, tj. do samostatnych
kapitol. Naopak bych za odpovidajici povazailahéni podle jednotlivych dani, n&glad.

Z hlediska obsahuipdkladané disertai prace musim uvést, Ze povaZuji praci za
kvalitativné extrémr slabou. Autorka se ma zabyvatida€pravni povahowinnosti SVJ,
piitom otazkami d&ovymi se zabyva je na velmi malém podilu celkovébmsahu stranek
prace (pokud zahrnu vSechny stranky, na kteryclk ¥abSich daovych analyz a jejich

vysledki je poskrovnu, jedna se o stranky 150 — 176). @istasti prace sednuji plytkému
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pojednani o otazkach soukromopravnich spojenyciJs 8sp. o obecnych vicg meéne
s daiovym pravem souvisejicich otazkach zapadajiciclolttwru finatniho prava. Kapitola
¢tvrta je pak souborem nahodilych informaci o obdabnzahraninich institutech jako je
ceské SVJ, &které podkapitoly tykajici se konkrétnich zemi dhgapak jen vyjmenovani
nekterych pravnich fedpisi v takové zemi regulujicich tyto pravni institukinos €chto
kapitol pro poznani i pro samotnou praci je vSakimalni.

Naopak v praci zcela chybi pojednénisterych podstatnych davych souvislostech
¢innosti SVJ. Nafiklad zcela absentuji otazky tykajici se @amidané hodnoty, nerteSena
ani dan z nemovitych ¥ci nebo silnini dai. Zajimavé (ale v praci neSené) by byly otazky
souvisejici s energetickymi d&ni. A to opomijim otazky, které by vzesly z Gvatrgda
zdarénim neni i ulozeni povinnych plateb nenazvanydimp jako da®. Zpro ng
nepochopitelnéhoiodu autorka velky prostor ve své praghuje s tématem nesouvisejicim
vécem, které pakd&sSinou pojima jen velmi obe&m plytce.

Rad bych se pokusil konstatovat, zda autorka v@sd@ dosahla ail které si vytyila.
BohuZel v8ak v Gvodu prace Zadné cile nenachazitorka jen kratce konstatuje, co jejim
cilem neni. Stejatak v ivodu zcela chybi vymezenideckych metod, kteréfipzpracovani
sveé prace hodla pouzit,deni sodasného stavu zpracovani zkoumané problematikysadghs
tak zaer neni shrnutim a finalizaci dosazenych pozhatkle jen souhrnem obecnych
konstatovani, které nemaji své vychodisko v texace.

Porekud zvlastni je, Ze autorka mluvi rfap zakonu z roku 2000 jako o novince (hap
str. 18). Stejy tak zastaralé jsou informace o0 neexistendiedgupniho prava
u spoluvlastnického podilu. Nebo na str. 31 Izepahdext tak, Ze dinnosti novy obansky
zakonik nabyl od 1.1.2013. Mnoh&&m v textu nelze dost di#brozungt, neni mijasny jejich
obsah (pro jejich pmet je zde ani nebudu vypisovat). Autorka¢ssto pousti do pouzivani
nevhodnych cizich slov (n&ap,parémie” na str. 42), nebo je zamje: ,komunity* za
.komodity“ (str. 68). Nkteré casti prace postradaji souvislost s okolnigastmi (nap.
pojednani oclenském vkladu na str. 80 a 81)¢7Ko také akceptovat tvrzeni, Ze &asti
normotvorby Finaéni spravy je vydavani unijni stmice (str. 139).

Dale mi napiklad neni ¥ejmé, pré autorka pouZziv&lenéni do tak vysokého ptu
velmi kratkych podkapitol. Ndjklad kapitola 3.3.1 o jedinééte kopiruje svym obsahem
sckleni posledni 8ty predchéazejici kapitoly.
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Také po formalni strance je prace velmi pdapirna, je v ni obsazeno netfitelné
mnoZstvi chyb afeklepi. Extrémem je najklad zkomoleni zakladniho pravni principu na
.superfiniSe solo cedit* (str. 17)!!! &kdy autorka uvadi zakon jetislem, rkdy dodava
WV.Z.p.p° — zcela nesystematicky.dklepy vcislech zakofh jsou skoro standardem
(,297/19921 Sb.“ na str. 29; ,568/19 Sb.“ na sB61 V textu se pak objevuje také automaticka
hlaska programu Word o ch§jicim odkazu (naip str. 39, 40). Tabulky na str. 56 a 57 jsou
zcela nepehledné, zdroj obsazenych informaci nelze jednodaBkedat. Autorka nedodrzuje
ani jednotny formét ifp uvadni data, a to ani ihned po sofl. 1. 2004“ a ,,01. 01. 2004" na
str. 164).

Z formalni hlediska také nerozumim zvlastndfelicim uvagnym v textu v zavorce,
casto pedchazejicintislici v hornim indexu ozrjici poznamku podarou. Nebo nap ve
vété uzité formulace ,viz15" (str. 29). Zcela nejednpformat pak maji citace v poznamkéach
pod ¢arou, oproti standardnim poZzadawk internetovych zdrgj chybi datum citace, takZe
n¢které uvadné informace se k dneSnimu dni mohou jevit jakdezoeaktualni. Také za velké
negativum prace povaZzuji jen velmi maly¢pb odbornych kniZznich zdnnj které autorka
pouzila.

V souhrnu mohu konstatovat, ze #egkladané praci nenachazim Zzadnou
finanénépravni teoretickodast. Vlastnimu tématu (jak by odpovidalo nazvu @y&e autorka
vénuje jen kratce. V praci neni zachyceno zadné zléminzadna analyza nebo syntéza. Prace
je podle méhoimvazre deskriptivni. Navic je tato deskripce povrchniaystematicka. Pokud
odhlédnu od koncepich a systematickych problémprace, mohu konstatovat, Ze i ve vlastnim
textu jsou dosti problematické a diskutabilni pasaz

Celkow pak mohu uzatit, Ze gedkladanou dizertai praci nedoporuéuji k obhajob é
pired prislusnou komisi pro obhajobu diserté&ni prace. Praci je nutno zasadpiepracovat.

Z tohoto divodu povaZzuji za zbyt®é pokladat jakékoliv otazky pro obhajobu prace.
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