Oponentsky posudek k diserta¢ni praci
JUDr. Ing. Ariany Buckové
na téma ,,Danové pravni souvislosti se spole¢enstvim vlastniki jednotek*

pfedkladané k obhajobé na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

1. Obecné k tématu a cilim prace

Autorka si za téma zvolila danové aspekty pravni tdpravy spolecenstvi vlastnikli jednotek,
v SirSim pohledu pak 1 bytového prava obecné. Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava
v roce 2012 se jednd o aktudlni téma, kdy nové pravni dprava jeSté neni stoprocentné zazita,
judikatura existuje jen v omezené mife a teorie 1 praxe intenzivné fe$i, jak se k nékterym
otazkdm postavit. Lze zminit téZ legislativni iniciativu ministerstva pro mistni rozvoj
novelizovat pasdze obcanského zdkoniku, které se tykaji pravé bytového spoluvlastnictvi
(snémovni tisk €. 411). Teoretické i praktické provazani danovych aspekti s novou pravni
upravou se tedy jevi jako podnétné a nosné téma.

Autorka jiz v predmluveé a dvodu k praci konstatuje, Ze bytové pravo je interdisciplinarni
obor, ve kterém se protinaji normy obc¢anského, korpordtniho, stavebniho, spravniho (napft.
katastralnfho) préva, jakoZ i prdva danového. Price je zaméfena velmi vyrazné na otdzky
soukromého priva, takZze nutn€ vyvstdva otdzka, pro¢ je obhajovdna na katedfe finan¢niho
prava. KaZzdopadné se vSak jednd o téma, které vyZaduje od autora nadstandardni teoretickou
orientaci v n€¢kolika pravnich oborech, jakoZ i suverénni orientaci v pravni praxi. Domnivam
se, Zze druhy poZzadavek autorka bezpochyby naplnila, v celé praci dava jasn¢é najevo, Ze je
v otazkach bytového spoluvlastnictvi i daftovych souvislosti ,,jako doma* — i proto nemam
pochybnosti o piivodnosti prace. PoZadavek na teoreticky zdklad vSak do prace pfiliS naplnén
nebyl, predklddand disertacni prace je velice siln¢ prakticky orientovand, resp. je psana ,,z
praxe a pro praxi‘, coz by bylo chvalyhodné u praktické piirucky, ne vSak u disertacni price,
jejimz cilem ma byt samostatné védecké badani.

Predpokladem védecké prace je predevsim existence cilil prace a metodologie vyzkumu. Zde
pfitom vidim prvni zdsadni problém prfedkladané prace — autorka si v podstaté nevytycila
zadné vyzkumné cile ani otazky, toliko na str. 6 uvadi: ,,Z prdce se uZivatel dozvi, jaké danové
povinnosti jsou spojeny nejen se spolecenstvim viastnikii (s vilastnictvim bytu ¢i nebytového
prostoru), ale i pri nakldddni s temito vécmi.* a nasledné€ na str. 8: ,,Tato prdce si neklade za
cil byti komentovanym znénim jak NOZ tak i ZoVB. Pouze objasnuje terminologii potrebujici
ke sprdavnému vykladu danovych povinnosti, které se prdve vdzi kvlastnictvi bytii a ke
spolecenstvi jednotek.“ JelikoZz o metoddch autorka ddle neuvddi nic, nezbyva nez
konstatovat, Ze metodou je v podstaté Cista deskripce pravni upravy s historickymi exkurzy,
proloZena analytickymi komentafi autorky.

2. Ke struktuie a formalnim aspektim prace

Prace obsahuje pét hlavnich kapitol: 1) Vymezeni zdkladnich pojmi; 2) Pravni rozbor; 3)
Danlovy rozbor; 4) SpoleCenstvi v zahrani¢i; 5) Zavér. Prace je doplnéna o prohldsSent,



podékovani, seznam zkratek, bibliografii a abstrakt s klicovymi slovy v ¢eském a anglickém
jazyce. Ze systematického hlediska je prace zpracovéna takika vyhradné deskriptivné, jinymi
slovy v prici chybi ditkkladnéjsi analytickd cast, kterd by nota bene u diserta¢nich praci méla
tvoftit jadro prace.

Z hlediska formdlniho zpracovdni hodnotim praci velmi kriticky, nebot' je protkdna az
nevidanym mnoZstvim stylistickych neobratnosti, chyb v pravopisu i vétné syntaxi, piekleptl,
jakoz i faktickych nepfesnosti, nékdy az kuridéznich (napf. na str. 15 hned v prvni vété prvni
kapitoly je chybnd citace obCanského zdkoniku z roku 1964 — je uvedeno ¢. 40/1960 Sb.).
Formadlni nedostatky ¢asto vyrazné ztézuji Cteni i pochopeni textu, napt. nedokoncené véty
(napt. str. 94). RovnéZ formdtovani a Clenéni textu je nedbalé, na nckolika mistech jsou
nefunkéni odkazy na jiné kapitoly (napft. str. 39, 40). Autorka také misty pouZivd velmi
hovorovy jazyk (napf. str. 25: ,,Podstaté si zde povime o Ctyfech teoriich...*). TotéZ bohuZel
plati i o poznamkovém apardtu, ktery autorka rovnéz vedla velmi nedbale, takze je pro Ctenare
misty velice sloZité se zorientovat, co je citovany text a co vlastni text autorky (napf. str. 28).
Forma citaci neni v textu jednotnd a neodpovidd Zadnému z uzndvanych standardl, coz
v nékterych piipadech dokonce znemoziiuje bez dalSiho dohleddvani v pravnich databazich
zjistit, z ¢eho autorka Cerpala (napf. str. 113, 126). Zarovei je tieba uvést, Ze celkovy pocet
citaci je velmi nizky, neni vyjimkou ani nékolik po sob¢ jdoucich stran bez jediné citace
odborné literatury ¢i judikatury. Omezeny je rovnéZ seznam zdroju, ktery obsahuje takika jen
komentédtrovou literaturu a odborné ¢lanky vesmeés starSiho data. Neni také jasné, podle jakého
kli¢e autorka vybirala citovanou judikaturu. Celkov€ mam za to, Ze co do formdlni stranky
hodnotim préci jako podprimérnou a mdm za to, Ze nesplituje pozadavky na stylistickou a
citacéni uroven odborného pravnického textu.

3. Konkrétni piipominky k textu prace

Prvni kapitola obsahuje vymezeni zdkladnich pojmt bytového prava (byt, stavba, budova,
jednotka apod.). Jedna se o strohy popis pravni Upravy, misty az pfili§ historizujici. Jiz v této
¢asti je patrné, Ze prace je velmi hluboce zakofenéna v systému soukromého priava pred
rekodifikaci v roce 2012, aniZ by se vSak dikladnéji vénovala napt. rozdilim mezi ,,starou’ a
,nhovou* tpravou. To misty plisobi vykladové potiZe, kdy Ctendii neni jasné, zda prezentované
teze plati i po rekodifikaci. Autorka napf. na str. 20 cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle
kterého musi smlouva o pfevodu nemovité véci piesn¢ identifikovat véci, jeZ jsou jejim
piislusenstvim. Autorka v této pasdzi nijak nereflektuje znéni § 510 odst. 2 NOZ, které
zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze piislusenstvi véci sdili (pravni) osud véci hlavni a které
tak prekonavd pivodni judikaturu. Ctenéfi se zd4, Ze autorka zavird o¢i pred tim, Ze jiz pies
pét let je G€innd nova pravni dprava. Neni tomu tak, autorka o dv¢ strany ddle § 510 odst. 2
NOZ zminuje, avSak jen citaci z dlivodové zpravy. V préci neni ojedin€lé, Ze jeji jednotlivé
¢asti jsou nedostatecné provazané. K ilustraci absence citacniho apardtu uvadim pasaZ na str.
20, kde autorka odkazuje na ,,souc¢asnou soudni praxi, aniZ by vSak odkéazala na byt jediné
soudni rozhodnuti.

Druh4 kapitola obsahuje soukromopravni ¢ast ,,pravniho rozboru‘ predkladané prace. Autorka
v ni rozebird rizné aspekty bytového spoluvlastnictvi (napi. prohldSeni vlastnika, otdzky
rozuctovani sluzeb) a prevodi nemovitosti. Metoda je opét Cisté deskriptivni, pri¢emz prace je



na fadé mist proloZzena autorinymi komentdii a ndzory, které jsou Casto zajimavé, avSak
nepiili§ argumentacné rozpracované (napf. pasdzZ o smlouvé o vystavbé na str. 45). Prace na
fad¢é mist zabihéd do velikych podrobnosti aZ technického rdzu, je napt. otdzkou, jaky tcel ma
v disertacni praci doporucené znéni zmocnéni pro zastupovéani na shromazdéni SVJ (str. 62).
Na né€kolika mistech je text na hran€ srozumitelnosti, napf. na str. 31 je zcela bez jakéhokoliv
kontextu (napf. vyznam judikdtu) uvedena citace vice neZ dvacet let starého rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5. Neni téZ jasné, co méla autorka na mysli nasledujicim zavérem
na str. 39: ,,Pri zméné podilii na spolecny jmenovatel pak jednotlivy (sic) vlastnici nemaji
primou kontrolu na podil z verejného rejstiiku.” K vécné strance je tfeba uvést, Ze popis
upravy pfedkupniho prava (str. 94, shodné¢ pak str. 113) nereflektuje novelu ¢. 460/2016 Sb.,
kterd ptedkupni pravo spoluvlastnikii obnovila v § 1124 NOZ s t¢innosti od 1. ledna 2018,
tedy vice neZ deset mésict pred terminem odevzdani prace. K formdlni strance je pak tieba
zdUraznit, Ze se v této kapitole opakuje kapitola ,,Smluvni formy prevodu‘ (str. 94—105 a opét
na str. 112-123) i kapitola ,,Problematika vlastnictvi nemovitosti* (str. 105-112 a opé¢t na str.
123-134 v podobé rozsitené o nékolik judikatl). Nepovazuji za akceptovatelné, aby disertacni
prace obsahovala cca. dvacet duplicitnich stran textu, i kdyby mélo jit jen o chybu
Z Nepozornosti.

Tieti kapitola obsahuje vefejnopravni ¢ést ,,pravniho rozboru* predkladané prace a z logiky
nazvu prace se méla vénovat danovym aspektim spolecenstvi vlastnikli jednotek. I zde se
jednd o takika Cisté popisny text, kdy citace Casto zcela schdzeji na nékolika po sobé&
nasledujicich stranach. Cast préce, kterd nejlépe odpovidd jejimu ndzvu, se nachdzi na str.
152-170. T v této kapitole se vyskytla duplicita celych pasdzi, konkrétné cast ,Registracni
povinnost poplatnika dan¢ z pfijmt fyzickych osob* (str. 143 a nésl. a str. 148 a nasl.).

Ctvrta kapitola obsahuje komparativni ¢4st prace, kde autorka dle vlastnich slov nastifiuje
upravu nejen EU, ale i USA a dalSich stitu. Zde je tfeba podotknout, Ze za skute¢nou
komparaci nelze povazovat ,,pravni zemépis* €ili prosty popis zahrani¢ni pravni Gpravy, aniZ
by bylo provedeno skute¢né srovndvani jednotlivych institutl. JelikoZ se vSak jednd o Cast
prace ,,pod Carou®, i dobfe provedeny popis n€kolika zahrani¢nich dprav by mohl byt pro
Ctenafe obohacujici. Autorka zjevné vychazela z komparativni price European Condominium
Law (Cambridge University Press 2015), je vSak tfeba konstatovat, Ze tato kapitola ze bohuzel
zcela nedostatecnd. Nejednd se ani o popis ciziho prava (s vyjimkou Rumunska, Mad’arska a
USA), nybrz spiSe jen o piehled prament pravni Gpravy (zdkonl) v jednotlivych stitech, aniz
by z ciziho prava autorka vyvozovala jakékoliv zavéry. Ani v této Casti se autorka nevyhnula
formdlnim chybdm, napt. na str. 203 odkazuje coby na zdroj anglického prdava na server
s danskou legislativou. Z komparativniho hlediska mohla byt zajimavd srovnéavaci tabulka
ohledné& sazby dané z pfevodu nemovitosti (dan€ z nabyti nemovitych véci podle eské pravni
Upravy) na str. 213, jenZe jde Cisté o tabulku bez kritické reflexe ¢i komentare autorky.

P4ta kapitola obsahuje zdvéry prace. Vzhledem ktomu, Ze si autorka v tdvodu price
predsevzala jen velice obecné cile bez jasnych vyzkumnych zdvérd, vyznivaji zavery prace
rozpacit€. Neni piili§ jasné, jaky pfinos ma konstatovani, ze ,,vSechny nase danové predpisy
jsou pro normdlniho obcana naprosto nesrozumitelné a neprehledné, nebo povzdech, zZe ,,je
veliky tlak na kriminalizaci profese danovych poradcii. Prace tak vyzniva rozpacité a autorka
jen predkladd nckolik obecnych postiehti de lege ferenda, které vSak nemaji oporu



v predchozim textu. Ze zavéru prace je bohuzel patrné, Ze prace nepfinesla mnoho odpovédi,
coZ je ostatné logické, nebot’ si autorka Zadné otdzky nepolozila.

Pres vSechny popsané vyhrady uvadim nékolik otazek, které by mohly slouzit jako naméty
k diskusi pfi obhajobé této disertacni price:

=V jaké oblasti pisobi daiiové pravo SVJ nejvétsi potize?

= 7 jaké zahraniéni pravni dpravy by si Ceska republika v oblasti dafiového zatiZzeni SVJ
m¢éla vzit ptiklad?

Celkové predkladanou disertacni praci nedoporucuji k obhajobé, nicméné davam ke
zvazeni moZnost obhdjit zavery disertacni prace jeste¢ béhem ustni obhajoby.

V Praze dne 27. kvétna 2019
JUDr. Ondi‘ej Truba¢, Ph.D., LL.M.

oponent



