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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavéra B

Slovni komentat:
Popis samotné hry a jejich pravidel je pfili§ podrobna vzhledem k lexikologickému

zaméteni prace, také jeji historie se zda byt pro potieby prace irelevantni, zrovna tak
organizacni struktura. Celkové prvni ¢ast je tematicky zavadéjici a od samotného
lexikologického zaméfeni prace se znacn¢ odklani, autor se vénuje detailiim s nulovou
relevanci pro slovni zasobu hry — az do str. 18.

Jasny neni ani lexikologicky status samotného ndzvu hry: jde o slovo ptivodni, ovSem je
vyuzito jeho podobnosti s nominativem pluralu feminin vzoru zena, podle n¢jz se také
sklofiuje? Dokonce se objevuje i1 ve tvaru molkka (str. 16). Probéhla (probihd) tedy adaptace
do ¢eského deklinacniho paradigmatu na zaklad¢ formalni podobnosti?

Bohuzel uplné¢ chybi popis adaptacniho procesu na morfologické roving, ktery by tady



praveé byl zajimavy. autor sam nazev hry pouziva jako morfologicky adaptovany do
¢eského deklinacniho systému, pricemz zachovava grafickou geminaci (o molkkach, kolik
molekk). Autor nevysvétluje, ze (zda?) molkka je ten kolik, v pribéhu textu vSak toto
pojmenovani v daném vyznamu pouziva.

Nelze souhlasit s tvrzenim, ze hovorova ¢estina slouZzi jako pfechod mezi spisovnosti a
nespisovnosti. Autor opomiji ptiznak mluvenosti. (str. 20). V kapitole Pfiznaky mistni bych
ocenila ptiklady, autor neuvadi zadny.

Pfejimani z cizich jazykl neni obvyklé jen u argotu, jde o velmi produktivni strategii pro
vSechny slozky slovni zasoby. Pro potieby prace je ptejimani z cizich jazyk, stejné jako
zaclenovani neologismt, zdsadni, autor vSak tuto skutec¢nost v textu nijak nereflektuje.
Celkove se cela kapitola omezuje na deskripci lexikéalnich vrstev, bez zietele k tématu prace.
Uvadét pojem zakladni skola specialni jako ptiklad eufemismu pro zvldstni Skolu se nejevi
adekvatni.

Mluvi-li autor v teoretické ¢asti o sportovnim slangu, ¢ini tak pfevazné v kontextu
sportovni zurnalistiky, tedy sportovniho jazyka, nikoli dorozumivaciho kodu samotnych
sportovcel, coZ je (ziejme) v nesouladu se zaméfenim prace. Kapitoly o sportovni terminologii
a rozvrstveni slovni zasoby jsou pfili§ obecné, hie samotné se vénuji jen velmi poskrovnu.

Vyraz odhod nelze povazovat slangismus, vyraz lajna slangismus je, ovSem nevaze se
specificky k popisované hie, stejné tak vyraz rozstielit, prehodit nebo kontumacka, které autor
uvadi. Prekvapivé je autorovo pouziti vyrazu, ktery sim oznacil za slangovy, v odborném
textu, kdyz sam uvadi synonymum s platnosti terminu (lajna vs. ¢ara, str. 50). Mluvi-li autor o
cetnosti synonymnich pojmenovani ve slanzich obecné, ocekavala bych uvedeni ptiklada.
Autor nabizi hypotetickd odvozena pojmenovani, nikoli zaznamenana (molkkuyji t&, str. 41)
Do stylistické platnosti a frekvence uzivani projektuje vlastni hodnoceni (str. 43n.).

V praci se vyskytuji i lexikologické chyby — pumpat neni odvozeno od slovesa, ale od
substantiva. Vyraz tripple miss nelze oznacit za kalk (str. 48). Slovo pfeslap existuje
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vznikl nebo byl uméle vytvoren kalkem z némeckého Ubertritt.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B

2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B




23 Dodrzeni citani normy C
2.4 Dodrzeni stylové normy B
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

V praci se objevuji interpunk¢ni chyby, zejména na zacatku, dale je nékolik pieklepi.

V kapitolach Vyrazy odrazejici typickou viastnost daného hrace a Pojmenovani... je porusena

hierarchie nadpist. Autor v textu neodkazuje na vSechny polozky uvedené v piehledu

zpracované bibliografie, internetové zdroje jsou citovany nepiesne.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:
Autorovo hodnoceni prace jako ,,komplexniho zpracovani je zna¢né nadsazené, jde o sondu,

kde je pro konkrétni hru specifickych jen nékolik vyrazii, ostatni postupy jsou spole¢né i pro

jiné sporty ¢i hry. Na praci je patrné nesporné zaujeti pro hru, nicméné by bylo potfeba znacné

posilit lexikologické hledisko.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Mohl by autor uvést ptiklad terminu a slangového pojmenovani uzivanych ve hfe molkky a
charakterizovat rozdil mezi nimi?

4.2 Jaka je redlna diferenciace vyslovnosti [melki] a [melki], jak miZou mit fonologickou
platnost segmenty, které v cestin€ nejsou fonémy? Autor tuto diferenciaci zminiuje na str.
37, vyklad by si zaslouzil podrobné;si situa¢ni kontext.

4.3 Pro€ je pojmenovani Pohar Narod uvadéno s velkym N? Jde o uzualni zapis, nebo o
autorovu volbu?

4.4 Co mysli autor slovnim spojenim ,,velice stara slova® (str. 19)?
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