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SYNOPSIS

FrantiSek Drtikol: Between the Theosophy and Communization of Buddhism

The aim of this article is to verify the thesis that Franti$ek Drtikol was a ‘patriarch of Czech Budd-
hism, an epithet widely used in the scholarly literature. Based on an analysis of biographical mate-
rials we find such a characterization to be considerably oversimplified. Although the photographer
defined himself in these categories and was fascinated by Buddhism, he is not its representative.
Rather, from a philosophical point of view, his biographies and works have an eclectic character, con-
sisting of a conglomerate of artistic, modernist and theosophical ideas. At the same time, Drtikol’s
work is an example of the integration of the two logically contradictory paradigms of Marxism and
Buddhism, which is related to the larger problem of the communization of Buddhism.
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,Ihned po osvobozeni jsem se prihldsil do KSC. Jsem ¢lenem od 1. 6. 1945.”
(Frantisek Drtikol in Vacek 2007, s. 141)

Franti$ek Drtikol je pozoruhodny umélec, jehoz tvorba a Zivot stéle fascinuji ba-
datele a milovniky uméni. Zatimco tvorba se dockala ¢etnych a vystiznych inter-
pretaci, biografie umeélce ptisobi kontroverznim dojmem.! V badatelském poveé-

1 Jejich dozvuky zaznivaji jesté v rozhovoru s Janem Némcem, autorem romanu o Drtiko-
lovi, vydaném v roce 2013: ,Ze do KSC vstoupil v roce 1945, je snadno pochopitelné. Ze
tam zUstal celd padesatd 1éta, je o dost hir pochopitelné. Po¢dtkem padesatych let psal
svym zéktm dopisy, které byly plné nejen marxistickych, ale pfimo stalinistickych flos-
kuli, a nabadal je, at vystoupi z cirkve a vstoupi do komunistické strany... Je zdhadou, zda
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domi figuruje Drtikol jako patriarcha ¢eského buddhismu,? arhat,® ba dokonce Zijici
Buddha.*

Pokusy o popis umélcova zivota® se ubiraji cestou klisé, ktera volaji po verifikaci.
Drive pouzité definice totiz vyplyvaji z nekritického opakovani stereotypt, jez se na
jeho biografii nabalily. Pfedmétem nasich tivah je tedy ovéfeni rozsifenych tezi tyka-
jicich se Frantiska Drtikola.

Nasi pozornost pritahuje zejména ten okamzik v Zivoté umélce, kdy po roce 1935
nadobro opustil fotografickou tvorbu. Nutno ovSem zduraznit, Ze rozhodnuti ukon-
¢it uméleckou ¢innost vyplynulo z umélecko-ideovych zdsad, které prijal jiz drive.
Drtikol totiZ zapada do typu modernistického umélce charakterizovaného postula-
tem umélecké svobody, modelaci svéta dle vlastnich vizi a estetizaci kazdodennosti.
Tradiéné se v jeho tvorbé& vymezuji dvé obdobi: secesni (do dvacétych let 20. stolet)
a avantgardni, silné ovlivnéné expresionismem, kubismem, ba dokonce futuris-
mem (Birgus — Brany 1989). Pro oba tyto proudy je spole¢ny silny kreativni akcent,
odrazejici se v komponovani, aranzovani fotografované skute¢nosti. Drtikol timto

pozdéji dosel k néjakému prehodnoceni této véci. V jeho poztstalosti se dochoval napti-
klad novinovy vystrizek o ¢inské okupaci Tibetu, soudim tedy, Ze si pfinejmensim mu-
sel uvédomit, Ze komunismus nerovnd se buddhismus... Ale nerad bych, aby to pisobilo,
Ze zrovna tato etapa Drtikolova Zivota mé néjak zvl4st zajima. V romdanu je to jen peripe-
tie. Nicméneé lze se z nf poudit: i lidé duchovné vyspéli mohou byt v jiné oblasti zcela per-
plex” (Balvin 2013).

Za zminku stoji také ¢lanek Davida Havlika K jednomu vyro¢i“, z néhoz uvddime nékolik
fragmentt: , Na po¢atku leto§niho brezna uplynulo 130 let od narozeni vyzna¢ného ¢eské-
ho umélce, propagétora vychodni filozofie a angazovaného komunisty Frantiska Drtikola.
Predeviim posledni a zdsadni skute¢nost jeho Zivota, toti jeho angazované ¢lenstvi v KSC,
je v fadé publikaci a dokumentérnich potadi o tomto vyznaéném ¢lovéku umeélecké tvor-
by a znalci lidské psyché programové zleh&ovana, nebo dokonce zaml¢ovana. [...] Je to ne-
uvétitelny paradox, Ze angazovany komunista, ktery se aktivné tcastnil udélosti 25. inora
roku 1948, je stavén na rovinu s buddhistickymi patriarchy, jako je Padmasambhava nebo
zakladatel filozofie zenu Bodhidharma. [...] Komunismus a buddhismus v Drtikolovi sply-
vaji v ptirozeny a neuvétitelny celek, protoZe pravé po roce 1945, kdy se stal ¢lenem KSC,
se cesta jeho vnitfniho zapasu zvnitfriuje, racionalizuje a demytologizuje. Drtikol je Cas-
to mylné oznalovan za mystika, kterym ale nikdy nebyl“ (Havlik b. d.). Srov. také http://
wwwwikiwand.com/cs/Diskuse:Franti%C5%Alek_Drtikol.

2 Takto o ném hovotil Egon Bondy a Drtikolovi Z4ci, mj. Eduard Tom4$ (srov. Balvin 2013).
Srov. také vyjadreni Stanislava Dolezala: ,Bondy jednou f'ekl, Ze Drtikol byl patriarchou
geského buddhismu. A mé&l pravdu, nikdo podobny tu pted nim v Cechéch nebyl, jen par
lidf z teozofické spole¢nosti“ (Vitvar 2009, ¢4st viz na http://www.zivotvpritomnosti.cz/
clanky/buddha-ze-sporilova-frantisek-drtikol/).

3 Srov. http://arahat.unas.cz/ a Stekl 1977.

4 ,[..] vskutku byl Zivoucim Buddhou — Arahatem, i kdyby premnohym, kte{ toto budou
Cist, zddlo se to sebevice neuvétitelné,” vzpomind ve druhém svazku Duchovni cesty jeden
z pamétnikf Drtikolovych seanci Frantigek Hein (Drtikol 2004: 117). Srov. http://www.zi-
votvpritomnosti.cz/clanky/buddha-ze-sporilova-frantisek-drtikol/.

5 Srov. diplomové prace: Stépan Miller, Cesky ucitel buddhismu — FrantiSek Drtikol, Masary-
kova univerzita v Brné, Filozofickd fakulta, 2012; Jana Vokurkovd, Obraz duchovniho vjvo-
jev dile Frantiska Drtikola, Masarykova univerzita v Brné, Filozofick4 fakulta, 2014.
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OBR. 1. Franti$ek Drtikol:
gy, Autoportret, 1937.

zpusobem Celil pojeti fotografie jako uzitého umeéni, odsouzeného k realismu. Dokonce
i v portrétni tvorbé se snazil ukazat dusi modelu. V tomto smyslu je kli¢ové pouziti
slova model, tedy ¢lovék vystaveny uméleckému ztvarnéni. Idea homo creator méla
rovnéz epistemologicky vyznam, o ¢emZ primo svédéi vypoveédi fotografa, ktery ho-
vori o tom, jak portrétovat riizné lidské typy tak, aby z nich bylo mozné vydobyt to, co
v béznych podminkach neni patrné. Zpoc¢atku vyuzival technické moZnosti, pozdéji
vSak prevzal roli fotografa reziséra. Zejmé je to napriklad ze snimki Zenského téla.

Dalsi etapou Drtikolovy umeélecké a Zivotni cesty je malifské obdobi, v némz se
nejplnéji projevila jeho fascinace mystikou. Casto se vraci zejména motiv ukiiZova-
ného Krista. Tuto figuru lze podle modernistického slovniku evropského malifstvi
interpretovat jako postavu spojujici protiklady — vtéleni coincidentia oppositorum,
jednotu bozského a lidského elementu, utrpeni a spaseni, temnoty a svétla. Z reper-
toaru modernistické symboliky fotograf vyuziva rovnéz motiv sfingy, vé¢né a neroz-
lustitelné hddanky byti, a motiv Salome, vnasejici pochybnosti do oficidlni ktestanské
teologie. Tato zjevna zaliba ve vzdorovani protivenstvim bude Drtikola provazet do
samého konce. Mohlo by se zdat, Ze autor v ur¢itém okamziku prestava byt umélcem.
Tato teze je ovSem opodstatnénd pouze z¢asti.

Po roce 1935 sice prestava fotografovat a po roce 1948 definitivné kon¢i s malova-
nim, nicméné umélcem zUstava i nadale. Nerealizuje jiz své umélecké vize v oblasti
vytvarné tvorby, zabyva se vSak utvarenim vlastni biografie. Umélec-tvlrce prene-
chava misto sebetvirci, jenz na sebe bere podobu proroka, arhata® ¢i Buddhy. Drtikol

6 Arhat v buddhismu oznacuje dokonalého ¢lovéka, ktery se jiz nikdy nezrodi.
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-1i se na fotografie, na nichz umélec sedi v pozici lotosového kvétu, anebo na nich
o jehoruce zaujimaji gesto zndmé z tibetské ikonografie vyjadiujici jednotu moudrosti
" asoucitu, vidime zjevnou tendenci k prezentaci sebe sama jakozto postavy z buddhi-
stickych thangk (malovanych obrazii predstavujicich rozmanité formy Buddhd, béd-
hisattev nebo jidam).”

Nutno zd@raznit, Zze v takovychto pézach byvaji zobrazovani vyhradné vysoci
lamové. Z pohledu buddhistické tradice se takovato stylizace do role Buddhy pova-
zuje za uzurpaci nebo bezvyznamné gesto. Drtikol tedy zistavd modernim umélcem,
ideové spriznénym s Oscarem Wildem a Jorisem-Karlem Huysmansem, ktef{ méli za
to, Ze tvardi akt se projevuje nejen v umeéni, ale i v Zivoté umélce.

Z této perspektivy lze Drtikolovu biografii rozdélit do tff etap. V letech 1907-1935
dominuje modernisticky model uméleckého sdéleni, obdobi mezi roky 193521948 lze
oznadit za prechodnou fazi, zatimco po roce 1948 se Drtikol soustfedi vyhradné na
strategie utvarenf vlastni biografie. S modernistickym vzorem umélce spojuje pte-
svédceni o vyznamné roli tviréiho aktu, svobodné naklddani s religiézni metafori-
kou, ale i zdjem o vychodni spiritualitu za sou¢asné fascinace teozofif, okultismem
nebo kfestanskym mysticismem. To vSe 1ze v Drtikolové biografii vystopovat.?

a jiz nepotfebuje publikum, pot¥ebuje zaky, kte¥f ho prohlasi za svého guru. Podivime-

SMEREM KE (KVAZI)BUDDHISMU

Buddhismus nehral v Drtikolové mentalni mapé samostatnou tlohu. Umélec pozna-
val a propojoval fascinaci Buddhovym ucenim s teozofif a ezoterikou, které byly na
prahu dvacéatého stoleti populdrni. Vyrazem téchto zajmu se stala Drtikolova prekla-
dové tvorba. Od roku 1928 studoval a z ném¢iny prekladal prace amerického antropo-
loga a popularizatora tibetského buddhismu Waltera Yeelinnga Evans-Wentze, jako
The Tibetan Book of the Dead (1927) a Tibetan Yoga and Secret Doctrines (1935). Nutno zda-
raznit, Ze preklady Wentzovych dél maji dnes hodnotu spise historickou, vzhledem
k obtiZim spojenym s priblizenim kulturnich odlisnostf a zna¢nym ingerencim au-
tora prekladu. Drtikol oviem nemél pristup ani k originalnim texttim, ba dokonce ani
k prekladim do angli¢tiny, nybrz pouzival némecké preklady z pera Louise Goepfer-
-Marcha. Co je vSak zdsadni: némecké vydani Tibetské knihy mrtvych z roku 1935, jez
se Drtikolovi dostalo do rukou, bylo opatteno komentarem Carla Gustava Junga, coz
jej, jak se zd4, privedlo k recepci uvedeného dila v duchu jungovského symbolismu,
podle kterého existuji interkulturni archetypy. Sdm Jung stiral hranici mezi vysledky
modernistické psychologie a klasickym buddhismem. Recepce vychodnich myslenek
m4 u Junga (srov. Korczak 2011) a Drtikola pfinejmensim dva styéné body. Za prvé,
u obou se projevuje presvédéeni, Ze opravdovy duchovni rozvoj je mozny pouze pro-
stfednictvim spojeni tradic Vychodu a Zapadu; za druhé, jak Jung, tak Drtikol ne-

7 Jidam je aspekt buddhy, praktikovany zdkem.

8  Srov. fragment Drtikolova Zivotopisu: ,Jesté musim podotknouti, Ze jsem se zabyval také
filozofii, jak zapadni, tak vychodni, jak kfestanskou, feckou, tak indickou, tibetskou a ¢in-
skou. Mnohé v&ci jsem prelo?il, nékteré upanidady a néktera dila tibetskd“ (Vacek 2007,
s.140).
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podloZené spojuji vzajemné zna¢né vzdalené systémy vychodnich filozofif, aniz by
¢inili rozdily mezi filozofif ¢inskou, indickou ¢i tibetskou. Jak zdtiraziiuje Stanislav
Dolezal, fotograf se neupinal na jednu klasickou nédboZenskou ¢i filozofickou dok-
trinu, pravé naopak. Libovolné spojoval i vzajemné si velmi vzdalené svétonazory,
ideje a postoje. Zajimal se o védské spisy, hinduismus, mahajanovy buddhismus, ti-
betskou tantru, jégu a ezotericky vyklad Bible. Jako své vlastni duchovni viidce a au-
tority uvadél JeziSe Krista, NagardZunu a Tilopu. JestliZe se u Drtikola objevuji vedle
sebe tvlirce kestanstvi, indicky filozof rozvijejici koncepci prazdnoty (N4gérdZuna)
aslavny jogin, zakladatel jedné ze ¢tyt klasickych kol tibetského buddhismu, svéd¢i
to o jeho tvrdosijném tusili o integraci krestanského a buddhistického mysleni, s po-
minutim fundamentélnich rozdild, jeZ mezi témito svétondzory panuji. Fotografova
koncepce, dle niZ existuje nad¢asova pravda, kterou 1ze vycist ze spojeni kiestanstvi
a buddhismu, je v rozporu jak s kfestanskym ucenim, tak klasickou buddhistickou
koncepci. Odtud také plyne zdsada, Ze ani klasické cesty dharmy se nemaji spojovat,
nebot v této podobé mohou praktikujicim uskodit.

Dal$im dilem, jimz se Drtikol zabyval, byla Tibetskd jéga a tajnd uceni. Text tvori vy-
bor sedmi nejdilezitéjsich buddhistickych doktrin ¢ili mahdajany. Je tfeba zdraznit,
Ze tato kniha vznikla diky spolupraci Wentze a tibetského tlumo¢nika Kaziho Dawy
Samdupy, jenz je v podtitulu nespravné oznacen za lamu.

Drtikolovo chdpani buddhismu rovnéz zasadné ovlivnila prace anglického teozofa
Alfreda Percyho Sinnetta pod ndzvem Esoteric Buddhism. V ném¢iné vysla v Lipsku
v roce 1884. Porovname-li fragmenty vyse uvedené knizky a Drtikolovy vypovédi, jak
je zaznamenali jeho Zaci, miZeme si v§imnout dalekosghlé podobnosti:

Velkym cilem a ticelem zasvéceni je duchovni rozvoj, jehoZ povahu bézny jazyk urce-
ny nezasvécenym jen zahaluje a zakryvd. To, Ze zasvécovany hledd spojeni své duse
s Bohem, aby tak mohl vstoupit do nirvdny, pro obycejného ctendre neznamend nic
urcitého, a ¢im vice toto tvrzeni zkoumd za pomoci béznych knih a metod, tim méné
je pravdépodobné, Ze pochopi podstatu procesu, kterym se zabyvd, a stavu, jehoZ md
byt dosaZeno (Sinnett 1884, s. 13).

Nutno zdlraznit, Ze texty zde obsazené se pozdéji staly soucdsti oficidlni nauky Teo-
zofického sdruZeni a ovlivnily okultistické mysleni Heleny Blawatské. Po obdobi fas-
cinace teozofii se Drtikol zacal zajimat o marxismus.

Zde je na misté uvést, ze pojem buddhismus ziskal v modernistické zapadni re-
cepci vyznam odlisny od toho, ¢im buddhismus jako filozoficky systém ve své pod-
staté je. Drtikol tedy nepraktikoval buddhismus v tom smyslu, v jakém tak ¢inf zaci
osvicenych lami, nybrz vytvoril uméleckou variaci na toto téma. Kdybychom k nazo-
rim umeélce na buddhismus pfistupovali jako k referen¢ni vjpovédi o této vychodni
filozofii, ukazalo by se, Ze s ni nemaji mnoho spole¢ného, ba svédéi o jejim nepocho-
peni. Pri¢iny tohoto ,nepochopeni” je tfeba hledat pfedev$im ve zdrojich, z nichz
fotograf ¢erpal, prezentujicich uéeni Buddhy zptisobem pro modernismus typicky.
V dal$im vykladu proto budeme pouZivat termin (kvazi)buddhismus. Dodejme, Ze
byly zatiZeny vécnymi chybami a snahou napasovat zapadni konceptudlni systém na
prezentovany problém.
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a MARX A (KVAZI)BUDDHISMUS

o Sovetsti komunisté dospéli pod vlivem promeén v jihovychodni Asii k presvédéeni,

""" %e buddhisticky svétonazor lze uvést do souladu se socialistickymi doktrinami. Ve
své propagandé stoupenci komunistického zfizeni tvrdili, Ze ,v buddhistickych ze-
mich oznacuji Buddhu za radikéla, ale i marxistu“ (Androsow 1987, s. 13). Dokonce
i v oficidlnich listindch barmsti stoupenci marxistické myslenky konstatovali, Ze
»mezi marxistickou teorif a buddhistickou filozofif nejsou rozpory“ (tamtéz). Po-
dobné nazory hlésal i Drtikol, ktery tvrdil, Ze marxisticka dialektika a nejvyssi on-
tologicky nahled buddhismu jsou v podstaté jedno a totéz. Svéd¢i o tom tryvek
z dopisu jednomu z jeho zakl. Fotograf zde prezentuje vlastni interpretaci buddhi-
stického mysleni.

Ten vedouci, co tvrdil, Ze dialekticky materialismus neuzndvd zdkon pfi¢iny a nd-
sledku, je viil. Nepochopil to a nestudoval. V poslednim cisle ,Praha-Moskva“ by se
mohl o tom znovu presvédcit. Je tam ¢ldnek o sjezdu biologii a Lysenko, jeden z nej-
lepsich biologtl, potird jiné biology, kteri uzndvaji, Ze zasahuje nezndmd sila (Biith)
do déjii v prirodé, a Lysenko to vyvraci a ¥ikd (Micurin), Ze je to odvislé vnikdni a Ze
musime zndti — poznati — priciny, podminky, tak ne se s tim pozndnim spokojit, ale
prakticky je vyuZit a podle toho Zit. A prdavé Ze Rusové jdou dialekticky na vsechno,
tak maji takové ohromné tispéchy v celém svém podnikdni a v celém svém zZivoté. To
bude jesté dlouho trvat, nez nasi vedouci budou v kazdém svém oboru dialekticky my-
slet a jednat. Bylo by zdhodno, aby skoleni funkciondrii se vice obiralo dialektickym
materialismem. Myslim ale, Ze téch ucitelil dialektického materialismu je moc mdlo
a z téch mdla je mizivé procento, ktefi tomu rozuméji.

Atak nakonec ptijde se k tomu, Ze samsaro je ve skutecnosti nirvdna, Ze neni zad-
ného rozdilu mezi nirvanou a samsarem. A kdyz toto pozndni vzejde, tak prestane
veskerd spekulace, veskeré dohady a ndzory a ¢clovék md svaty pokoj. Zije, déld, co
zrovna délat md, a cekd trpélivé, aZ se télo rozpadne. A vi: Ze se do Zddného téla, do

Vevs

Zddné formy, byt by byla sebekrdsnéjsi, nevtéli (Drtikol 2004, s. 248).

A ,ani se nenadds®, prijde pozndni, to veliké pozndni, Ze jsi byl stdle v nirvdné, Ze
jsi nikdy z ni nevysel, Ze jsi nikdy z ni ani nemohl vyjit, protoZe jses sim nirvdna.
[...] Az tohoto pozndni kdyz se opét rozhlédnes po svété, poznds, Ze je To dobré (jako
v Genesi kdy? tak zvané Bith stvoril svét, vidél, Ze je to dobré). Prestane plané $pe-
kulovdni, prestane déldni néjakych ndzori, ale na misto toho vyvstane pravy Zivot,
ktery se bude projevovat, dokavad budes$ mit tuto formu, tim, Ze budes pravym ko-
munistou. Svédomité a poctivé budes plnit své posldni, své povinnosti, které nebu-
dou vice povinnostmi, protoZe to bude samozrejmd véc, ne Ty musis to a to vykonat,

ale prirozené z pravého pozndni to vykonds, protoze to prindsi dobro vSemu tvorstvu
(tamtéZ, s. 249).

Ve vyse uvedeném uryvku se projevuje tendence umélce podrizovat buddhistické
mys$len{ jinym ideologickym ¢i uméleckym proudiim, jez je patrnd v celé jeho inte-
lektudlni biografii. Jak uz jsme uvedli, fotograf na buddhismus pohliZel ptes teozo-
ficky filtr, pozdéji pak, kdyZ se zménily spolecenské a politické pomeéry, zvolil prizma
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marxismu.’ Jak bylo naznac¢eno vyse, jeho interpretace buddhismu byla zatiZena ra-
dou chyb, vychéazejicich predevsim z logického klamu ekvivokace a z nespravného
myslenkového postupu zalozeného na analogii. Tvrzeni, Ze neoddélitelnost samsary
anirvany je logicky identickd s komunistickou teorif dialektiky, 1ze povazovat za pro-
jev do o¢i bijici ignorance. Na neodstranitelné rozdily mezi marxismem a buddhis-
mem Drtikol nehodla brat ohled. Za prvé, existuje zjevny rozdil mezi stavy marxistic-
kého mysleni, chdpaného jako doktrina spole¢ensko-politického faddu, a buddhismu,
mnohasetleté filozofické tradice obsahujici psychologické a duchovni modely.
Srovnavame tedy pojmy a jevy patfici k jinym vyznamovym systémim. Za druhé,
buddhismus primo popird marxistickou ontologii, kterd hlas4, ze byti urcuje védomi.
Z pohledu buddhistické filozofie je tomu presné naopak, jsou to pravé nase myslenky,
re¢ a konani, co utvari budouci svét. Kratce feceno, na jedné strané stoji materialis-
mus v marxistickém pojeti, na druhé pak idealismus. A kone¢né za tfeti, Drtikol ne-
pochopil, v ¢em spociva cesta bédhisattvy, domnival se totiZ, ze jednéni v souladu
se smérnicemi komunistické strany lze povaZzovat za buddhisticky princip soucitu.
Buddhismus pfitom obraci svoji pozornost k odstranén{ utrpeni existence a neza-
méfuje se na boj s ekonomickou nerovnosti, kterou marxismus, i pres veskera pro-
hlaseni, odstranit nedokézal. Nejostrejsi kritiky se drtikolovskému spojovani komu-
nistické dialektiky s buddhismem dockalo od Jifiho Vacka, jenz poukazal na rozdily
mezi buddhismem a koncepcemi Marxe a Engelse (Vacek 2007). Buddhismus zastava
nazor, ze ani dokonalé spole¢enské zfizeni nemuize zarudit trvalé $tésti, odmitd ma-
terialistickou koncepci ¢lovéka, pochybuje o tom, Ze by odebrani moci kapitalistim
zbavilo lidstvo utrpeni, a pokud jde o spor mezi kolektivisty a individualisty, bud-
dhisté vzdy stali na strané obrany svobody jednotlivce a odmitali etickou dialektiku,
podle niZ Ize ve jménu modernizace spole¢nosti ospravedlnit pouziti nasili. Nutno
rovnéz poznamenat, Ze buddhismu chybi jakékoli totalitni ambice, nebot hl4s4 tGctu
vaci ostatnim svéton4zorim a virdm, pokud neomezuji svobodu ¢lovéka.

Podobnosti mezi témito dvéma systémy lze nalézt jediné manipulaci s buddhis-
tickym ucenim, spocivajici v oddéleni socilni filozofie buddhismu od metafyziky.
Drtikol buddhistickou nauku instrumentalizuje, aby vyjadril svlj komunisticky
svétonazor. Totalitarizace buddhistické doktriny v komunistickém duchu spoéivala
v umélcové vyuziti jazyka klasickych buddhistickych text k vyjadreni ideologii, jez
jsou v naprostém rozporu s jejich literou a duchem. Umélec hovori o komunismu
jazykem Dharmy, dialekticky materialismus identifikuje s buddhistickym pojmem
jednoty, marxistickou doktrinu nazyva vysvobozenim, kognitivni materialismus zto-
toziuje s buddhistickym stavem pravdy.

Drtikol se navic pojistil proti vytce fascinace virou, proti niz komunisté progra-
mové bojovali, protoze ji provazovali za iracionalni. Na toto téma hovori v dopise
svému ziku:

To vis, buddhismus neni Zddnd fantasie mysticismu. To je nauka, véda, kterd jde na
koren véci, na koren podstaty ¢lovéka, a tim na kor'en celého svétového déni. To je pra-
vd moudrost, pravé pozndni, jak vlastné vie stvorené vznikd (Drtikol 2004, s. 239).

9 Nebyl sdm, srov. napt. knihu Heleny Roerichové Foundations of Buddhism, vydanou poprvé
roku 1926 v rustiné v Urze (Uldnbétar).
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s buddhismem mnoho spole¢ného nemaji. Drtikol buddhismus vzdy podtizuje jinym

oo SVEtondzorovym a duchovnim orientacim. V prvni fazi je to teozofie,® ve druhé inter-
" pretace buddhismu v Jungové duchu," ve t¥eti pak pokus o komunizaci buddhismu.
Svédkem tohoto pokusu se stal Egon Bondy, ktery o svém setkani s Drtikolem piSe:

E 3 Analyzujeme-li filozofické ndzory umélce, musime jednoznac¢né konstatovat, ze

O jeho proslulosti v ,mystickych kruzich” jsem se vlastné porddné dozvédél, az kdyz uz
byl na smrtelné posteli. [...] povaZoval jsem se neustdle za filosofického materialistu
(a pochopitelné ateistu, proto mné prdavé mohl byt blizky buddhismus ve své piivodni
podobé) a marxistu. Ale Frdna, dlouholety funkciondr KSC, mito nijak nebral, sou-
hlasil se mnou, jen mi povidal, Ze za tim, o cem ted jako materialisticky marxista jsem
presvédcen, je prdavé néco ddl, co ten prvni stuperi nerusi, ale naopak ho korunuje —
tak bych dnes shrnul, co tenkrdt naznacoval (Bondy 2002, s. 71-72).

V souladu s buddhistickym uéenim lze konstatovat, Ze dominantni tendenci pro-
jevujici se v Drtikolovych autokreacich je zmatek, jenz se vedle hnévu a zdvisti zmi-
niuje jako jedna z prekazek skute¢ného vysvobozeni a osviceni. V buddhismu to-
tiz existuji texty zvané abidharma, které maji chranit meditujici pfed zhoubnymi
nésledky bezdivodného eklekticismu. Vzhledem k tomu lze jen stézi o Drtikolovi
Fici, Ze je ,patriarchou ¢eského buddhismu®, byl totiz spiSe stoupencem moderni-
stického modelu teozofického eklekticismu, jenz ma bliZe k doktrindm New Age.
Umeélec aZ do samého konce budoval sviij svétonazor, do kterého zapojoval dalsi my-
Slenky. Nemame zde tedy co do ¢inéni ani s buddhismem, ani s diisledné realizova-
nym marxismem, nybrz s jistou individualistickou a uméleckou vizi, nedbajici o lo-
gickou soudrznost.

Pfisledovani, buddhistickych motivii“ v biografii umélce zjistime, Ze reprezentuji
$irsi tematiku. Recepce buddhismu jak v modernismu, tak v politickych doktrindch
totalitarismu odkryv4 tyto problémy: Za prvé, modernisti¢ti filozofové (Schopen-
hauer a Nietzsche), ale i umé&lci fascinovani vychodn{ kulturou buddhismus inter-
pretovali, pfi¢em? jejich interpretace byly obvykle nepodloZené. Samotny buddhis-
mus se pro né stal tvar¢i inspiraci, pripadné jazykovym arzendlem, s jehoZ vyuzitim
mohli vyjadrit svoje vlastni myslenky. Za druhé, chybné interpretovany buddhismus
byl zakomponovan do rozmanitych teozofickych koncepci, pozdéji vyuzitych k utva-
Teni totalitni mytologie. Rozpor mezi témito tendencemi je pouze zdanlivy, v urcitych

10V pozdéjsim obdobi vlastni biografie opousti teozofické interpretace. Dodejme, Ze orgé-
ny komunistické moci teozofickd hnutf potiraly. Umélec svému zaku piSe: ,Buddhismus
nenf mystika a hlavné nenf mystika takovs, jakou si ji weinfurterovci [...] a jinf predsta-
vuji. To jsou vSechny jégy dohromady, a na to je to filosofie ne hloubarska, jako filosofo-
vé zdpadni ji délaji, ale je to filosofie praktickd. Neb ty poznatky, které v meditacich se
doséhnou, ihned se musi ve v§ednim zivoté provadét. Jinak by ty poznatky nemély cenu,
kdybych je neuvedl ve skutek a kdyby se nestaly mym j4 a moji p¥irozenosti“ (Drtikol
2004, s. 240).

11 Jungovska interpretace buddhismu byla mezi uméleckymi a intelektualnimi elitami roz-

N7y

$ifend, Drtikol zde tedy nepredstavuje ani originalni, ani ojedinély pripad.
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ohledech se totiz vzajemné dopliiuji.? Totalitn{ systémy dvacatého stoleti mohly exis-
tovat mimo jiné proto, Ze si specifickym zptisobem osvojily modernistickou myslenku
moci, postulat radikalnfho obnoveni uménf a estetiky, a také reorientaci na budouc-
nost. Na tento otevieny seznam miizeme ptipsat i (kvazi)buddhismus.

Snaha privlastnit si a prekroutit indickou filozofii nebyla vlastni pouze praktikdm
narodnich socialistt (které vnimavé popsal Nicholas Goodrick-Clarke v knize Okultni
koreny nacismu); v podobném duchu jednali i komunisté. Buddhismus, zbaveny filo-
zofické hloubky, vyuzivali k vytvoreni socidlni utopie. V Drtikolové biografii obé tyto
tendence splyvaji. Buddhismus pro néj predstavuje zptisob formalistni autokreace
vlastniho Zivotopisu, zdroj uméleckych inspiraci a doplnéni politického svétondzoru

soucasné.
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