UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA SPECIALNI PEDAGOGIKY

TRESTNA CINNOST MLADEZE

Vedouci diplomové prace:
Autor diplomové préce:
Bydlisté:

Roc¢nik:

Obor studia:

Typ studia:

Dokonceni diplomové préace:

PhDr. Zdena Michalovéa, Ph.D.

Martin Brychta

Na Jarové 2670, 130 00 Praha 3

5. roc¢nik

SpPg - Ucitelstvi

Magisterské,

Duben 2007

Prezencni



Prohladuji, Ze Jjsem diplomovou praci vypracoval samostatné

s pouzitim uvedené literatury.

Souhlasim s dalsSim vyuZitim této prace ke studijnim Gcellm.

V Praze dne 10. 4. 2007 Martin Brychta



KATEDRA SPECIALNI PEDAGOGIKY

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Skolni rok: 2003/04

Jméno a prijmeni: Martin Brychta

Ro¢nik: 5. roc¢nik

Obor: Specialni pedagogika - ucitelstvi
Typ studia: Magisterské, prezenéni

Nazev diplomové préace: Trestnad ¢innost mladezZe

Vedouci diplomové prace: PhDr. Zdena Michlovéa, Ph.D.

Podpis studenta: e e et e
Kontaktni adresa: Na Jaroveé 2670, Praha 3,
130 00
Tel.: 736 600 807

V Praze dne: e e e e e e e et et e e e e e

Podpis vedouciho katedry: i e e et



Velice ra&d bych podékoval PhDr. Zdené Michalové, Ph.D.

za odbornou pomoc a vedeni mé diplomové prace.

Velice dékuji i svym rodic¢lm, partnerce, bez jejichz

podpory by tato diplomova prace nemohla vzniknout.



Anotace

V diplomové préaci se autor =zabyvd problematikou trestné
¢innosti déti a mladeZe, a to z Uhlu pohledu pric¢in ke
kriminalité vedoucich. Jednd se o téma v odborné literatute
C¢asto diskutované. Préce nabizi pfribliZeni a zmapovani
souc¢asné situace v konkrétni oblasti Karlovarského kraje, na

Sokolovsku.

Predkladd porovnani vyzkumného vzorku dospélych, prokazatelné
kriminalitu vykazujicich  Jjedincqy, se vzorkem mladeze,
aktudlné Dbez vyraznéji manifestované socialné patologické
zatéze. Vyslovené hypotézy se soustreduji na ovéreni a
potvrzeni vzadjemné souvislosti mezi nékterymi rizikovymi
faktory a poruchami chovéani, dale souvislosti poruch chovéani

u déti a mléddeZe a trestnou c¢innosti.

Zjistuji zastoupeni jednotlivych druhd problémového, socialné
ndpadného chovani u mladeZze. Ovérujil souvislost kriminality,
vzdélani, vyznam intelektového potencidlu. Provéruji vliv
socializac¢niho faktoru rodiny na vznik poruch chovani,
trestné c¢innosti, dé&le souvislost socialné€ napadného chovani

s uzivanim drog.



Annotation

In his diploma work, the author deals with problems of
criminal activities of children and the young ones in the

view of causes leading to the crime.

It is about a very often discussed theme. The work offers
both, approaching and mapping of the contemporary situation
in the particular area of Karlovy Vary, region of Sokolov

district.

The author presents comparison of research sample of adults,
demonstrably crime committing individuals,together with the
sample of the youth without significant demonstrated social-

pathological load.

An expressed assumptions focus on verifying and
acknowledgement of mutual connections between some risk
factors and behaviour malfunctions and furher, connections of
children and youth Dbehaviour disorders and their crime

activities.

He is trying to find out the presence of single categories of
problematic social close behaviour of the youth, verifying
the connection education crime and meaning of intellectual
potentials, and examining the influence of acculturation
factor of family on origin of behaviour disorders, crime

activities, and further, connection of social close behaviour

with taking of drugs.
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Uvod

Socidlné patologické Jjevy Jjsou a budou soucésti Jjakékoli
spolecnosti. Jednim z nejzavaznéjsich problémt v boji
s kriminalitou je trestnd ¢innost mladeze. Motivy, pohnutky a
priciny, které vedou mléadevz k takovéto ¢innosti,
protispolec¢enskému chovani, Jsou ruznorodé. V soucasném
zrychleném svété déti dospivaji po fyzické strance velmi
rychle, zrani dusevni vSak probihd mnohem pomaleji.
Spolecensky zavadné chovani ve véku, kdy si c¢lovék buduje
vlastni hodnotovy systém, hledd své misto a uplatnéni mezi
ostatnimi, maZe byt znakem poruchy jeho dosavadniho vyvoje,
nevyhovujicich vnéjsich podminek, v horsim pripadé vaznéjsiho
narusSeni osobnosti. MaZe Dbyt v3ak také disledkem jeho
prirozené nezralosti, nezku$enosti, bezradnosti vaci okolnimu
svétu. V kazdém pripadé takové chovani signalizuje nebezpeci
pro budoucnost jak tohoto mladého c¢lovéka, tak i jeho okoli.
V nékterych ptripadech u psychicky nezralych osobnosti pak
miZe byt touha vlastnit silnéjsi, neZ viule dodrZovat normy a
pravidla spolecnosti.

Protipravni Jjednani déti a mladeze Jje vaznym problémem na
celém svété&, Ceskou republiku nevyjimaje. Bezprost¥edn& po
spolec¢enskych zméndch v nas$i spolec¢nosti po roce 1989 doslo
k prudkému nértstu téchto negativnich Jjevt, nyni pokracuje
vyvo]j trestné ¢innosti volnéji.

Od roku 1990 v Ceské republice probihd, zejména ve vztahu
k mladistvym delikventim, radiké&lni dekriminalizace (urcité
jejich socidlné patologické Jjednadni prestavd Dbyt préavem

hodnoceno jako trestny ¢in) a depenalizace (za urcité drive



trestné jednédni prestéavaji byt soudné trestani).

V ramci krimindlni politiky se hledaji a ovéruji nové formy
kontroly jak v preventivnich strategiich, tak 1 v novych
trendech trestni politiky - sniZovanim hranice trestni
odpovédnosti u mléadezZe.

Soucasnd hranice trestni odpovédnosti byla stanovena pred
mnoha lety a dnesSni déti se 1isi od téch, na které byla tato
hranice navrzZzena. Je potfeba mit na zreteli skutecnost, zZe
vyvoj probihd u déti ruzné rychle, takZe napf¥. dvanactileté
divka se mazZze chovat podobné jako devitiletd, =zatimco druhé
ma chovani skoro na UGrovni patnactileté (ale Jejich
inteligence miZe byt pritom stejnd).

Trestnd c¢innost déti a mladeZe se 1isi od trestné c&innosti
pachané ostatnimi veékovymi skupinami. Trestnd <&innost Jje
vysledkem pusobeni a kombinace vlivua osobnostnich,
situacnich, oznacovanych jako kriminogenni faktory. Prestupky
a trestné ¢iny se oznacuji Jjako delikvence a souvisi
s poruchami chovani. Protispolecenské jedndni se posouva do
stadle niz3ich vékovych skupin.

Tato prace predklada porovnani vyzkumného vzorku dospé€lych
jedinct prokazatelné kriminalitu vykazujicich se vzorkem
mlédeze aktudlné bez vyraznéjsi socialné patologické zateéze.
Kriminalita mlédezZe je =zéasadni problém, ktery musime redit
rychle a zasahy proti ni musi byt wvedeny odborné, protoze
prodleni v jejim feSeni m& vyrazné dusledky jiz pro

nejblizsi, natoZ vzdalenéjsi budoucnost.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Socialné patologické jevy

Norma (lat. norma - méritko) predstavuje vSe, co Jje ve
spolec¢nosti povazovano za zvyklé a osvédcéené nebo pripustné,
pripadné spravné a zadouci. Jednd se o zvyky, obyceje,
tradice, zakony ¢i hodnoty spolecnosti v3eobecné uznavané a
respektované. Normy mohou mit podobu psanou i nepsanou, resp.
formdlni i neformalni.

Deviace (lat. deviatio - odchylka, duchylka) Je Jjakdkoliv
odchylka od normy ve smyslu negativnim 1 pozitivnim. Za
deviaci mtze byt povazovadna napt. vrazda, alkoholismus,
ndpadné nevkusné obleceni, ale také odbojarské aktivity
v dobé nacistické okupace, absolutni hudebni sluch ¢&i 1IQ
v pasmu geniality (tzv. pozitivni deviace).

Kazdé poruseni ¢i odklon od normy Jje spolec¢nosti hodnoceno a
sankcionovano pozitivni ¢i negativni zpétnou vwvazbou (podle

povahy deviace nap¥. odnétim svobody, pokutou, vysméchem,

pomluvou, ocenénim, slavou). Lze konstatovat, Ze kde neni
norma, neni deviace, ale 1 naopak - kazdad norma deviaci
predpoklada.

Hranice mezi normalitou a abnormalitou byva c¢asto obtizné
rozeznatelné. Pro matematicko-statistické nebo ¢iste
statistické pojeti normy Jje zadkladnim kritériem cetnost
hodnoceného Jjevu, typického pro danou populaci. Hodnota
s nejvy331 cCetnosti se stava normou. Nemusi Jjit vSak o Jjev

zaddouci, presto je vSak matematicko-statisticky vyklad normy
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relativné objektivni a faktograficky presny. Co je povazovano
za normalni zavisi na dané kultufe 1 na historické etape.
Normy se méni v pribéhu casu. Stejné tak se méni hodnoceni
Sirsi spolecCnosti jedinct vzdalujicich se pravé platné normé.
Hodnoceni chovani déti Jje Jjednim 2z dobfe pozorovatelnych
posunu hranic normy (norem) .’

Dle kritéria funkénosti Je normalni to, co Jje ucelné pro
dosaZeni daného cile. Dalsim pohledem p¥i vymezovani
normality je role médii. N&kteri autori (Vagnerova, Sulcové,

Silvr) hovof¥i o stanoveni pojmu normy medialni - tedy vzor

opakovaného a cCasto atraktivnim zpusobem prezentovaného jako

zadouci nebo standardni. (Vyjimecny Jjedinec Jje tak
predkladany jako norma). Média ovlivauji 1  hodnoceni
nékterych Jjevt. Patologické jednani se medializaci stava

zcela bézZnym a normdlnim. U déti pak dochazi ke zvnitfnéni
takového chovani, které vnimaji a hodnoti jako normalni.

Socidlni patologie (fec. pathos - utrpeni, vzruseni) Jje

souhrnny néazev pro nezdravé, nenormalni, obecné nezadouci
spolecenské jevy, resp. spolecensky nebezpedné formy
deviantniho chovani (socialné patologické Jjevy, socialni
deviace), pripadné oznaceni pro védni disciplinu =zabyvajici
se studiem ptic¢in vzniku a existence téchto jeva.

Socidlné patologické jevy (resp. socialni deviace se nékdy
klasifikuji podle stupné jejich zavaznosti ¢i nebezpecnosti.
Takové déleni Je spise ,pracovni“ nebo nazorné, protoze
hranice mezi mnohymi problémy je ve skutecnosti velmi uzka
(napt. vandalstvi a kriminalita).

Socialné patologické jevy (resp. socialni deviace) se tedy
detailnéji ¢éleni na:

I. Negativnili spolecenské jevy.

! Michalova,Z: Analyza dil¢ich aspektii specifickych poruch, Praha, UK, 2004.
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Jde o fenomény charakteristické pro moderni spolec¢nost. Mira
nebezpednosti ¢i zavaznosti Jje nizka, stejné Jjako Jjejich
kone¢ny dopad na spolecnost. Spolec¢nosti Jsou viceméné
tolerovany napf.: nezaméstnanost, fluktuace, bida, nemocnost,
Urazovost, populac¢ni nerovnovaha, rozvodovost a dalsi.
Protipravni Jjednani déti a mladeze Jje vaznym problémem na
celém svéte, Ceskou republiku nevyjimaje. V soudasném
zrychleném svété déti dospivaji po fyzické strance velmi
rychle, zrani dusevni vSak probihd mnohem pomaleji.
Spolec¢ensky zavadné chovani ve véku, kdy si <¢lovék buduje
vlastni hodnotovy systém, hledd své misto a uplatnéni mezi
ostatnimi, mGze byt znakem poruchy jeho dosavadniho vyvoje,
nevyhovujicich vnéjsich podminek, v horsim pfipadeé vainéjsiho
naruseni osobnosti. Maze Dbyt vsSak také disledkem jeho
prirozené nezralosti, nezkusSenosti, bezradnosti vacéi okolnimu
sveétu. V kaZdém pripadé takové chovani signalizuje nebezpeci
pro budoucnost jak tohoto mladého ¢&¢lovéka, tak i jeho okoli.
Pravé vzhledem k vyvojovému stadiu, v némZz se l1lidé v tomto
véku nachézeji, uznava se, Ze oproti dospélym pachatellm Jje
u nich v reakci na jejich prohtesek tfeba dat jednoznacdné
prednost vychovné a napravné strance pred aspektem
trestajicim.

Trestnd c¢innost déti a mladistvych se v mnoha ohledech 1isi
od trestné c¢innosti ostatnich vékovych skupin pachatelt. To
Jje déano stupném psychického a somatického vyvoje,
vlastnostmi, zkuSenostmi i motivy k pachdni trestné c¢innosti.
MladeZ péachad trestnou c¢innost cCastéji se spolupachateli a ve
skupiné. Trestnd <&innost Jje ve véts$iné ptripadd pachéna
zivelné pod vlivem momentdlni situace (prevléddad emotivni

motivace oproti rozumové). Impulsem pro trestnou ¢innost je
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v tadé ptripadd alkohol, pripadné jind navykova 1latka
zvySujici agresivitu a neprimétrené reakce. Pfiprava trestné
¢innosti je nedokonalad, obvykle schazi prvek planovani, casta
je 1 nedostatednd priprava vhodnych néstrojad ke spachéani
trestného <¢inu. Trestnd Ccinnost se vyznaduje neumeérnou
tvrdosti, kterd se projevuje devastaci, nicenim predmétd a
znehodnocenim za¥izeni.

Nekteré znaky zpusobu spachdni trestné ¢innosti souviseji se
somatickymi znaky pachatele, nap¥. vyssSi rychlosti pohybu,
mr3tnosti, obratnosti, mensi postavou a niz$i vahou. Vybér
pfedmétu utoku Je wurcovan Jjinym hodnotovym systémem nez
u dospélych.

Mladi pachatelé c¢asto odcizuji predméty, které momentalné
pottebuji nebo které se jim vzhledem k véku 1ibi (napt.
automobily, motocykly, videa, televizory, obleceni, zbrang,
noze, alkohol, cigarety).

IT. Asocidlni spolecenské jevy. Sem lze zaradit problémy jako

vytrznictvi, vandalismus, Sikana, aktivity sprejerti, sekty,
extrémistickd hnuti a skupiny, projevy xenofobie a rasismu
apod.

ITT. Antisocialni spolecenské Jjevy. Do této kategorie spada

¢tverice oblasti s nejvysS$Si mirou spolecenské nebezpecénosti a

zavaznosti: kriminalita, zavislosti, prostituce a sebevrazdy.

1.2 Kriminalita

Kriminalita neboli =zloc¢innost je spolecensky jev, kterym se
rozumi souhrn trestné <¢innosti v urc¢ité oblasti za wurcité

obdobi.? Co je to trestny ¢&in, stanovuje v soucasnosti

*Linhart,J. a kol.: Slovnik cizich slov, Dialog, 2005.
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platny trestni zakon, v némz je vymezeno, jaké podminky musi
jednani splnovat, aby bylo moZno hovofit o trestném ¢&inu, a
ve zvlastni c&¢asti tohoto zakona jsou uvedeny wvSechny d<¢iny,
které Jjsou v na3i republice trestné, pricemz u kazdého Je
stanovena vySe trestu. JiZz z toho, Ze kriminalita Jje Jev
spolecensky, je patrné, Ze se vyskytuje v kazdé spolec¢nosti a
v kazdé dobeé a pravdépodobné se ji nikdy nepodari vymytit.
Protoze vSichni Zijeme v urc¢ité spolecnosti, Jje pfirozené, zZe
se kriminalita dotyka vsech. Jisté ne kazdy c¢lovék ma se
zloc¢innosti ptrimou zkusSenost, ale pokud nékdo jesSté nebyl
pachatelem ani obéti, pravdépodobné se ho tento jev dotkl
alesporl nepfimo.

Rozdéleni kriminality:

- majetkova - predstavuje prevaznou Cast kriminality mladeze.
Z teoretického hlediska 1lze majetkovou kriminalitu rozdélit
do tfi =zakladnich skupin. Do prvni skupiny fadime trestné
¢iny pro néz Jje charakteristickou pohnutkou ziStnost a
smétuji k obohaceni pachatele. Druhou skupinu trestnych &inft,
spoc¢ivajicich zejména v poSkozovani ciziho majetku, k jejichz
naplnéni pachatel neni zpravidla veden uUmyslem obohatit se
reprezentuji naprt. podkozovani cizi véci, zneuzivani
vlastnictvi a dalsi. Treti skupinu pak predstavuje
podilnictvi: pachatel wvyuziva trestné c¢innosti pachané Jjinou
osobou napt. ,prani Spinavych penéz“. Za =zavazné 1lze
povazovat vyvojové tendence vékové struktury pachatelt
majetkovych trestnych <&intd. Vyrazné se zvysSil podil mlads$i
vékové kategorie ve véku 15 az 20 let. Zejména znepokojivy je
vyrazny narust détské kriminality.

- nasilnd kriminalita - Jjako pojem nebyvad chédpana jednotné.

Rozdily se projevuji zejména v mife zahrnovani nasili
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smérujici viaci osobé, véci, a nasili psychického (verbalniho)
a nasili fyzického. V trestnim pravu je nejobvyklejsi pojeti,
které se omezuje na umyslné uziti fyzického nasili, resp.
pohrtizky nésilim wvG¢i osobé. Nasili mlze byt motivovano
nepratelstvim (vrazda) nebo mtze slouzit dalsimu UGc¢elu
(loupez) . Priciny nasili ve spolecnosti Jjsou
multifaktoridlni. ©Néasili Jje podminéno socialné, kulturnég,

politicky, ekonomicky, psychologicky a fyziologicky.

- mravnostni kriminalita - 1lze rozlisit dvé odlisné
podskupiny, a to sexudlni kriminalitu (napf¥. znasilnéni,
pohlavni zneuzivani) a kriminalitu spojenou s dnes
dekriminalizovanou prostituci (pf. kuplif¥stvi, ohroZovani

pohlavni nemoci) .

- organizovand kriminalita - Jje dlouhodoba a plénovita

trestnd cinnost péachand hierarchicky strukturovanou skupinou
0sob, mezi nimiZ se uplatiiuje délba cinnosti (skupina pt¥ijiméa
zv1lastni ochrannd opatfeni proti odhaleni a postihu). Patti
sem napf. kriminalita spjata s no¢nim Zivotem a kriminalita

drogova.??

1.2.1 Trestna ¢innost mladistvych

Spachané trestné c¢iny definované zakonem jsou oznacovany jako
kriminalita. V tomto pojmu Jje obsaZeno nejen protipravni
jednani osob trestné odpovédnych, ale 1 Jjednani osob bez
trestni odpovédnosti (mladSich 15 let), které vykazuje znaky
trestného <&¢inu. JestliZe pod kriminalitou rozumime Uhrn pro

spolecénost nebezpecnych jednani, pak u mladeZe vzhledem

3 Zapletal,J.: Kriminologie,Policejni akademie,Praha,2000.
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k jeji vékové strukture, Dbiologickym, psychickym a dalsim
zvlastnostem, dochazi k jeste dalsi diferenciaci. Do
kriminality mlédeZe se =zahrnuje kategorie mladistvych 15 az
18 let, détska prekriminalita do 15 let a kriminalita mladych
dospélych od 18 do 26 let.

Pfestupky a trestné ¢&iny dle nasSeho trestniho fadu zahrnuje

pojem delikvence. Stankowski definuje delikvenci takto:

,Termin delikvence vymezuje masovy socidalni jev, spocivajici
v tom, ze ve spolecénosti s urcitou pravidelnosti a
s predpokladanou intenzitou dochazi k trestnym ¢intm.
Socidlni hledisko jevu se nejvice zdlGraznuje jako delikventni
chovani v individudlni nebo skupinové, nadhodné i
organizované. V souladu s definici - zloc¢innost - Je to
soubor ¢inu zakazanych zakonem pod hrozbou trestu.“*

Z psychologického hlediska je delikvence pojem souvisejici
s poruchami chovani. Jedna se o jakousi mravni naru$enost,
tedy o nespravné reakce na podnéty, které byly v minulosti
spojeny s trestem, a tudiz jakési ,nepouceni se z minulych
chyb“ neboli nepodminéni reakce predstavou trestu.’

Trendy trestné ¢innosti mladistvych

Krimindlni chovani déti a mladistvych mé& v nasi spolecnosti
vzristajici tendenci pfriblizné od pocatku 90 let a souvisi
s celkovym uvolnénim spolecenského klimatu po revoluci
v r.1989. Primo po zméné totalitniho reZimu doslo k prudkému
nadrastu této kriminality a po urcitém vykyvu pokracuje néarust
volnéji. MatousSek a Kroftova uvadéji trendy kriminality deéti
a mladistvych: ,...rostl 1 podil mladistvych na poctu

)

odsouzenych, ktery dosdhl maxima 14,8 % v roce 1993. 0Od té

* Stankowski,A.: Socialni patologie, OU PF, Ostrava, 2001.
> Koudelkov4,A.: Psychologické otazky delikvence, Vicotire Publishing, Praha, 1995.
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doby klesl podil mladistvych do roku 1997 na 10,7 %, coz Jje
udaj Jjen malo odlisny od <¢isla charakterizujiciho podil
mléddeZe na pocdtu odsouzenych z konce osmdesdtych let. Z toho
vyplyva, Ze pres porevolucni vykyv se dlouhodobé podil
mladeZe na soudem sankcionované kriminalité zvySuje Jjen

A\

zvolna; .® Protispolecenské Jjednani se posouva do stale
niz$ich vékovych kategorii. Mezi nejcastéji pachané
krimindlni ¢iny patfi: vlioupédni do objektd, kradeze véci
z automobilt, kradeZe jizdnich kol, kréadezZe v bytech. Jednim
z trendl Jje 1 c¢astéjsi krimindlni Jjednédni ve vrstevnické
skupiné, parté, détské organizované skupiné - détském gangu.
Takové skutky se znaky trestného <¢inu nepostradaji urcity
stupenl organizovanosti, rozdéleni roli a koordinace c¢innosti.
Trestnd <¢innost déti Jje pravné nepostizitelnd a obtizné
sledovatelna. Jeji velkd cCast zustadva v latentni podobé (je
feSena napomenutim, domluvou rodicu, t¥idni duatkou ve
Skole...).

Objektem z&jmu trestného <&inu majetkové trestné cinnosti se
stavaji atraktivni véci - mobilni telefony, obleceni,
kosmetika, elektrospotfebic¢e a Jjizdni kola. V souvislosti
s nasilnymi trestnymi &iny uvedli Gjuridova a Zarsky': ...
v oblasti néasilné kriminality Jje vysoky ©podil mladezZe
varujici. Podle vyvojovych ukazateldl se poclet stihanych osob

mlédeZe za nasilnou kriminalitu zvy$il od roku 1977 o 150 % a

w 8

o°

v kategorii déti az o 300

¢ Matousek,O. VKroftové,A.: Mladez a delikvenge, Praha, Portal,1998.
7 Gjuri¢ova,J.,Zarsky,M.: Vyvoj kriminality v CR, Kriminalistika 32, ¢. 1, 1991.
$ www.mvcr.cz
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1.2.3 Pfic¢iny a podminky

Proces formovani osobnosti - proces socializace - je velmi

slozity. Znamend celozZzivotni vyvoj <¢lovéka ve spolecenskou
bytost.? V prub&hu socializace se vzadjemn€ uplatfuje celéd
fada faktorl a to jak wvnit¥nich, tak vnéjsich. V idedlnim
pripadé pak tyto faktory pusobi ve vzadjemné jednoté a cely
proces formovadni pak probihd bez odchylek. Tyto faktory Jjsou
nezbytné pro optimdlni psychicky i fyzicky wvyvoj daného
jedince, pro rozvoj Jjeho sebeuvédoméni - indentity. Dojde-1i
k jeho naruseni, ¢ili k nespravnému pusobeni nékterého
z faktorti, mlZe dojit k narudSeni celého procesu formovani
osobnosti. Proto prostredi, ve kterém dité Zije, musi
poskytnout dostatek prileZitosti pro rozvoj jeho schopnosti.
Pokud tyto ©prilezZzitosti neposkytuje nebo Jje poskytuje
zdeformované, Jje ohrozZen proces socializace a sociadlni
adaptace.®?

Za podminku trestné <¢innosti povaZujeme zejména situace,
které usnadnuji ptric¢iné Jjeji plsobeni. Mezi pric¢inou a
podminkou Jje i uzsi, vzadjemné zaménitelny vztah. Napft.
netesend podminka kriminality se muze stat ptric¢inou a naopak
netc¢inny trest mlze vyvolat recidivni trestnou ¢innost. Toto
poznadni se neustédle vyviji, méni a doplrnuje. Vychédzime z
toho, Ze trestny ¢&in Je vysledkem mezi c¢lovékem Jjako
subjektem a ruznymi objekty jeho prostfedi, produkt kombinace
vlivl osobnostnich a situacnich. Pozndni a analyza pricin
kriminality jsou vychodiskem pro ¢innost orgédnt usilujicich o
omezovani a predchédzeni negativnich spolecenskych Jjeva.

Umoznuje jednak kvalifikované progndzovat mozZny vyvo]

? Vagnerova,M.: Vyvojova psychologie I, Praha, 1996.
12 Cép,J.: Psychologie pro ugitele, Praha, SPN, 1980.
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kriminality, snadnéji nalézt pachatele, spravné orientovat a
soustfedit svoji <&innost a v neposledni fadé volit efektivni
prostfedky k omezovani kriminality a Jjejimu ptredchazeni.
Casto zde hovof¥ime i o kriminogennich faktorech. Oznacujeme
Jimi rizikové <¢initele, které wvyvolavaji, usnadnuji nebo
podporuji pachéani trestnych ¢int. Jsou to jevy, které v daném
pripadé maji spise charakter =zaméru, pohnutky ¢&i motivace
spachat ¢in nebo které vyvolavajli neodpovédnost a nedbalost
u neumyslnych deliktt.

Kriminogenni faktory mizZeme zjistit u kazdého trestného ¢&inu
individualné, mGzeme najit spolecdné pro nékteré skupiny
trestnych ¢int ¢i obecné, které plati a postihuji kriminalitu
jako hromadny jev.

Kriminogenni faktory v oblasti socidlni - sem radime

predevsim faktory, které vyplyvaji z vychovného pusobeni na
jedince (v rodiné, ve Skole, na pracovisti). V procesu
socializace si jedinec osvojuje navyky, védomosti, pravidla a
dovednosti nezbytné pro zivot. Je orientovan k tomu, aby
prijal za své ty hodnoty, které uznava spolecnost. Teézistém
je vsak rodina. Odrazi dalezité spolecenské problémy, Jjako je
zivotni styl, bydleni, zaméstnanost. Do jejiho prosttredi se
prakticky promitad ekonomicky, spolecensky a kulturni zivot.
Ddle =zde ptsobi rtznéd plejadda sloZek Jjako Jjsou vrstevnici,
spolupracovnici, ale i ruzné Urady, policie apod. Vyznamnou
Ulohu zde hraje jisté $Skola. Vysledkem mGze byt nap¥. to, Ze
jedinec se nedopousti trestné cinnosti, protoZe mé& strach
z nepriznivych nésledkt, nebo Jje presvédcen, ze dodrzovani
pravidel Jje vyhodnéjsi. Vy331 dUrovenl zabran predstavuje pak
tictu k autorité a pravnimu védomi, které pak mohou vyastit

v moréalni zésadovost.
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Faktory v oblasti kulturni uUzce souvisi s oblasti wvychovy.

Vysledkem jejich plsobeni je urcity systém Zivotnich hodnot a
jejich preference. Také oblast ekonomickd byva Sirokym polem
vzniku a plsobeni p¥ic¢in a podminek trestné Cinnosti.

Kriminogenni faktory v oblasti pravni se zviditelnuji zvlaste

v dobé, kdy se stava zakladnim hlediskem momentdlni zajem
urc¢ité politické strany o urc¢ita témata a Jjeji schopnost je
prosadit. Projevujl se Jjako Cetné mezery v legislativé. Jsou
zvyraznény nizkou urovni pravniho védomi a védomi mravniho.

Kriminogenni faktory v oblasti politické a ekonomické.

Negativni  plsobeni politiky mlze vyvolat nejen  rlst
kriminality, ale wvede 1 k rasismu, terorismu, ale také
k nasilné a majetkové trestné ¢innosti. Liberalizace
cestovani a uvolnéni mezindrodnich wvztahd v  oblasti
kriminality otevtrely cestu ruskym, ukrajinskym, cecdenskym,
bulharskym a v neposledni f*adé i ¢inskym mafiim, s nimiz se
snazi zlocCinecké skupiny obc¢antt nas$i republiky spolupracovat
zejména pri kradezich a pasovani motorovych vozidel, drog,
drahych kovlt apod.

Nezajimavymi taktéZ nezlstavaji ani faktory v oblasti

viktimologické. K trestnym <&intm pfrispivd i lehkomyslnost,

neopatrnost ¢i provokace ze strany obéti. Chlubeni se
podnikateld svymi financ¢nimi poméry ¢&i Uspéchy ptritahuje
pachatele. Vyzyvavé zZeny nebo stoparky se snadnéji stavaji
obéti znédsilnéni.

V pripadé kriminogennich faktord v oblasti biologické a

psychologické hovotrime o postiZzeni  rlGznymi poruchami,

vrozenymi nebo ziskanymi. Se zvlastnostmi psychiky wve
spojeni s biologickymi poruchami, se setkdvame u nasilné

trestné ¢innosti, jednd se naptr. o cholerické povahové rysy,
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snizenou schopnost sebekontroly, a impulzivitu. Jako
katalyzator =zde casto hraji roli navykové latky. Podnécuji
negativni osobnostni vlastnosti, zejména nastaveni na

agresivni jednani v konkrétnich situacich.

1.3 Poruchy chovani

Pri¢inami poruch chovéani se zabyvala celd rada etopedickych,
kriminologickych a psychologickych vyzkumlli, nebot znalost
jejich etiologie Jje zakladnim predpokladem pro prevenci
delikvence. Zavéry nékterych vyzkumd zdGraznovaly vliv
socidlnich faktord, oproti tomu nékteri autori povazovali
socidlni faktory pouze =za prostredky usnadnujici pusobeni
sociologickych faktord a v této souvislosti hovorili o tzv.
patoplastickém terénu, ve kterém se patologicky uplatnuji
nezadouci vlivy, kdy socidlni plsobeni je poslednim podnétem,
ktery celkovou poruchu zviditelriuje.'

V poslednich letech stoupd zadjem o vyzkum etiologie a 1lécby
poruch chovani. V soucasné praxi prevlada hypotéza
o multifaktoridlnim podminéni poruch chovani. Tato teorie
predpokladd spoluplisobeni ruznych wvnit¥nich a wvnéjsich
faktorti. Vychazi pritom z predpokladu, Ze &lovék neni pouhym
objektem vlivu socialniho prostfedi, ale subjektem sloZitych
interakcénich vztahtl mezi nim a prosttedim. Na delikventnim
jednadni se spolupodili rlGzné vnéjsi (exogenni) a vnit¥ni
(endogenni) faktory.?

Zajem Je orientovan predev3im k faktorum:

geneticko hereditédrnim,

' Klima,P., Klima,J.: Zaklady etopedie, SPN, Praha, 1978.
"2 Lakoma,J.: Skupinova psychoterapie v reedukaénim procesu, Repronis, Ostrava, 1993.
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biologickym,

psychosocidlnim,

otdzky predikce z détstvi do dospeélosti.

Velky pocet studii prokazal pretrvadvani nesocializovanych
poruch chovani z détstvi do dospeélosti. Dalsi studie
prokazaly, Ze vyskyt Dbrachialni agresivity Jje vyznamnym
prediktorem nasledné poruchy chovani v adolescenci a mnohdy i

v dospélosti.

Dalsi rozdéleni etiologickych faktoru:
Prevokuijici: nejvyznamnéjsi je dédicnost, vétsi vyskyt

poruchového chovéani Jje zaznamendn u muzu, souvislost se
hledd napt. v odlisné vychové divek a chlapct a ve vyssi
agresivité.

Preformujici (socializacni):

Zde sehrédvad dulezitou roli rodina a Jjeji wvliv na dité.
Z tohoto pohledu rozlisujeme rodiny funkéni, problematické,
dysfunkéni, afunkéni.

Problém se socializac¢ni funkci maji jedinci, JjejichZz rodice
jsou sami abnormadlnimi osobnostmi, déti z rodin s abnormédlni
strukturou, déti subdeprivované. V ramci Sirsiho socidlniho
prostredi sehrava dilezitou roli skupina vrstevnika.
Poskytuje Jedinci pozitivni (negativni) a nepostradatelné
vztahy, v jejichz ramci ziské&va dité urc¢ity socidlni status
nezbytny pro rozvoj jeho identity.

Provokujici:

Mivaji charakter psychicky naroéné zatézové situace,
narudujici homeostdzu organizmu. V1iv m& mira frustracdni
tolerance Jjedince. Tato odolnost vic¢i zatézi Jje podminéna
vrozenymi vlastnostmi CNS, vékem, inteligenci a dosavadni

zivotni zkud3enosti.
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Jednoznac¢nym faktem Jje skutecnost, Ze pt¥i wvzniku poruchy

chovédni se jednd vidy o kombinaci faktoru.

1.3.1 Exogenni faktory

Mezi nejvyznamnejsi faktory juvenilni delikvence pat#i vliv
nejblizsiho okoli, tj. rodiny, vrstevnika (tzv.
mikrostruktura), vliv Skolniho prostredi, poptripadée
pracovniho kolektivu (mezostruktura) a vliv celospolecensky,

politicky, kulturni atd. (makostruktura).

1.3.1.1 Rodina

Rodina m& mimoradny vyznam Vv procesu socializace, a to
jakozto =zédkladni ¢&lanek tohoto procesu. Dité prebira od
rodi¢t wvzory chovadni a Jjejich hodnoty, rodice =zabezpecuji
jeho potfeby.

Zadkladem boje s trestnou C¢innosti mladeZe Jje vychova
v rodiné. Zejména zde se vytvareji pocadtky poznani a chapéani
slozitych wvztahovych otazek Jjak v samotné rodiné, tak i ve
spolec¢nosti. Odtud prameni a utvarejili se nazory a moralni
kvality kazZdého Jjedince. Neni, a nikomu ani nemAze byt,
lhostejné, vychovava-1li rodina dité s pokrokovymi nézory na
zivot ve spolecdnosti, nebo moradlné i charakterové nestédlého
jedince s deformovanymi nazory na zivot v nas$i spolecnosti a

svym zpusobem tedy &lovéka, u kterého se tak mohou vytvorit
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predpoklady vedouci k nerespektovani a v krajnim ptripadé
k porusovani =zékonu. Proto vychova v rodiné nemd a ani
nemidze mit soukromy charakter, ale Je vaznou spolecenskou
funkci, plnénim zodpovédné obcanské povinnosti. Proto
vychova déti v rodiné predev3im 2zada, aby byl v rodiné
vytvoren harmonicky soulad mezi rodic¢i a samozrejmé i mezi
rodic¢i a détmi.

Casto se stava, Ze se rodide podivuji nad agresivnimi
vlastnostmi svych déti. Neéktefi rodic¢e obvinuji z vychovného
selhdni déti naptriklad skolu, kamarady, anebo dokonce
spolecenské prostredi. Priznat si chybu ve vychové ditéte,
znamena zménit nahled na celkovy neptriznivy vysledek
vychovného pltsobeni. Nehledejme chyby jen ve své ratolesti, 1
kdyz citime zlost na potomka za Jjeho Spatné vlastnosti, ale
méjme vztek pfedev3im sami na sebe. Je-1li potomek vychovné

~ ~

problémovy a nezvladatelny, zamérné nehledejme viniky kolem
sebe, ale klidné si pfiznejme, Ze pric¢inou vychovného selhani
ditéte Jsme predevsim my sami, pripadné celd nase rodina a
situace v ni.

Dobré i 3patné wvlastnosti ditéte Jjsou v drtivé vétsiné
pripadl vzdy projevem rodinné vychovy a zaroven dusledkem
situace, kterda v rodiné vladne. Dité je tedy povétsinou nasim
vlastnim obrazem, nasSi vizitkou a vyslednici na3eho vlastniho
zivota a partnerskych vztaht. Poruchy chovani u ditéte maji
tedy vidy svou pficinu &¢i komplex pricin.

Vychova déti v rodiné Jje tim nejotevfenéjsim a nikdy
nekonc¢icim procesem, ktery se zcela neuzavre.

Vzhledem k tomu, Ze vice neZz polovina manzZelstvi rodica

delikventnich osob byla naru$ena, nebo rozvracena, mlZeme

povazovat neklidné a disharmonické rodinné prostfedi za
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¢asty pruvodni jev u vétsSiny delikventni populace. Tento jev
vyvolava zretézeny dlsledek - Jinou vychovu nez rodinnou
(ndhradni vychova, péstounskd péce, vychova ve vychovnych
zatrizenich - détskych domovech, détskych domovech se Skolou,
vychovnych tustavech) a vychovu v nelUplnych rodindch. Taktéz
rodinné prostfedi nefunkcéni, naplnéné hédkami a konflikty
rodic¢t vytvari mnohem méné priznivé rodinné klima. K témto
faktorim pristupuji jesté dalsi zjisténé souvislosti napt.
nepriméreny a nevyvazeny vychovny pristup rodicu,
alkoholismus a kriminalita rodic® apod.

Mezi rizikové, z hlediska struktury rodiny, lze tadit nelUplné
nebo doplnéné rodiny. Tyto wvznikaji nejcastéji rozvodem,
pop¥. snatkem rozvedenych rodicta. V téchto typech rodin podle
nékterych autort Ziji trikradt aZ Cctyrikrat castéji déti
delikventni nez déti nedelikventni.'® Rozvod a predeviim
rizné dlouhé obdobi manZelské krize rodic¢d provazené
konflikty, JjichZz je dité velmi casto svédkem, predstavuje pro
dité obrovskou psychickou =z&téZ. ©Nedostatec¢nd pozornost
vénovanad ditéti a protichtidné vychovné postupy rodidt, kteri
timto zpuasobem “bojuji™ o zachovani ¢i ziskani prizné ditéte,
mohou vést ke ztraté davéry ditéte k rodictim, ke ztraté
rodic¢ovské autority a predevsim ke ztraté rodinného zazemi.
Ndhradni plnéni zminénych potteb hledd dité, v lepsSim

pripadé, u Jjinych ¢&lentt rodiny (zpravidla ©prarodice),

¢

v horsim pripadé pak, pokud rodice neuspokoji potreby ditéte
(napt. potF¥eba akceptace jeho osobnosti, dostatecna
pozornost, pocit citového zéazemi apod.), postradd pozitivni
primdrni vazby. Pak se cCasto stavd ,ndhradni primérni
skupinou“ nezletilého problémového Jjednice namisto rodiny,

parta.

¥ Lakoma,J.: Skupinova psychoterapie v reedukaénim procesu, Repronis, Ostrava, 1993.
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Je ttreba si také uvédomit, Ze ani Uplna rodina sama o sobé
nezaruc¢uje kvalitni wvychovu a Ze kvalita vychovy v ni ve
znacné mite z&avisi na osobnostnich kvalitdch rodicéua. Nékteré
vyzkumy ukazuji, Ze mezi rodic¢i Jjuvenilnich delikventd se
Castéji vyskytuji takové charakteristiky, Jjako naprtr.
zadkladni wvzdélani ¢i wvyuceni. S timto souvisi i druh
zaméstnani, styl zivota a celkova sociokulturni a
socioekonomickéa Uroven rodiny. Casté&jsi Jje zjisténi
moralnich a charakterovych vad, asocidlnich sklonu,
alkoholismu, drogovych zavislosti a trestné c¢innosti rodict
delikventu.'*

Podle Nezkusila se psychické poruchy u delikventni mladezZe
vyskytuji v priméru 17,2 % ku 3,6 % k poruchdm u mladeze
nedelikventni, pficemZ autor predpokladd jesté vy33i pomér,
a to vzhledem ke skutecCnosti, Zze 1lékarsky vySetfeni byli
pouze ti mladistvi, u nichZz se projevily pfiznaky duSevni
poruchy.?’

Do delikventniho Jjednani mohou vylstit nevyresené
nitroduSevni nebo wvnitrorodinné konflikty (potlacdovani nebo
neuspokojovani potteb ditéte, nedostatky v rodicovském
systému hodnot a chovani). Delikvence Jje v tomto pripadé
symptomem neurotické osobnostni poruchy, vzniklé na zakladé
téchto konfliktd, a Je zamérena spiSe proti spolecnosti
(delikvence déti z rodin s lepsSim socialnim statusem).
Podrobné tento mechanizmus vzniku delikvence analyzovala
Koudelkova.'® V ramci konfliktt nitrodusSevnich uvadi nékolik
mechanizmi delikvence:

mechanizm neveédomé r k r ny Cin, napF. kradez,
nahrazuje uspokojeni zdkladni potfeby ditéte;

' v ' O v ' h-4
mechanizmus potreby pomoci, zde mUze delikvence upozorhovat

' Lakoma,J. Skupinova psychoterapie v reedukaénim procesu, Repronis, Ostrava, 1993.
'3 Nezkusil,J.: Ceska kriminologie, Panorama, 1978.
' Koudelkova,A.: Psychologické otazky delikvence, Vicotire Publishing, Praha,1995.
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na poCinajici duSevni poruchu (deprese, sexudlni porucha
apod.) zejména v pfipad€, kdy rodiCe =zavaZnost problému
podcenuji nebo jsou k ditéti nevdimavi;

mechanizmus pot¥eby uzndni, ktery Je typickym zejména pro

obdobi dospivani jedince, ktery se citi byt izolovan nebo
pfehliZen a antisocidlni ¢in ma upoutat pozornost ostatnich;

mechanizmus delikvence z pocitu wviny, tento Jje popsany

Freudem, podle néhoZ je delikvence navozena neveédomym pocitem
viny a snahou byt potrestidn (vina nemusi byt realna, ale
napt. (fantazijni).

U wvnitrorodinnych konfliktd rozezndvd mechanizmy, u nichz
defekty v superegu ditéte odpovidaji nedostatkim v superegu
rodict, kteri cCasto podvédomé delikvenci svého ditéte
podporuji a nachazeji v ni zastupné uspokojeni:

mechanizmus obétniho beranka, zde rodice neuveédoméle

podporuji delikvenci Jjednoho ze svych déti, nejcastéji
nechténého nebo vyzadujiciho z rtznych divodd premiru casu a
financ¢nich wvydajt. Takové dité se stadvd hromosvodem vSech
rodinnych konfliktd a umozZnuje rodic¢lm uvolnéni zakazanych
impulzi;

mechanizmus skryté stimulace, zde se nedostatky wve vyvoji

svédomi rodict stavaji pro dité modelem, S nimz se
identifikuje, pritom mlZe Jjit o postoje ze strany rodict
(zjevné 1zi, podvody aj.) tytéz mohou byti i skryté. Ve
druhém ptripadé Je chovani rodic¢t zdéanlivé pozitivni, své
skryté antisocialni postoje vyjadrfujli nonverbalné nebo
zbytecdnymi =zakazy upozornuji dité na urcité prestupky. Dité
vyciti Jjejich ocekdvani a prestupkd se dopusti, nebo dité
obvinuji =z ¢int, kterych se nedopustilo, a to Jje nakonec

provede; mechanizmus skrytého posilovani delikventniho

chovani, zde
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ospravedlrnovani delikvence rodi¢i plsobi jako zpeviovani
negativnich postoji. Nedisledné nebo ambivaletni tesSeni

7 Pusobeni

situace dité& povazZuje za souhlas se svym chovanim.?!
vySe zminénych mechanizml se predpoklddd =zejména u téch
pripadli, které nelze vysvétlit socidlné ekonomickymi déGvody
nebo vyrazné psychopatickymi rysy nezletilého.

,Neni ani tak dalezité zda je rodina uplna, ale jak funkéni
jsou vztahy mezi jejimi &leny.“'®

Naproti tomu vSak ,Stale plati, Ze nelUplnd rodina (zejména
rodina s chybéjicim otcem) se statisticky vyznamné casteéji
vyskytuje Jjako charakteristika rodinného zazemi
u delikventnich osob. V souvislosti s tim se podtrhuje vyznam
otcovského vzoru a otcovské autority.“? At aplna nebo
netplnd rodina vyznamné formuje osobnost c¢lovéka, Jjsou v ni
divérné wvztahy a citové vazby. Vychova maze ovlivnit, jak
bude ¢lovék v Zivoté uznavat a ctit autority, jak bude lidem
dtvérovat, jaké si vytvori nadzory na svét a hodnoty, Jjak bude
vychdzet s ostatnimi apod. Velice prfitom zalezi na pristupu
rodi¢u. Bude-1li pristup k ditéti presprilis autoritativni,
maze se stat, Ze z ditéte vyroste uSlédpnuty neprubojny
jedinec, ptripadné c¢loveék, ktery si bude své pocity agrese
vybijet na slabsSich. Pokud vSak vychova ditéte bude naopak
pfilis liberalni, je =zde nebezpeli, Ze =z n€ho jednou bude
samorostly jedinec bez tcty k autorit€. Vychova ditéte by se
nemé€la brat na lehkou vdhu. RodiCe by k ni méli pfistupovat
zodpovedné a nepodceflovat spolupraci s vychovnymi
institucemi, jako je napf. 8kola nebo zadjmové krouZky, ale
tfeba i pedagogicko-psychologickd poradna. DUleXity je i Cas,
ktery rodiCe v€nuji svym détem. Zdaleka ne v&echny déti

dopoudt@jici se prohfedkl proti normédm spoleCnosti jsou

"7 Koudelkova,A.: Psychologické otazky delikvence, Vicotire Publishing, Praha, 1995.
'® Némec,J.: Psychopatie a kriminalita, Centurion, Praha, 1993.
' Matousek,O.: Rodina jako instituce a vztahova sit, Slon, 1995.
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z nelplnych a rozvracenych rodin. V posledni dob€ je velky
poCet takovych, jejichZ rodinnad struktura je v pofadku, ale
rodife pro své povolani nemaji na déti Cas a sna%i se jim to
vynahradit zvyZenym hmotnym nebo finanCnim zabezpelenim a
darky. To v8ak détem nestaCi a Casto pak hledaji dtéchu
v drogdch nebo v partéch, kde se na sebe kondnim ve€tZich nebo
mendich deliktl sna¥i soustfedit pozornost a obdiv, €im¥ si

nahrazuji nedostatek 1léasky doma. Podil déti =ze =zjevné

kriminogennich rodinnych podminek na celkovém poctu
delikventnich déti ¢ini aZz 70 %$. Delikventni rodice vytvareji
svym vzorem chovani pro vychovu déti mimofadné negativni

podminky.?°

1.3.1.2 Skola

Vyznam Skoly Jje dan 3JjiZz tim, Ze déti wve Skole travi
podstatnou c¢ast svého formativniho obdobi. Jde o druhy hlavni
socidlni systém odpovédny za socializaci mlédezZe.?

Negativni vztah ke vzdélani (¢i Skole a ucitellim) je zavaznym

kriminogennim faktorem a Jje mozZno Jjej povazZovat za Jeden

z moznych spoustécli delikventniho chovani. Otédzka zaporného
vztahu ditéte ke S8Skole a ucCitelim Jje Jjednim =z dalezitych
zjisténi, které objasni potiZe ¢&i asocidlni zpusob Zivota
ditéte. Pro nékteré Jje Skola zbytec¢nou instituci, c¢as v ni
prozity povazuji za ztratovy. Vétsina déti na 1.stupni
prospiva, krize prospéchu se s vy$8imi roc¢niky prohlubuje,
zvysuje se téZ mnoZstvi propadajicich déti. Vzdélani,

kreativita a aktivni poznadvani byvaji vétsinou zcela mimo

20 Zapletal,J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., PA CR, Praha, 2000.
2! Vegerka,K. a kol.: Prevence kriminality v teorii a praxi, Odbor prevence kriminality MV, Praha,1997.
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z&djem mladych delikventt.

Skolni neGspé&3snost, pozdni diagnostikovani specifickych
poruch uceni, nevcasna indikace vhodného vzdélavaciho
programu, nerespektovani individualnich zvla3tnosti ditéte
(ADHD, CNS) a nevhodné pedagogické pristupy ovliviuji vztah
ke 38kole. Nerespektovani individudlnich pottreb vede ke 3kolni
demotivaci, ke gradaci uUnikovych mechanisml - z&skolactvi.Jde
o komplex obranného chovani unikového charakteru a jeho cilem
je vyhnout se subjektivné netnosné zatézi, kterou v tomto
pfipadé& ptredstavuje Skola.?

P¥i Jjeho aplikaci 3jako wvzorce chovani dochazi ze strany
ditéte k poruSeni jednoho ze zakladnich pravidel vymezujici
roli zaka.

Divodem tohoto chovani mtZe byt strach (ze zkouSeni, =ze

spoluzakli, z ucitele..) nebo odmitnuti normy (Skolu dité chéape

jako bezvyznamnou instituci) ¢&i model chovani dané skupiny,

kterou Za&k napodobuje.

v souvislostech biopsycho-socidlniho modelu nahlizime
v etopedii jako pedagogické discipliné na fenomen poruch
emoci nebo chovani komplexné, v kontextu, ktery zahrnuje
nejen soucasnou Zivotni situaci a chovani ditéte s poruchou
chovani nebo emoci, ale bere v UGvahu i jeho Zivotni situaci a
chovani budouci, kvalitu zZivota v dospeélosti. Soucasné pojeti
poruchy emoci a chovani zohlednuje

1. celkovou zivotni a sociadlni situaci ditéte, které danym

postiZzenim trpi. PohliZi na Jjeho chovédni v celém kontextu
osobnostnim, socidlnim, v kontextu Zivotni situace i
zkusenosti, mé& na paméti, Ze chovani odrézi osobnost clovéka,
jeho wvnit¥ni stavy, socialni podminky, Zivotni zku3enost i

situaci.??

22 Vagnerova,M.:Psychologie problémového ditéte $kolniho véku, 2. vyd., Praha, UK, 1995.
3 Priicha,J.,Walterova,E.,Mares,].:Pedagogicky slovnik, Praha, Portal,1997.
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2. potencialitu ditéte, které danym postiZenim trpi, Jjeho

~

smér¥ovani a osvobozovani se z odkazanosti na dospé&lém.?
Zvazuje dopad poruchy emoci nebo chovani do wvzdélavani, miru
znevyhodnéni ditéte pt¥i ziskavani odpovidajiciho wvzdélani.
Nedostatecné vzdélani (vzhledem k potencialité ditéte)
ovliviiuje kvalitu jeho Zzivota 1 v dospé&losti,? nebot je
polatkem socidlniho vyc¢lenovani v dospé&losti.?®

3. Zakladni cile vychovné vzdélavaciho procesu specifikované

ramcovym vzdéldvacim programem. V kontextu problematiky
poruch emoci nebo chovani povaZujeme za nejdalezitéjsi
zohledniovat c¢il motivace k celoZivotnimu vzdélavani, Jjehoz
naplnéni pomdhd jedinci i v prubéhu dospélého Zivota
zkvalitniovat vlastni Zzivotni podminky, zvySuje Jjeho mozZnost
pracovniho uplatnéni a schopnost reagovat na zmény zivotnich
situaci.

U nezletilych delikventu vede obvykla nedostatecna
kvalifikace souvisejici s jejich prospéchovymi a vychovnymi
problémy ve Skole nebo uc¢ilisti k omezenym mozZnostem prace
s nizsim platovym ohodnocenim. Nespokojenost s praci a vy3i
vydélku Jje ©poté pric¢inou nedostatecné pracovni kvality,
absenci, fluktuace a predevsSim nezaméstnanosti. Vliiv
nezaméstnanosti na kriminalitu, a to Jjak celkovou tak
juvenilni, neni u nas zatim vlivem politicko-historickych
okolnosti dostatec¢né popsan. D& se v3ak predpokléadat, zZe
nezameéstnanost bude velmi vyraznym faktorem ovliviujicim
kriminalitu.

Preventivni programy sleduji, aby &kola vybavovala 2zaky
schopnosti prosocidlniho chovani a v tomto sméru alespon
zC4sti kompenzovala nedostatky v rodinné vychové. Pro vyuku

nesmi byt zanedbavdna vychova. Jak uvadi OsmanCik, jednim

? Helus,Z.: Dit& v osobnostnim pojeti, Praha, Portal, 2004.
2 WHO: The International Classifikation of Funkctioning, Disability and Health, WHO, Geneva,2001.
% Jahnukainen,M.: Social exclusion and dropping out of edukation,Oxford,2001.
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z pfednich dkoll 8koly je vychova déti k odpov€dnosti za sebe
sama a k pocitu soundleXitosti s lidskym spoleCenstvim.?’
Skola v8ak ml¥e hrat dlleZit@j3i roli té¥ v rané identifikaci
a predikci problémovych jedincl, pfi zjistovani problémovych
situaci a v zdsazich do téchto probléml. (Jde napf. o sniZeni

nebo zamezeni vyskytu Sikany) .28

1.3.1.3 Zpulsob traveni volného ¢asu

Pronikavé nartsténi délky casu vyvolava problém Jjeho
efektivniho wvyuzZzivani. Podle nejnovéjsich vyzkuml se volny
¢as Vv nasledujicich deseti letech stane wvaznym problémem,
protoze Jiz v soucasné dobé nedokdzZe az Jedna tretina
obyvatelstva adekvatné zachdzet se svym volnym c¢asem. Uvedena
skutec¢nost Jje disledkem evidentniho informac¢niho a
problémového deficitu volného c¢asu ve védomi mladych 1idi.
Neni sporu o tom, Ze nevhodné traveny volny cas predstavuje

zavazny kriminogenni faktor. Nuda ¢i touha po nécéem co ji

miZe zahnat, c¢asto stoji u excesd chovéani, vietné chovani
kriminalniho. Aktivity orientované na uzZitec¢né traveni
volného ¢asu majili proto pro prevenci kriminality klicovy
vyznam. Mladym lidem by méla byt v maximdlni moZné mire
nabidnuta mozZnost zapojit se do rlGznych aktivit a =za své
rozhodnuti prevzit odpovédnost. Problémem vsSak Je, ze
rizikovd Ccast mléadeZe se Casto vyznacuje podprumérnym
vzdélanim, kvalifikaci i kulturni Grovni; navic se brani vsSem
zven¢li organizovanym formam vyuziti volného ¢asu. Dominujicim

prvkem pri jeho napliiovani je pocit nudy, ktery se snazi

27 Osmantik,O.: Etiologie a prevence kriminality, In Novotny,O.,Zapletal,J: Zaklady kriminologie, Praha,
UK, 1993.

* Graham,J.,Bennett,T.: Strategie prevence kriminality v Evropé a Severni Americe,Praha,Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1996.
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zahnat néjakym okamzitym napadem, ktery nevyzZzaduje delsi
snazeni. Kromé toho byvaji problémovi jedinci malo ukaznéni,
tézko se podfizuji a casto Jjim chybeéji =zakladni dovednosti
pottebné k uskutecnovani urcitych aktivit.

Organizace volného <¢asu vyznamné ovliviuje prekriminalitu
déti a kriminalitu mladistvych. Svéd¢i o tom fakt, zZe
v naprosté vétsiné pripadl doslo k protispolecenskému jednani
nezletilych v jejich volném cCase. Vyzkumy, které se zabyvaly
srovnanim zpusobu traveni volného ¢asu u delikventni a
nedelikventni mlédeze, prokdzaly urc¢ité odlisnosti v jeho
ndplni. Nejcastéjsi ¢innosti nezletilych delikventll ve volném
C¢ase Jje néavstéva restauraci, vindren a noc¢nich podnikt,
spojend s konzumaci alkoholu a drog, potulovani po ulicich
bez cile nebo zahaleni, doma pak sledovani televize, videa, a
poslouchani radia. Obecné tedy spise jde o pasivni prozivani
volného casu. Oproti bézZné populaci je u delikventni mladeze
minimadlni pottreba sebevzdélavani. Stejné nizkd je i Uroven
zajmové sféry. Tady se stavd primdrni skupinou nezletilého

delikventa namisto rodiny parta.

Poc¢itacové hry Jsou nebezpecnou, ale velmi preferovanou

vyplni volného c¢asu soucasnych déti. Zde se dité nejen diva
na to, co se déje na obrazovce, ale samo plsobi tlacitky a
packou na déj. To wvelmi rychle oslabuje vnitf¥ni zébrany
(svédomi) proti néasilnému Jjednani. K nasili v realité je pak
velmi blizko.

Na zplUsoby trdveni volného cCasu se =zaméfruji preventivni
programy. Jejich cilem Jje vazat prebytecdny volny <Zas
ohrozenych jedincd a poskytnout jim radost =z &innosti, které
uskutec¢nuji, a zaroven vytvaret nendpadnou a nenasilnou

korekci jejich hodnotové orientace. Hlavnim cilem téchto
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strategii je nabidnout ohroZenym jedinctm pozitivni

alternativu trédveni volného casu.

1.3.1.4 PARTA

Znac¢nou Cast zivota travime spole¢né s jinymi lidmi a
sociadlni ptrislusnost nas provazi po cely zZivot. Jednou
z potreb, kterou mladi 1idé nejvice upfednostnuji, Jje byt
uznavanym, pripadné dokonce obdivovanym C¢lenem urcité
spolec¢nosti. Ve vétsiné pripadld Je takovouto spolednosti
skupina jejich vrstevnikl, jeZ mé& nékdy na jedince vétsi vliv
neZz jeho vlastni rodina. ,Konec¢né se d& odavodnéné tvrdit, zZe
obecné slabne vliv rodiny na dospivajici déti a Ze pri vzniku
delikventniho chovani mé& prvorady vliv vrstevnickd skupina

¥idici se deviantni normou.“?’

V kazdé skupiné hraje jedinec urc¢itou roli, kterd vyjadruje
jeho osobnost a soucasné ho psychicky formuje, nebot Jjednim
ze zakladnich znakd skupiny Jje vzadjemné plsobeni Jjejich
¢lenti. Spole¢né hodnoty a cile posiluji soudrznost skupiny a
¢ini jeji ¢&leny navzajem zavislymi, a to podporuje dynamiku
skupiny, JjeZz se projevuje tim, zZe zména ve skupiné vyvola
dalsi zménu. Existuje nékolik druhtd skupin. Rozliduji se
podle poctu c¢lent, zplsobu komunikace a charakteru wvzniku,
podle intimniho spojeni ¢lenti a podle Jjejich nédleZitosti.
Parta Jje mala, neformalni skupina. Komunikace v ni probihé
bezprostfedneé tva¥i v tvar a existuji =zde wurcéité normy,
jejichZ nedodrZeni m& =za néasledek sankce. U svych d¢&lent
uspokojuje zejména psychosocidlni potreby (potteba Dbyt

s lidmi, byt akceptovan, ziskat uznani, prestiz, mit citovou

» Matousek,O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’, Praha, Sociologické nakladatelstvi, 1993.

35



odezvu apod) . Kazdy Jjedinec musi projevit urc¢itou
konformitu zfeknutim se vlastnich nazord a postojt, je-1li
to skupinou vyzadovano, nebo je-1li to v jeji prospéch. Podle
vyznamu skupiny pro Jjedince, Jjeji wvelikosti a struktury
jejich ¢lent, mlze mit na Jjednotlivce vliv kladny nebo
zaporny.

V parté mé& kazdy Jjedinec pocit anonymity, ktery mu dodava
bezpec¢i. Na tuto anonymitu spoléhaji pfri pachdni trestné
¢innosti, a proto si dovoli véci, kterych by se sami tézko
odvazili. Pro pachatele trestné c¢innosti mlad$i osmnacti let
Jje typickd prévé prace ve skupinadch. (Jenom v Praze maji
kriminalisté v evidenci vice nez 106 skupin, pricemz jedné
z nich dokédzali vice nez 350 trestnych ¢&int.) Upoutat a
zaujmout ostatni c¢leny spolecnosti se pokouSeji mladi 1idé
predevSim tim, Ze udélaji spolecensky nepfipustnou vec.
Takovymto zpusobem si také kazdy snazi ziskat co nejvyssi
pozici v hierarchii skupiny. Mezi takovéto party patfi
vyznavac¢i ruaznych druhd moderni hudby, okultni skupiny,
satanisté a dalsi subkultury mladeZe, Jjako tzv. holé lebky
(skinheads), vlajkonosi sportovnich klubl (hooligan),
bruslaf¥i (skaters a rollers) a mnoho dalSich.

Casto jde o skupiny protispoledensky orientované, s vlastni
hierarchii, nejasnymi zakony a normami, JjimiZz se vSichni
¢lenové skupiny 7¥idi a jejichZz poruSeni znamend vyclenéni ze
skupiny. Clenové party zpravidla trestnou &innosti kompenzuji
pocit ménécennosti, touhu po dobrodruzstvi, pozornosti a
obdivu. Pocit sounaleZzitosti s partou Jje zbavuje pocitu
strachu a dodavad Jjim odvahu. Lep3i podminky pro existenci
takovych skupin Jsou ve vétsich méstech, kde Je sniZena

moznost kontroly a mnohem veétsi anonymita.

36



Delikventni mlédeZ vétSinou prejimd ve zpusobu tréaveni
volného cCasu nevhodné spolec¢ensko kulturni néavyky svych
rodin. Vyzkumy ukazuji, Ze delikventni jedinci maji casto
vice volného cCasu neZ jejich nedelikventni vrstevnici a také
subjektivni pocit volného casu je u nich vyrazné vyssi. To
souvisi s omezenou zajmovou sférou, s absenci hlubSich a
trvalejsich z&jmd a 2z toho vyplyvajicim pocitem nudy.
Pr¥evazuje pasivni, konzumni zplUsob traveni volného ¢&asu,
charakterizovany nedostatkem iniciativy a tvl@rcéich c&¢innosti.
Deti a mladistvi, kteri nejsou dostatecné ztotozZnéni
s normami spolecnosti, byvajili casto pod vlivem skupinovych
mechanizml. Projevuje se to i v chovani tzv. rowdies, mladych
fotbalovych vytrznikt. Ti se v emociondlni atmosféfe stadiont
chovaji pod vlivem agresivnich wvtdct docela Jjinak, nez se

chovaji individualné, bez vlivu skupiny.

1.3.1.6 Média

Déti prijimaji z obrazovky, dudevni stimuly. Média maji vliv
na inteligenci, rozhled, citlivost, otupélost, uslechtilost,
¢i Jjiné wvlastnosti. Mladdez a hlavné déti travi ptred
obrazovkou stédle vice ¢asu a jsou tak pod stédle vétsim jejim
vlivem. Ztraci postupné ShTavly vlastni sveét a ziji
v syntetickém svété médii.

V poslednich letech se stédle castéji hovori o vlivu televize
na mnozstvi i1 brutalitou pachané trestné ¢innosti. ,Agresivni

a delikventni chovédni déti je prokazatelné ovliviniovéano

ndsilim predvadénym v televiznich potradech. S odstupem 10-15
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let po rozsirYeni televizniho vysilani stoupl v USA, v Kanadé
a v Jihoafrické republice pocCet =zabiti na dvojnasobek.
Podobny narust nasilné trestné <¢innosti zaznamenalo Jjisté
mensi kanadské mésto, kam se televizni signal dostal az 20
let poté, co byl jiz jinde dostupny.

Kritickym vékem pro vliv televizniho nasili je obdobi pred
pubertou.“?*® Jestlize dité& jiz od Gutlého v&ku vidi
v televiznich seridlech i filmech hrdiny, ktefi se doslova
brodi v krvi a béhem svého vitézného taZeni nic¢i v3echny své
neptréatele, neni divu, Ze si rtzné nebezpeéné uUdery nebo kopy
chtéji vyzkouSet v praxi. Takovéto a podobné néazory se
objevuji nejen u nas, ale i v zapadni Evropé a ve Spojenych
statech. A to je velké nebezpecdi soucasné doby.

Krvavé akcé¢ni filmy, horory, néasili, pornografie, senzacni
zpravy o katastrofach, vrazdach apod. To vsSe velmi silné
pasobi na 1lidské pudy. I kdyZ od Sesti do dvaadvaceti hodin
veCer by se na obrazovkdch nemélo objevit nic, co je pro déti
a mladeZz nevhodné (dle trestniho zakona), nedéje se tak. Jiz
i nékteré moderni pohadky Jsou plné nasili, nevitézi zde
dobro a spravedlnost, coz by bylo wvychovné, ale prohnanost,
zadke¥nost a bohuZel 1 nasili. ©Nasili na obrazovce vede

k napodobeni, oslabuje schopnost soucitu a probouzi se

nebezpedi zalibeni v krutosti, pripadné destruktivite,

(S

v niceni véci. U jinych déti vede k bazlivosti, pfili3nému

strachu z nasili a ke zbabeélému chovani. I to Jje

nebezpecné.’?

Neptehlédnutelny je také rozmach erotiky, ktery
nastal po padu totalitniho reZimu v CR. Voln& pristupné
Siroké verejnosti jsou tiskoviny, které Jjsou plné obnaZenych

lidskych tél neztidka i v choulostivych polohach. V obchodech

30 Matousek,O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’, Praha, Slon,1997.
3! Ri¢an,P.: Agresivita a Sikana mezi détmi, Praha, Portal, 1995.
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pak videokazety s nejrtznéjsimi filmy od lehce erotickych az
po nahravky, jejichZz obsah hranic¢i s pornografii. Jen velice
tézko 1lze predpokléddat, Ze mladez pohybujici se okolo
takovychto prodejen, si ve vylohadch vystavenych materidla
urc¢enych pro osoby starsi osmnacti let vSimat nebude.
Konfrontace s mnohdy az perverznimi tiskovinami ¢i

nahréavkami, mtZe vést k naruSeni mordlky a chovani mlédeze.

1.3.2 Endogenni faktory

Kromé vnéjsich faktord se na vzniku delikvence mladeZe mohou
podilet rtzné hereditdrni, Dbiologické, psychologické a
psychopatologické faktory, které Jjsou soucasti celkové
osobnostni charakteristiky a které souhrnné oznacujeme Jjako
faktory vnitfni.

Hereditdrni podminénost delikvence zustavd nadale otézkou

otevrenou, ale vzhledem ke skuteCnosti, Ze se pomérné casto
setkadvame se zatéZi v rodinné anamnéze (psychopatické az
psychotické osobnostni rysy, prip. sklon k asocidlnimu nebo
antisocidlnimu chovani rodica), Jje podil pravdépodobny.
Dalsim  faktorem maZe Dbyt snizend intelektovd Uroven
nezletilych delikventt.

Stupen inteligence je velmi dtlezitou psychologickou
kategorii, predstavuje jednu z nejpodstatnéjsich velicin
v krimigenezi jedince. SnizZena Uroven analytickych a
hodnoticich schopnosti je u zrodu mnoha poruch chovani, nebot
déti neschopné plnohodnotného usudku nejsou schopny pochopit

na né kladené pozadavky.
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Nejc¢astéji Jjde o intelekt v pasmu podpruméru az lehké
debility. Déti se sniZenymi rozumovymi schopnostmi se daji
snaze svést k delikventnimu jednéani, nebot si nedokdzi plné
uvédomit dosah svého poc¢inédni. Vyzkum svérencu etopedickych
za¥izeni, ktery provedla J. Lakoma v roce 1989, prokazal, zZe
podil mentédlné retardovanych Jjedinctd na celkovém poctu
klientd téchto zafrizeni ¢&ini 42,6 %.*

Delikventnim Jjednanim se mohou také projevovat psychické

poruchy a anomalie, které wvznikaji béhem dalsiho Zivota

ditéte, predevSim pod vlivem pusobeni wvnéjsich patogennich
¢initelt (nejcastéji byva zavadové rodinné prosttredi,
neprimerena zatéz ve Skole) . Diskutovana Jje otazka

chromozomalni aberace. Z kriminologického hlediska je

vyznamny syndrom supermale u muzu, vykazuje sklon
k agresivité a deviantnimu sexudlnimu zaméfeni.
Kromé Jjedincd s neurdzou se mezi nezletilymi delikventy

vyskytuji cCastéji 1 osobnosti s psychopatickymi symptomy,

nejcastéji osobnosti agresivni nebo nezdrzenlivé a jedinci
drogové =zavisli. Reakce Jjedincd na alkohol a drogy Je

vyrazné individudlni povahy. Nejnebezpecnéjsi Dbiologicky

podminénou reakci na alkohol Jje agresivita (verbalni 1
fyzickd). V pozadi ruaznych sociédlné patologickych zplsobta
chovani stoji nekdy i invalidita, frustrace potfeb

handicapovanych osob mize nékdy prertst do rlznych druht

neadekvatniho jednéani.

32 Lakoma,J.: Skupinové psychoterapie v reedukaénim procesu, Repronis, Ostrava, 1993.
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1.3.3 SPECIFICKE PORUCHY CHOVANI

Nelze opomenout etiologicky nevyjasnéné specifické poruchy
chovani ADHD (Attenention Deficit Hyperactivity, porucha
pozornosti s hyperaktivitou), ADD (Attenention Deficit
Disorder, porucha pozornosti),LMD (lehkd mozkova dysfunkce).
Spektrum ndzort na sjednoceni odborné i laické verejnosti
v uzivané terminologii (ADHD/ADD x  LMD) neni zdaleka
jednotné. V klinické praxi se stédle vyuzivad predev3im pojem

LMD. Toto je oznaceni vychézejici z hlediska etiologického -

lehkd mozkovéd dysfunkce. Koncept diagnézy ADHD vychéazi

z hlediska symptomatologického ADHD - syndrom deficitu

pozornosti s hyperaktivitou (pteklad dle Mertina) definovano
jako vyvojova porucha charakteristickd vyvojové neprimé&fenym
stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Casto se
projevuje v raném deétstvi. PotiZe jsou chronické a nelze je
vysveétlit na zadkladé neurologickych, senzorickych nebo
motorickych postizZeni, mentdlni retardace nebo zavazinych
emoc¢nich problémul. Tyto obtize jsou casto spojené
s neschopnosti dodrZovat pravidla chovani a provadét
opakované po del$i dobu urcité pracovni vykony.

V soucasnosti prevazZuje nazor, Ze jde o ©problematiku
psychosocidlni. Sam a Michael Goldsteinovi®*® na =z&kladé
poslednich studii uvadéji, Ze u déti s ADHD se pravdépodobné
vyvijeji socidlni a emociondlni problémy, dale obtizZe
v chovani a uceni. Pokud vs$ak tyto déti pochazeji =ze
stabilnich rodin, kde maji podporu a vedeni, Jje
pravdépodobnost =zlep$eni a celkového vyrovnani se s ADHD

vyrazné lepsi. Jinymi autory je prognosticky uvadéno, zZe

3Goldstein,S., Goldstein,M. In Michalov4,Z.: Analyza dil¢ich aspektii specifickych poruch, Praha,
UKPF,2004.
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prubéh hyperkinetickych poruch méd t¥i moZnosti:

1. Gstup symptomid - vyléceni,vétsinou priznaky v adolescenci
ustoupi,

2. pretrvavani symptomt do dospélosti,

3. prechod symptomt do jinych poruch.

Hyperkinetickd  porucha vétsinou  nebyva izolovana, je

kombinovana s poruchami dalsimi, napf. s poruchami uceni,

chovani a emoc¢nimi problémy. Nezanedbatelny Jje podil

jedincti, kteti ve &kole propadaji a kdyz $kolu vyjdou,

prozivaji potize v zaméstndni a krize v mezilidskych

vztazich. Ti, kteri se dostanou do vézeni, nebo dokonce

spachaji sebevrazdu, Jjsou lidé, kteri v détstvi trpéli touto

poruchou.?** Na zakladé retrospektivné wuvadénych nézoru

jednotlivych odbornik® 1ze aktudlné konstatovat, prestoze

jednotlivé priciny nelze pfesné vyclenit, podil jejich vliwvu

na vznik dané poruchy takto

5 % - prenatalni a perinatalni pf¥iciny,

10 $ - pozdéjsi vlivy postnatdlniho charakteru.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze postupné se

specifické poruchy chovani (ADHD, LMD) davaji do

souvislosti spise s dédic¢nosti neZ s pouhym drobnym

podkozenim mozku.

Vice jak polovina déti, které vykazujli problémové chovani,

jako nekazen ve Skole, nerespektovani autorit, verbalni

agrese a celkovou neprizplsobivost, mivaji svou pric¢inu

pravé ve specifickych poruchach chovadni a souvisi 1 se

sniZzenou sebekriticnosti a psychickou labilitou.

3 Michalova,Z.: Analyza dil¢ich aspektl specifickych poruch, Praha, UKPF, 2004.
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1.4 Agresivita

Agresi je mozno rozlisovat podle mnoha kritérii. Naptriklad

z 2

madzZeme hovorit o agresi primé a neprimé (vymezeni vzhledem

k cili agresivniho Jjednani), pfricemz prvni typ predstavuje
orientaci na wvlastni posSkozeni objektu jen jako sekundarni
soucast pokusu dosdhnout néjakého Jjiného cile. Rozeznavame

nap¥. agresi primitivni, kterd se projevuje kratkodobym

bouflivym odreagovanim afektu. Je podminéna rysy temperamentu

agresivniho jedince. Protikladem Jje agrese promySlend,

z

dlouhodob4, které predchdzi raciondlni Uvaha a zhodnoceni

celé situace. Dale je mozZno rozliSovat autcagresivni Jjednani

(zamér¥ené na vlastni osobu) a hetercagresivni jednédni (agrese

zamé¥end na druhého jedince).

Agrese fyzickd miZe byt definovdna Jjako ohrozovani Jjiného

organismu s pouzitim c¢asti téla nebo pomoci zbrani.?®

Agrese verbalni byva chapana jako ,psychické ubliZeni™. Jde

o slovni Utok, v podstaté o nadavku, hrozbu ¢&¢i =zavrhovéani.
Nejvice agresivnich akci Jje aktivnich, ale Skodlivy podnét
madzZe byt udilen i pt¥i absenci agresora, napt?. pri pasivnim
blokovani cesty nebo zaméru obéti.

Nékdy Je tedy agrese zpeviovana tim, Ze poskozuje Jiny
organismus, Jjindy tim, Ze zajistuje dosazeni Jjiného cile.

Proto se podle Nakonec¢ného rozliSuje agrese instrumentdlni a

agrese hnéviva. Vztek nebo hnév tedy nemusi byt vzdy nezbytné
pritomen agresivni reakci. Agrese je cCasto povazZzovana za néco
nebezpedného, neZzadouciho, destruktivniho. Druhy vyznam agrese
a agresivniho jednédni je adaptac¢ni, a tim m& 1 vyznam

ochranny, ktery byva obvykle opomijen.

3% Nakoneé&ny,M.: Sociélni psychologie, Praha, Academia, 1999.
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Agresi hé&jime 1integritu nas3eho téla, osobnosti, vcetné
hodnot, zastavame se druhého c¢lovéka, ptripadné branime celé
spolecenstvi, Jjehoz Jjsme soucasti. Tento vyznam agrese
slouzici Zivotu a jeho rozvoji nazyvad Buss konstruktivnim.
V8ichni psychologové se shoduji na tom, Ze agresivita se

-

utvari v procesu socializace, socidlniho wuc¢eni na =zéakladée
ziskavani zkusenosti. Obvykle rozlisujeme tyto t¥i formy
socidlniho uceni:

a) napodobou - druhych, tj. kdyz dité wvidi, Ze je napriklad

agrese odménovana - Vv rodiné, ve Skole ma pak tendenci
napodobovat chovéani, které prinads$i vyhody.

b) didentifikaci - v pripadé agresivity malé dité nachazi

vychodisko =ze strachu, ve kterém Zije, kdyZ ho nékdo mocny
ohroZuje, tryzni, paradoxné v tom, Ze ho prijme jako svaj
vzor, ze se s nim identifikuje a stane se také agresiwvni.
DlleZzitou roli =zde hraje otec a jeho vychovné plsobeni na
deti.

c) vlastnim zaZitkem - kdy se ditéti agrese néjak vyplatila,

tj. napt. v détstvi uhodi mlad3iho kamarada, vezme mu lizéatko
a pochutnd si na ném. Tim doSlo k dilezitému spojeni: agrese
vedla k prijemné odméné, k uUspéchu. Byl tak vytvoren program,
ktery se bude v budoucnu opakovat p¥i podobné situaci. Vznikl
postoj, ktery mlZe urcovat chovéani. ©Nejde totiZz ani tak
0 nazory ¢i hodnoty, které dité teoreticky uznava, protoze
vi, Ze se to slu3i. Jde o Jjejich praktické wuplatinovani.
Pojednavaji o tom DbliZe teorie wvyvoje moralniho chovani,
napt¥. Kohlbergova, kdy dité prechazi z faze prokonvencéni do
faze konvenc¢ni - mordlni je to, co se mu vyplati, co pf¥inasi
uzitek, za co Jje pochvaleno. V pripadé agrese, pokud neni

trestano, pokud mu neni urceno, Ze jeho chovani neni vhodné,
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pokud Jjsou mu projevy agrese promijeny, Jjsou ve své podstaté
socidlné zpevinovany.

Nékteré teorie vzniku agrese

Endogenni teorie vychazeji z pudového, instintiktivniho
zalozeni 1lidské Dbytosti, pricemz agresivita je chéapana Jjako

® Radime zde teorie

vrozeny a biologicky dany motiv c&lovéka.’
etologické® - Konrad Lorenz Jje povazovan za jejiho
zakladatele a hlubinné psychologické, které jsou spojeny se
jmény A. Adler, S. Freud a C. G. Jung.

Konrad Lorenz se ve své knize ,Takzvané zlo“ (1960) snazi
zkoumanim agresivniho chovani zvifat nalézt urcitou analogii
s agresivnim chovanim clovéka.

K. Lorenz povazuje agresi namifenou proti prisludSnikam
vlastniho druhu za nepostradatelny primdrni instinkt pro jeho
udrzeni. Nebezpec¢i wvidi pouze v jeho spontannosti. Lorenzova
koncepce agrese vede ke skeptickym zavérim o pritomném stavu

¢ Autor sice doufd v to, Ze se lidé mohou

lidské spoleCnosti.?
odreagovat sportem, humorem 1 souté€zZenim. Nebezpeci vSak
vidi nadale v tom, ze zdari-11 se takto potlacit
vnitrospolecenskou agresi, muaze pak vzrlst agresivita daného
spolecenstvi navenek.

V posledni dobé védci shromazduji stale vice dukazl o tom, Ze
nadsilné Jjednadni Jje do znac¢né miry zakddovano geneticky.
Britsky psycholog A. Raine studoval Zivotni osudy 3 269 muzua
a dospél k zavéru, Ze agresi ovliviAuji chemické reakce
v pfedni ¢&asti mozku, které urcuji prtbéh emoci a okamzité
reakce. Zvlast Skodlivé je nasili pachané na détech v raném
véku. Pokud nékdo s ditétem casto a silné cloumd, navic se
slovy: ,J& to z tebe vytlucu!“, miZe to poskodit nervy, JeZ

spojuji mozkovou kuru frontdlniho laloku

3% Vymétal,J.: Psychologie, 2. vyd., Horizont, 1989.
37 Lorenz,K.: Takzvané zlo, Praha, Academia, 2003.
3 Drvota,S.: Uzkost a strach, Praha, Avicenum, 1971.
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s hloubéji uloZenymi strukturami, ve kterych wvznikaji
agresivni dimpulsy. Védci =z americké Univerzity of Colorado
dospéli k z&véru, ze genetické faktory pravdépodobné
zpusobuji az 50 % zlo¢ineckého chovani. D. Goldman
z neurogenetické laboratofre v Narodnim Ustavu pro zdravi
v Marylandu konstatuje, Ze neni daleko doba, kdy bude moZno
poskytovat rodic¢tm a ucditeltm informace o tom, zda dité méa
zvySené predpoklady agresivity chovani. Psycholog P. Ri&an®
tvrdi, Ze lidskd agresivita neni néjakad neznicitelnd energie,
kterd Dby se musela nutné vybijet, pokud Ji nebudeme
provokovat.

Aspekt prost¥edi a agrese
Podnétem, ktery spousti agresivni chovani maZe byt jakykoliv

aspekt prostredi, ktery vyvoladvéd agresi. Kdokoli nebo cokoli
je asociovano s agresi, se muzZe v budoucnu stat podnétem pro
agresi. Takovymto podnétem mlze byt 1 pouhd odlisnost od
normy.

Velmi castym zdrojem agresivniho chovani je vlastni rodinné
prostfedi. Rada studii o dé&tské agresivité& wukazuje, Ze
agresivni rodic¢e maji vé&tdinou agresivni d&ti.?® Casté
pouzivani tvrdych télesnych trestd, systémi zakazu a prikazu
vyvolava v détech averzi vicéi rodic¢tm. Déti se nepfimo uci
pouzivat agresivniho chovéani a existuje vysoka
pravdépodobnost, ze budou agresivni Jjak viaci svym budoucim
détem, tak i wvGc¢i okoli obecné. Déti surové trestané svymi
rodi¢i, Jsou méné agresivni vic¢i dospélym, avSak velmi
agresivni vtc¢i ostatnim détem. Jednd se o Jjev premisténé
agrese, nebot surové tresty Jsou frustraci, kterd vyvolava
agresi vac¢i ndhradnimu objektu. Agrese viaci rodicdtm musi byt

tlumena, a proto se presouva.

* Ri¢an,P.: Agresivita a Sikana mezi détmi,Praha, Portal, 1995.
“ Dafilek,P.: Kapitoly z pedagogicky, Olomouc, 1995.
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Prenos agrese se objevuje, kdyZz pfimd agrese byla znemozZné€na
a vyjadruje skutecnost, ze v takovém pripadé dochéazi
k prenosu agresivniho aktu z jednoho podnétu na druhy, napft.
obé&tniho berédnka. Prenos agrese Jje funkci utlumu agrese.®
Nasili na obrazovce vede k napodobeni, oslabuje schopnost
soucitu a probouzl se nebezpec¢i zalibeni v krutosti, pfipadné
destruktivite, v niceni véci. U Jinych deti vede
k blaznivosti, ptrilidnému strachu =z nasili, ke =zbabélému
chovani. I to je nebezpedné.*

Poc¢itaCové hry Jsou JjeSté nebezpecnéjsi. Dité se aktivné
podili na hte, vstupuje do ni a samo pusobi na déj. To velmi
rychle oslabuje wvnit¥ni zabrany (svédomi) proti nasilnému

jednani. K nasili v realité je pak uZz jen kousek.

1.4.1 Vandalismus

Specifickym Jjevem pro trestnou ¢innost mladeze
v industrializované spolecnosti je vandalismus. Nasim
trestnim zdkonem neni kvalifikovadn jako samostatnd skutkova
podstata. Projevy intenzivnéjsiho vandalského niceni je moZno
hodnotit Jjako trestny ¢&in vytrZnictvi a poSkozovani cizi
véci. Vandalismus - svévolné poskozovani a niceni verejného i
soukromého majetku ¢&i podobnych statkd vétSinou pro vlastni
pot&Seni nebo seberealizaci. Casto chybi pro takovy ¢&in
néjaky jasny motiv.*

Vandalové Jsou vétS3inou 1lidé podprumérné inteligence nebo
jedinci pod vlivem alkoholu. Na prvni pohled by se mohlo

zdat, Ze Skody nebyvaji vysoké, timto problémem je vsak

*I Nakone¢ny,M.: Socialni psychologie, Praha, Academia,1999.
#2 Ri¢an,P.: Agresivita a Sikana mezi détmi, Praha, Portal, 1995.
# Linhart,J. a kol.: Slovnik cizich slov, Dialog, 2005.
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postiZeno kazdé veétsi mésto nebo vesnice a v souhrnu pak

Skody dosahuji vysokych &astek.*

1.4.2 Sikana

- z

Slovo Sikana pochazi z francouzského slova chicane - tyrani a
oznacuje télesné, psychické nebo kombinované poniZovani,
pripadné tyrani jedinct jinymi, nejcastéji ve vrstevnickych
skupinadch, <&imZz dochdzi k omezovdni a hrubému porusovani
integrity osobnosti. Sikana je také opakované ubliZovani.
Zamérem tohoto chovani je ublizit Jjedinci, ohrozit ho nebo
zastraSovat. Je to cilené a obvykle opakované uziti nasili,
avsak o &Sikané hovorime pouze Vv pripadé, kdyZz Jje obét
bezbranna, tedy pokud se Jjednd o asymetrickou agresi, kdy
jeji diniciatori vétdinou Gtoc¢i ve skupiné. Jednd se
o asocidlni Jjednani, mnohdy trpéné nebo podporované urcitou
skupinou.

Sikanu mtZeme definovat Jjako néasiln& poniZujici chovéani
jednotlivce nebo skupiny vacéi slabSimu jedinci, Kktery se
nemtize této situaci vyhnout a neni schopen se Jji G¢inné
brédnit. Jde o =zé&vaZnou agresivni poruchu chovani, p¥i které
dochazi k poruSovani socidlnich norem spojené s nasilnym
omezovanim zakladnich 1lidskych prav. Toto agresivni jednéani
muzeme vysvétlit Jjako prostredek k uspokojeni  potreby,
v jejiz cesté stoji néjaké prekazky, naptr. sebeprosazeni,
ziskani néceho zadouciho.

Aktéri Sikanvy

Sikanujici agresor byva obyCejné€ fyzicky zdatny a silny,

# Zapletal,J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha, PA CR, 2000.
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vétdinou s potfebou se pfedvadét a dokazovat svou pfrevahu nad
ostatnimi. BYyva necitlivy, bezohledny a za své chovani se
neciti byt vinen. Je to spiSe podprlmérny %ak a jeho tendence
k agresi souvisi s podeziravosti v0Ci okoli. Jeho agresivni
jedndni se projevuje ji%¥ od raného v€ku. Svoji obét
klasifikuje Jjako ménécennou bytost, pro ni%¥ plati Jinéa
pravidla (neni hodna ohledu) a Casto pfesouvd zodpovédnost za
gikanu na obét (napf.: ,0On si o to koledoval.“ ,Nemusel mé
provokovat"). Agresivni jedndni se vytvafi jiZ% v prvnich
letech Z¥ivota. Rodie &ikanujicich déti byvaji k agresivnimu
jednani tolerantn€j&i nebo ho i podporuji a sami ve vychové
u¥ivaji télesné tresty. DE€tem chybi vfely zadjem o né a
dostateCné citové zadzemi. V téchto rodindch pfevladaji
zkuSenosti s negativnim postojem rodiCl k détem, odmitani a¥
nendvist. V dosp€losti maji déti sklony k problémim se
zdkonem, divky byvaji kruté ke svym détem.

Sikanovanou obé&ti se miZe stat prakticky kdokoliv. Byvaji to

spise déti tiché, plaché, s nizkym sebevédomim, které Jjsou
zvyklé se podrizovat. Jsou obvykle fyzicky slabé a neobratné.
Naopak to mlZe byt také dité s néjakou prednosti nebo s velmi
vielym vztahem k uditeli. Casto Jjsou to samotari, kteri
neumeéji navazovat kontakty, jsou malomluvni, déti odmitajici
nadsili nebo deéti handicapované. Osudem téchto obéti je, Ze
jejich utrpeni dfive nebo pozdéji skonci. V dospe€losti
obvykle Sikané wuniknou, protoZe s ni maji své zkuSenosti.
Samotna Sikana predstavuje pro obét ohrozeni psychického
zdravi (sklony k depresi, pochybovédni o sobé&€ samotném, sklony
k tzkosti) a télesného zdravi jako Jsou TUrazy, poruchy

spanku, svalové tenze, snizend imunita.
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Sikanovani je jednani, které v sob& zahrnuje rGizné moZnosti
pravni kvalifikace, wvét3inou jako trestny ¢&in wvydirani a

omezovani osobni svobody.*®

1.5 Zneuzivani navykovych latek

Existuje celd fada definici. Za drogu se podle Svétové
zdravotnické organizace povazuje jakédkoliv 1léatka, kteréd, je-
1i vpravena do organismu, mazZze zménit nékterou z Jjeho funkci.
Definice stejné instituce jesté uvadi, Ze drogova =zavislost
je télesny a psychicky stav vyplyvajici ze vzajemného
pusobeni mezi organismem a drogou charakterizovany zménou
chovani a Jjinymi reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkdni brat
drogu stéale nebo pravidelné&.?®

Drogami  oznacujeme psychoaktivni  1latky, pomoci  kterych
jedinec po aplikaci (poziti, injekéni aplikaci, inhalaci)
méni svlj psychicky stav, zpravidla subjektivné Zzadoucim
zpusobem. Vagnerova vidi motivaci k uzivani psychoaktivnich
latek wv:

1. Potrebé vyresSit své problémy, uniknout stresovym situacim
a frustraci uvolnénim zébran.

2. Potrebé dosdhnout uspokojeni nebo slasti, kterd neni jinak
dosazitelnd nebo béZné dostupna.

3. Pottrebé uniknout stereotypu, nudé, ziskdni inspirace.

4. Pottrebé socidlni konformity, uchovani socidlnich wvztaht,
pottebé Dbyt akceptovdn skupinou nebo subkulturou, v niz
uzivani drogy pat¥i k standardu chovéani.?’

Nejstrucénéji lze asi drogu chépat jako kazdou latku, at jizZ

% Zapletal,J. a kol.: Kriminologie, 3. vyd., Praha, PA CR, 2000.
% Cech,T.: Skola a socialné patologické symptomy v projevech zakli, Brno, MSD, 2002.
7 Vagnerova,M.: Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha, Portal, 1999.
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prirodni nebo syntetickou, kterd splnuje dva =zéakladni
pozadavky:

1. md tzv. psychotropni @éinek, tj. ovliviiuje néjakym

zpuisobem nase prozivani okolni reality, méni nasSe ,vnittni™
naladéni - prosté pusobi na psychiku;

2. maze vyvolat zéavislost, mad tedy néco, co se z nedostatku

vhodnéjsiho pojmenovani nékdy oznacduje Jako ,potenciél
zavislosti™.*®

Droga Jje definovana Jjako Jjakakoliv 1létka s potencialné
psychotropnimi vlastnostmi, kterd muZe vyvolat =zavislost a
byt Skodlivd Jjednotlivci i spolecnosti. Formy drogové
zavislosti mohou byt rlzné a vyvijeji se obvykle pozvolna
jako disledek periodického nebo soustavného pouzivani drogy.
V tadé pripadd dochazi k postupnému prizplsobovani organismu
na zneuzivanou latku, kterd se stadvd nezbytnou soucasti
bunék a vymény 1latkové (télesna zavislost). V téchto
pripadech se rozvijli tolerance organismu k droze (snizuje se
u¢inek drogy), coZz vede k neodolatelné potfebé davku stale
zvysovat. Pak také dochédzi wvlivem dlouhodobych toxickych

Gc¢inklt k télesnému 1 duSevnimu chdtrdni organismu. Pri

NK

snizeni nebo vysazeni davek drogy dochéazi k vzniku
abstinené¢niho syndromu.

Svétova zdravotnickad organizace rozdéluje drogy, které

néjakym mechanismem ovliviuji psychiku c¢lovéka, na tyto
hlavni typy:

a) typ opiatovy (morfin, heroin, kodein aj.),

b) typ kokainovy,

c) typ hasisovy,

d) typ barbituratovy,

e) typ stimulac¢ni (amfetamin, pervitin = metamfetamin,

8 Presl,J.: Drogova zavislost, Praktické rady lékaie, Praha, Maxdorf, 1994.
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efedrin, fenmetrazin),

f) typ khatu (vytazky rostliny Catha edulis),

g) typ halucinogenti (lysergamid, mezkalin, psylocybin),

h) typ alkoholovy,

i) typ inhalaé¢ni )organickad rozpoustédla).

Existuje rada pojeti a definic drogové zavislosti. Mlzeme
hovotrit bezpochyby o onemocnéni. Dukazem prijeti tohoto tzv.
medicinského modelu zavislosti bylo zatrazeni zavislosti na
alkoholu a na tzv. jinych navykovych latkach do Mezinarodniho
klasifikaéniho seznamu onemocnéni.

Zadklad definice tvori nékolik bodu:

1. nezvladatelnd, neodolatelnd touha po opakovaném brani
drogy,

2. tendence ke zvySovani davek,

3. existence psychické ¢i fyzické zadvislosti na urc¢ité droze
vyjadrend pritomnosti tzv.abstinenc¢nich syndromt psychického
nebo fyzického typu,

4. negativni dusledky pro jedince a spolecdnost.?’

Problémem je dostupnost a spoleCenskd tolerovanost tzv.
mékk?ch drog (alkohol, tabadk), které Jjsou détem Dbe€¥né
dostupné a nezfidka se stava, ze prvni podnét
k experimentovani s timto typem psychoaktivnich latek davaji
sami rodiCe nebo pfibuzni dit€te na oslavach, v ramci rodiny.
Neuvédomuji si, Ze tyto ,nevinné“ experimenty nezfidka stoji
na poCatku pyramidy, kterd ml¥e vést k drogové zavislosti.
Hovofime o tzv. w rii, kterd predpoklada jistou
posloupnost v uZivani navykovych latek od drog mé€kkych, a¥ po
tvrdé, ohro¥ujici zdravi vyrazn€ a bezprostfedné€. Jednd se
o volny prfeklad anglického ,Gateway drugs"“ (slovo ,gateway"

oznaéuje cestu, kterd vede od branky k domovnimu vchodu) .

* Presl,J.: Drogova zavislost, Praktické rady lékaie, Praha, Maxdorf, 1994.
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Pojem ,prlchozi drogy“ predpoklada, #e ,prlchozi drogy™
(zdravi méné€ a dlouhodob€ji ohro*ujici, co¥ u déti vzhledem
k vyvijejicimu se organismu neplati) vedou k jesté
nebezpe€néjsim navykovym latkdm napf. k heroinu a pervitinu.
K prlchozim drogam se nejCasté€ji Ffadi tabak, alkohol, drogy
z konopi (marihuana a hagisg), t@kavé latky, tlumivé 1léky a
tzv. ,tanefni drogy" (zejména MDMA, slangov€ ,extdze"“).

Prichozi drogy Jjsou samy o sobé nebezpecné, a to zejména pro
deti a dospivajici. Navic mohou pridat do zivota
dospivajiciho rizikové c¢initele i ve vztahu k Jjinym latkam,

coZ se muze a nemusi projevit.®’

1.5.1 Alkoholismus

Alkohol je v naSich zemich nejuZivanéjsi psychoaktivni 1léatka
viabec. Oznacit Jji mdZeme Jjako drogu spolecenskou, jelikoZz Ji
lidé konzumuji ve skuping, déti pak prevainé v parté
vrstevnikt. Piti alkoholickych nédpojud m& velkou tradici a
spolec¢nost je k jeho uzivadni pomérné tolerantni. Uvolnuje
psychické napéti, zlepsSuje naladu, dodava sebejistotu,
v malych davkach puasobi stimulac¢né, odstranuje zabrany.
Détsky organismus, ktery Jje ve vyvoji, mlZe alkohol i
v malych davkach vyrazné& podkodit.>

Abuzus alkoholu je podminén multifaktoridlnég, vedle
biologickych faktord (genetickych), spoluplsobi celd Ffada
faktoru spolecenskych.®?

Rizika ve vztahu k jinvm navvkovvm latkam

Dospivajici kombinuji alkohol pomérné casto s tlumivymi 1léky

0 Né&spor,K..: Vase déti a navykové latky, Praha, Portal, 2001..
> Vagnerova,M.: Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha, Portal, 1999.
52 zapletal,J.: Kriminologie, 3. vyd., Praha, PA CR, 2000.
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a marihuanou. U&inky takovych kombinaci na jedndni a my3leni
byvaji dramatické a obtizné predvidatelné, =zvySuje se riziko
nebezpeéného jednédni. Kombinace tlumivych 1ékti a alkoholu
zvySuje nebezpecdil tézZzké otravy.

Podle amerického vyzkumu byva c¢asto vzestup spotteby alkoholu
a tabaku u dospivajiciho wvarovnou znamkou pfechodu k jinym
drogam. Uvedené 1lze vysveétlit néasledovné. Dospivajici si
zvykne ovlivinovat svoji psychiku alkoholem, =zjisti vsSak, zZe
alkohol jako droga m& své hranice a meze a zvySovani déavek
neptrinadsi 2zadouci efekt. V tomto bodé pak neztridka ptrechéazi
k jinym navykovym latkéam.*’

Pri zkoumani kriminogenni role alkoholu je tf¥eba vénovat

pozornost jeho rozmanitému charakteru. Spojeni mezi alkoholem
a trestnou Ccinnosti se projevuje v tom, Ze alkohol muazZe
vystupovat jako okolnost upevnujici ptredchozi zamér a
rozhodnuti spachat trestny ¢in nebo dovést k trestné ¢innosti
¢lovéka, ktery Dby se Jji v stfizlivém stavu nedopustil.
Z hlediska kriminologického predstavuje riziko trestné
¢innosti Jjak akutni tak i chronickd intoxikace alkoholem.
S celkovou degradaci osobnosti Jje spjat 1 Zivotni styl
navozujici kriminalni chovani. Je pachano mnoho zavaznych
trestnych ¢&intt, a to Jjak nedbalostniho, tak Umyslného
charakteru, a to majetkové, mravnostni, nasilné aj.
Alkoholismus ma& vyrazny podil na destrukci rodiny. Je nutno
vyuzivat celé Skaly opatfeni, pocdinaje objasnovaci <¢innosti,
protialkoholni propagandou az po vyuziti tvrdych opatfeni
statniho donuceni pouzZivanych v boji proti alkoholismu,
véetné nucené uUstavni protialkoholni 1éc¢by. Nejobecnéji 1lze
fict, Ze trestnou <¢innost nezletilych wvyvolavaji Jjednak

hlavné negativni c¢initelé tkvici v mikroprostfedich

> Nespor,K. a Csémy,L.: Alkohol, drogy a vase déti, Praha, Besip, 1997.
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pachatele, zejména v prostfedi rodiny a rovnéz skoly, jednak
urc¢ité poruchy osobnosti. Pomoci vyzkumd se objasnilo, Ze
u nezletilci m& Jjak na pozivani alkoholu, tak na Jejich
trestnou c¢innost rozhodujici wvliv kulturné vychovnad uroven
rodinného prostredi.

Deklarace Mladez a alkohol

(P¥ijata na konferenci ministr@l Evropskych zemi ve Stockholmu
21. 2. 2001). Evropska Charta o alkoholu, pfijata clenskymi
zemémi v roce 1995, stanovila zakladni ©principy a cile
v oblasti podpory a ochrany zdravi a kvality Zivota v3ech
1lidi v tomto regionu. Tato deklarace si klade za cil ochranu
déti a mladeze pred tlaky k uzivani alkoholu a omezeni Skod
primo ¢i neptrimo zplUsobenych alkoholem. Deklarace =znovu
potvrzuje pét principt obsazenych vevropské Charté
o alkoholu:

1) V&ichni 1lidé maji pravo zZzit v ramci rodiny, obce a na
pracovisti chrédnéni pred nehodami, nadsilim a Jinymi
negativnimi d@sledky konzumu alkoholu.

2) V8ichni 1idé maji pravo na objektivni informace a
vzd€lani, poCinaje od raného vé€ku, o dlsledcich konzumu
alkoholu na zdravi, rodinu a spoleénost.

3) VSechny déti a mladistvi maji pravo vyrustat v prostredi
chrdnéném pr¥ed negativnimi dé@sledky konzumu alkoholu a
v maximdlni mozZné mifre také pred reklamou na alkoholické
napoje.

4) Vsichni 1idé se zvySenou nebo skodlivou mirou piti
alkoholu a <¢lenové Jejich rodin maji pravo na vsSeobecné
dostupnou péci a oSetteni

5) V&ichni 1idé, kteti si nepreji pit alkohol nebo kteri ho

pit nemohou ze zdravotnich nebo jinych dévodt, maji pravo byt
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chranéni ptred tlaky k uZziti alkoholu a pravo byt podporovani

ve své vlli nepit alkohol.

1.5.2 Nealkoholové zavislosti

Velice obti%né je pfesné analyzovat pfiiny a podminky vzniku
a vyvoje nealkoholové toxikomanie u nés. DUvody, které vedou
k tomu, ze toxikoman propadne poZivani drog, 1ze
charakterizovat né€kolika faktory:

1. osobnostni vlastnosti toxikomana — zacdatedénika,

2. snadnéd dostupnost navvkovych 1latek,

3. komplex vlivu socidlniho prost¥edi — rodina, 3Skola,

kolektiv.

s

Mladez, pokud zneuzZivani néavykovych 1latek priznava, uvadi
jako nejcastéjsdi dtvod: zvédavost, touhu ©prozit néco
zvlastniho a neobvyklého, najit nové prozitky, uniknout
neprijemnym situacim, tvrdé realité, nepfijemnym stavim,
dosdhnout doc¢asné ulevy, uniknout samoté, do které je uvadéna
svymi problémy, které si nezavinila sama, protest proti
autorite.

Zadkladni poznatky o ptric¢inadch a podminkach vzniku drogovych
zavislosti mohou zprosttredkovat Jjednotlivé védni  obory
zabyvajici se problematikou nealkoholové toxikomanie. Vlastni
pric¢iny drogovych zavislosti je treba hledat v individudlnim
vyvoji Zivota jednotlivce, v obecnych socidlnich a kulturnich
podminkach, ve spoustécich mechanismech a dalsich faktorech.

Hovorime tedy v zdsadé o c¢tyrech zadkladnich faktorech wvzniku

toxikomanie:
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- farmakologickém = droga,

- somatickém a psychickém = osobnost,

- enviromentalnim = prosttredi,

- precipitujicim = podnét.

Nejzavaznéjsi je skutecnost, Ze u konzumentll doslo k vékovému
presunu v mlad$ich vékovych skupindch. K adolescentlm,
jedinctim plné somatosexudlné vyspélym, ale emocidlné a
socidlné nevyzrdlym, psychicky snadno zranitelnym. Prumé€rny
vék pacienta zavislého na nealkoholovych drogach Jje okolo
dvaceti let.

Marihuana - nejrozS$ifenéjsi droga z kategorie konopnych
produkttt, 1lidové zvanad ,marjanka“. Vyrédbi se 2z cannabis,
Cesky konopi, z listll a samic¢iho kvétenstvi. Koutri se stejné
Jjako tabdk v podobé cigarety nebo dymky, ale aplikuje se také
inhalacné nebo se 1 Zvyka. Nejtypictéjsim ptriznakem pozZiti je
veselost, <¢loveék ztrdci =zadbrany a dochazi k afektivnimu,
Casto zkratovitému Jjedndni. Podobné jako tabak Skodi plicim
(zvySuje riziko rakoviny a sniZuje imunologickou obranu
pruadusek), plsobi negativné na mozek (zhorsSovani paméti),
potenci a psychiku. Z konopi Jje vyradbén hasi$ a ma podobné
pruvodni okolnosti.?>

Postoj spolecnosti ke drogam =z konopi Jje podobné Jjako
u jinych néavykovych latek rozporny. Na jednu stranu se konopi
povazuje za ilegadlni drogu, na druhou stranu vsak vychazeji
podrobné néavody, Jjak konopi péstovat a jak z néj pripravovat
drogy. Trochu podeztele zni, kdyz zastdnci konopi =zdlraznuji
v popularnim tisku napf¥. jeho uzitecénost pfri mirnéni zvraceni
u osob 1lécenych chemoterapii p¥i zhoubnych nadorech, i kdyz
je 1écba a prevence <zhoubnych nadortt Jjinak nezajiméa.

Zpravidla ptritom opomenou dodat, Ze marihuanovy kouf¥ obsahuje

> Nespor,K.,Csémy,L.,Pernicova,H.: Prevence problémi plisobenych navykovymi latkami na $kolach, Praha,
Besip, 1995.
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rakovinotvorné 1latky. Podobné Jjednostranné se zdlGraznuje
uzitecénost konopi pri 1écbé nechutenstvi osob trpicich AIDS a
nezminuje se to, Ze k pfenosu této infekce miZe snadno dojit
pri nechranéném sexualni styku pod vlivem navykovych latek
(legadlnich 1 ilegalnich) nebo p¥i nitrozilni aplikaci drog.
Rada zastanct drog z konopi popira, Ze by mohly vyvoléavat
zavislost. Zavislost na marihuané wvznika pomaleji neZ na
pervitinu nebo heroinu, u ¢asti uzivateld k ni vSak dochéazi.
Praveé déti a dospivajici Jjsou zavislosti na konopi vice
ohroZeni, zejména kdyZz se dostali do obtizné Zivotni situace
nebo maji duSevni problémy. Nevyrovnanym lidem s dusSevnimi
problémy mGze byt konopi nebezpec¢né i jinak a jejich potizZe
jesté zhorsit.

Mezindrodné prijata kritéria nevyzaduji pro diagndzu
zavislosti ptritomnost odvykaciho stavu. Postaduje pritomnost
nejméné t¥i ze Sesti znakl zavislosti. To v praxi znamenéa, zZe
kurak konopi Jje tedy na droze zavisly, JjestliZe napt.
pocituje ve vztahu k marihuané craving (bazeni, silnéd touha
po droze), 3patné se ve vztahu k ni ovladdd a pokracuje
v jejim uzivani navzdory Skodlivym nésledklm, které jsou mu
zndmy, 1 kdyZz nemd po vysazeni drogy odvykaci obtize. Duvod,
proC se po vysazeni marihuany neobjevujili odvykaci obtiZe nebo
pro¢ byvaji vétsSinou slabé, je Ze Ucinna latka =z konopl se
pri chronickém uzZivani hromadi v tukové tkani a odtud se pri
abstinenci Jjen zvolna vyplavuje, takZe nedochazi k jejimu
ndhlému vymizeni =z téla. 7 tohoto duavodu je také konopi
prokazatelné mnoho dni nebo i tydnd po posledni déavce.

Mezi dal3i drogy, mladezi méneé uzivané, ale o to pro tuto

~ -

vékovou skupinu nebezpecénéjsi, fadime opiaty, =ziskavané

P

z nezralych makovic opiového méku (heroin v nejrltiznéjsich
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podobadch nebo tzv. ,braun“) a drogy stimulac¢ni (kokain,
amfetamin, pervitin).

Vyvolavavaji zavislost je$té rychleji nez jiné drogy. Navic
jsou tyto 1latky znacné toxické (jedovaté) a mohou snadno
zpusobit predavkovani a téZkou nebo 1 smrtelnou otravu.
Riziko ptredavkovani a moZnost pfenosu 1infekce (Zloutenky,
AIDS) jesdté roste, Jestlize se tyto drogy podavaji
nitrozilné.

Heroin - zejména v prfedlistopadové dob€ z kodeinu podomécku
vyrabény ,braun® byl z velké Casti nahrazen heroinem. NE€kdy
se také vyuZiva &tava z makovic, to mad ale spife sezdénni
vyskyt. Na trhu se objevuje heroin rlzné koncentrace, takZe
je velké riziko =zamény siln€jdi drogy za slab8i. Navic,
jestli¥e si nékdo béhem brani drogy vytvofil vysokou
toleranci (odolnost) v0Ci droze, né€jaky Cas heroin nebere a
pak se k nému vrati, klesne jeho odolnost a on se mlZe
pfedavkovat. Po vysazeni heroinu u zavislého nastévaji
pomérné typické télesné obtiZ¥e. K nim patfi silnd touha po
droze, nevolnost nebo zvraceni, nechutenstvi, svalové
bolesti, slzeni nebo vytok z nosu, roz3ifeni zornic, husi
kl%e, poceni, prljmy, zivani, rychly tep, teplota a
nespavost. T€lesné poti¥e po vysazeni heroinu jsou tryznivé,
ale neohroZuji Zivot. Pfekondni odvykaciho stavu po heroinu
mohou usnadnit vhodné 1léky, ty by mél ale zasadné€ predepsat
kompetentni lékaf. Zvladnuti odvykaciho stavu (detoxikace) je
pouze prvnim krokem na dlouhé cest@ k pfekonavani zavislosti.
Na detoxikaci by mé€lo navazovat dal%i dlouhodobé a
systematické 1éCeni. Tam kde neni, pacient dlouhodob€ nebo
doCasné€ schopen 1&Cby s cilem abstinovat od drog, lze rlznymi

zplsoby alespoNl mirnit Skody, které drogy
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plsobi (sem patfi také metadonovd nebo buprenorfinova
substituce €ili nahrazeni nejCast€ji heroinu Jjinou, méné
nebezpelnou drogou). K postuplm typu mirnéni &kod, vCetné
dlouhodobého podavani metadonu, se ve€tdinou pfistupuje spise
u star8ich zavislych, kde selhaly jiné moZnosti.

Pervitin a kokain. Ob€& tyto drogy maji podobné dCinky. Na
rozdil od kokainu plsobi pervitin (metamfetamin) déle, Ije
levnéj8i a =zneu¥ivd se u nés mnohem Casté€ji. Ob€ drogy
vyvolavaji zavislost, a to mnohdy velmi rychle, a mohou vést
k t€lesnému chatrani a vaZnym duSevnim poruchdm. Pervitin i
kokain plsobi vyrazn€ aktivalné€, Casto do té miry, Ze si
intoxikovany po€ind nesmysln€ a nebezpetn€ a je neklidny.
MyZleni byva zrychlené a zmatené, zrychluje se tep, nékdy se
objevuji i halucinace nebo pocity prondsledovani. Po odeznéni
GCinku drogy nastava dtlum, spavost a deprese. PFi
dlouhodobém u¥ivani se projevuji vyrazky, veét3i niachylnost
k nemocem, bolesti hlavy, poruchy vidéni, srdeCni poruchy a
dokonce i postiZ%eni mozku. PFi pfedavkovani pervitinem hrozi
smrt zejména z ndsledujicich dlvodl: postiZeni srdce, selhani
krevniho ob€hu, otok plic, Jjaterni pogkozeni a selhani
ledvin. Prudky wvzestup krevniho tlaku po podani drog této
skupiny ml%e zplsobit i mozkovou mrtvici, srdefni infarkt
nebo srdefni selhdni. Jedovatost drogy zvySuji pfimé€si, které
se pou¥ivaji pfi vyrobé€ a byvaji pfitomné v koneCném produktu
(jod, aceton, fosfor, kyselina fosforeCnd a daldi).
K nebezpelim drogy patfi Cast€jdi drazy a agrese vUCi druhym.
V poslednich letech se mezi mlade?i velmi vyrazné€ zvySuje
vyskyt pfipadl nealkoholové toxikomanie. Jde o vysoce
spoleCensky nebezpelny jev, ohroZujici zdravy fyzicky a

pfedev8im psychicky a mravni vyvoj mladé generace. Velmi
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Casto je tento jev i kriminogennim faktorem, va¥e se k nému
trestnd Cinnost predev8im pfi%ivnického, majetkového a
mravnostniho charakteru. Pfeva¥na Cast mladych pachatelll

provozujicich mne€kterou formu nealkoholové toxikomanie se

rekrutuje z fad osob ve v€ku 14 - 20 let. Rozdifuje se
socialni spektrum v toxikomanskych ,partéch”. Do dosahu
téchto .part”, které jsou pro mladeZ provozujici

nealkoholovou toxikomanii typické, se dostdvaji zejména dosud
nezasa¥eni uClové a studenti stfednich &kol. Sni%uje se v€k
Clenl téchto ,part”, nezfidka se v nich objevuji i nezletilci
od 14 do 15 let. 0d prostych a technicky nendrolnych forem
aplikace toxickych latek (napf. inhalovani toxickych kapalin)
pfechézeji mladi toxikomané k aplikaci naroCné a
komplikované.

Stdle Cast€ji se projevuje vliv nealkoholové toxikomanie na
pachani trestné Cinnosti mladefe. To souvisi pfedevdim se
zvydujicim se polCtem osob zneu¥ivajicich omamné latky a se
zpusoby a formami jejich zneuzZivani. Od roku 1970 do soucCasné
doby byla ptrijata fada opatfeni smeéfujicich k prohloubeni
prevence kriminality mlédeze. V odborné literature se
setkdvame s tzv. SirSim a uZ8im pojetim drogovych deliktu.

Drogovymi delikty v Sirdim smyslu rozumime zneuzivani drogy,

urc¢ité formy pripravnych jednédni, jejichz cilem je vytvorit

konkrétni podminky pro nedovolené ziskavani omamné latky.

V uzsSim smyslu predstavuji drogové delikty trestnou <&innost
spoc¢ivajici v nedovoleném zachdzeni s omamnymi prostredky a
zahrnujici pomérné Sirokou paletu trestnych jednédni. Trestnou
¢innost pachanou v souvislosti s nealkoholovymi toxikomaniemi
lze rozdélit do dvou zadkladnich oblasti: na trestnou c¢innost

pachanou s cilem ziskat navykovou drogu a trestnou ¢innost

61



pachanou po Jjejim poziti.

Vyzkum chovancl etopedickych =zatrizeni J. Lakomé, ptfinesl

o°

zjisténi, ze v 19,4 dochézelo ke zneuzivani
nealkoholickych drog, zejména tékavych latek vyrobenych na
badzi trychloretylenu, toluenu, acetonu (¢ikuli, okena, raznéa

fedidla na bazi acetonu), co se tyce alkoholu, je situace

tradic¢né zavazZnéj3i. (snadnd dostupnost , primér¥ena cena a
dalsi wvelic¢iny, které uc¢inily =z alkoholu +tzv. lidovou
vSudypritomnou drogu). Nadmérného pouzivani alkoholu se ve

zkoumaném vzorku zucastnilo 24,4 % chovancu.?® V obdobi, kdy
se otevirdme svétu, dochédzi ke zméndm v poméru a charakteru
navykovych 1latek, zejména prechod k tzv. mékkym drogam
marihuana, ha$is) a v pozdéjsim véku jedince k tvrdym drogam
(LSD - v pocatku tzv. zndmek - tripy, pozdéji nitroZzilni
aplikace, heroin, extédze, pervitin apod.) na ukor tékavych
latek a zrejmé alkoholu. Vybér a snadnd dostupnost drog
(marihuana, ha$is, tripy apod.) 3Jje wvarujici a Sokujici
skutec¢nost, se kterou musi spolec¢nost, chce-1li si =zachovat
zdravou a prosperujici populaci déti a mladezZe, tvrdé a
nekompromisné bojovat.

Vvznam zavislosti jakozto kriminogenniho faktoru se

pravdépodobné v budoucnu Jjesté zvysi. Je zrejmé otézkou
C¢asu, kdy nasSe republika prestane byt tranzitni zemi pro
davky drog do zdpadnich zemi a stane se cilovou zemi. Cast
drog =zUstdvd na naSem uzemi jako platba za tuto tranzitni
sluzbu. Jiz dnes Jje naSe republika vyznamnym vyrobcem i
vyvozcem drog (pervitin, extdze apod). O drogy tohoto typu
je ve svété ¢im dal tim vétsi zajem (viz uUspésné zéasahy
policie proti vyrobclm a distributortm téchto drog na uzemi

statu) .>°

> Lakoma,J.: Skupinova psychoterapie v reedukacnim procesu, Praha, Repronis, 1993.
> Arterburn,S.,Burns,].: Drogy klepou na dveie, Brno, Nova nadgje, 2001.
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Gamblerstvi - definici formuloval prof. R. Kohoutek, jedné

se o patologické hracstvi, navykovou a impulzivni poruchu,
zavislost na hernich automatech, intenzivni puzeni ke hte.”’
Vék, kdy mladeZ =zac¢ind mit zadjem o hru na automatech se
snizuje. Ekonomické zajmy stale prevazuji zcela Jjasné nad
zdjmy mladeze. Neni tajemstvim, Ze pro véts3inu restauraci a
podobnych =zatrizeni jsou vvherni automaty vyznac¢nym zdrojem
prijmG, které Jjim casto =zajistuji wvys$si ziskovost. Zisky
z provozu vyhernich automatd jsou casteéné odvadény i do
obecnich a méstskych rozpoctda, které se tak podileji na
rozvoji =zavislosti na hracich automatech a potaZmo 1 na
trestné c¢innosti zavislych hract. Celkové lze tici, Ze sice

hraje méné déti, ale zato mirné pravidelnéji.

1.6 Druhy opatieni vicéi mladistvym

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani d&int
jinak trestnych spéachanych détmi mlad3imi patnacti let
vykonavajil soudy pro mladeZ (zvladstni - specializované senaty
okresnich, krajskych, vrchnich soudl a NejvysSsSiho soudu).
Ditétem mladsim patnacti let Jje ten, kdo v dobé spachani c¢inu
jinak trestného nedovrs$il 15. rok veéku. Mladistvym Jje ten,
kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15. rok a neprekrocil
18. rok svého véku. Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva
provinéni.

Mladistvému lze ulozit pouze tato opatrteni:

vychovna opatteni,
ochrannéd opatfeni,

trestni opatfeni.

" Kohoutek,R a kol.: Zaklady pedagogické psychologie, Brno, Cerm, 1996.
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Vvchovnvmi opatfenimi jsou:

dohled probac¢niho (dohliZejiciho) urednika,

a
probacéni (napt. terapeuticky, vzdélavaci, rekvalifikacni)
program,

vychovné povinnosti,

vychovna omezeni,

napomenuti s vystrahou.

Vychovnéa opat¥eni usmérrniuji zpusob Zivota mladistvého, a tim
podporuji a zajistuji jeho wvychowvu.

Ochrannvmi opatfenimi jsou:

ochranné léceni,

zabrani véci,

ochrannéd wvychova.

Jejich G¢elem je kladné ovlivnit duSevni, mravni a socialni
vyvo] mladistvého a chréanit spolecnost pfed pachanim
provinéni mladistvymi.

z o v

Za spachané provinéni muzZze soud pro mladeZ mladistvému ulozZit

~ -

pouze tato trestni opatfeni:

2

obecné prospésSné prace,

penézité opatreni,

penézité opattreni s podminénym odkladem vykonu,

propadnuti véci,

zdkaz c¢innosti,

vyhosténi,

odnéti svobody podminéneé odlozené na zku3ebni dobu (podminéné
odsouzeni),

odnéti svobody podminéneé odlozené na zku3ebni dobu

s dohledem,

odnéti svobody nepodminéné.

Ucelem opatfeni vi&i mladistvému je predevdim vytvoreni
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podminek pro socidlni a duSevni rozvo] mladistvého se
z¥etelem k Jjim dosaZenému stupni rozumového a mravniho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z néhoZ pochazi, i jeho ochrana pred Skodlivymi
vlivy a predchazeni dalsimu pachani provinéni. Vychovné
opatfeni je moZné mladistvému, proti némuz se tizeni vede,
ulozit s jeho souhlasem JjiZz v prubéhu tohoto fizeni pred

rozhodnutim soudu pro mladeZ o viné mladistvého.

Soud pro mladeZ miZe upustit od uloZeni trestniho opatfeni

mladistvému, ktery spachal provinéni mens$i nebezpecnosti cinu
pro spolec¢nost, Jjeho spachédni 1lituje a projevuje uc¢innou
snahu po népraveé, JjestliZe vzhledem k povaze spéchaného cinu
a k dosavadnimu zivotu mladistvého lze davodné ocekdvat, ze
jiZ projedndni véci pred soudem pro mladeZz postac¢i k Jjeho
napraveé. RovnéZ tak mazZze ucinit tehdy, dopustil-1li se
mladistvy <¢inu 2z neznalosti pravnich predpist, kterd Je
zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a
prostredi, ve kterém Zzil, omluvitelnad. A kone¢né mé& tuto
moznost také v tom pripadé, jestliZe soud pro mléadez prijme
zaruku za napravu mladistvého a m& =za to, Ze vzhledem
k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, povaze spachaného
¢inu a osobé mladistvého se uloZeni trestniho opatfeni nejevi
nutnym. Upusti-1i soud pro mladez od wulozeni trestniho
opatfeni, hledi se na mladistvého, jako by nebyl odsouzen.
Upusti-1i soud pro mladez od uloZeni trestniho opatfeni, maze
véc vyridit tim, Ze mladistvého napomene. Také muzZe prenechat

7z~

postizeni mladistvého zakonnému zastupci, Skole, Jjiz Jje
mladistvy zadkem, nebo Skolskému zatrizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy (souhrnné ,vychovné zatizeni“), v némz

zije. V takovém pripadé si soud pro mlédeZ predem vyzada
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stanovisko 3koly nebo vychovného zatizeni. Zakonny zastupce,
Skola nebo vychovné =zaf*izeni Jjsou povinni soud pro mladeZ
o vysledku vyrozuméet.

Za vySe uvedenych podminek miZe soud pro mlédez upustit od

~

ulozeni trestniho opat¥eni téZ7 podminéné, povazuje-li za,

pottebné po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého. Pri
podminéném upusténi od uloZeni trestniho opatfeni soud pro
mladeZ? stanovi =zkuSebni dobu az na Jjeden rok. Zaroven
mladistvému maze wuloZit ochranné opatfeni nebo vychovné
opatfeni smérujici k tomu, aby vedl tadny ZzZivot. Zpravidla mu
téz wulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou
provinénim zpusobil. Soud pro mladez mtZe vzhledem
k okolnostem pripadu a osobé mladistvého ponechat podminéné
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni v platnosti 1 presto,
ze mladistvy zavdal ptric¢inu k uloZeni trestniho opatfeni, a
stanovit nad mladistvym dohled, pokud nebyl jiZ uloZen, nebo
primér¥ené prodlouzit zkusebni dobu, ne vsak o vice nez jeden
rok, nebo stanovit dosud neuloZend vychovnad opatteni
smétrujici k tomu, aby mladistvy vedl radny Zivot.

JestliZe mladistvy, u néhoz bylo podminéné upusSténo od
ulozeni trestniho opatfeni, vedl ve zkuSebni dobé tadny zivot
a vyhovél uloZenym opatfenim, vyslovi soud pro mladez, Ze se
osvédc¢il. Jinak rozhodne o uloZeni trestniho opat¥eni, a to
poptripadé JiZz Dbéhem =zkuSebni doby. Neuc¢inil-1i soud do
jednoho roku od uplynuti =zkuSebni doby takové rozhodnuti,
aniz na tom mél mladistvy, u néhoz bylo podminéné upusténo od
ulozeni trestniho opatfeni, vinu, m& se =za to, Ze se
osveéd¢il. Bylo-1i vysloveno, Z2e se mladistvy, u néhoz bylo
podminéné upusténo od ulozeni trestniho opatteni, osveédcil,

anebo m&d-11i se za to, Ze se osvédc¢il, hledi se na néj, jako
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by nebyl odsouzen.

ZSM znad 1 Jjiny typ ptripada, kdy lze od ulozeni trestniho
opatfeni wupustit (nikoliv vSak podminéne€). Soud pro mladez
maze upustit od ulozZeni trestniho opatfeni mladistvému 1
tehdy, jestliZe mladistvy spachal ©provinéni ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou a soud pro mladez m&d za to, zZe
ochranné 1léceni, které =zaroven wuklada, =zajisti napravu
mladistvého lépe neZ trestni opatt¥eni. Dale lze od uloZeni
trestniho opatfeni upustit v pripadé, kdy je vici mladistvému
uzito ochranné nebo vychovné opatteni a k dosazZeni Ucelu ZSM
neni treba uloZit trestni opattreni.

Vvchovnd opatreni

Pri upusténi od trestniho opatfeni nebo podminéném upusténi
od trestniho opatfeni mohou byt k dosaZeni uc¢elu tohoto
zdkona ulozZena mladistvému vychovnad opattreni. Dovoluje-1i to
jejich povaha, je moZné pouzit vic¢i mladistvému vychovného
opatfeni i1 vedle uloZeného ochranného nebo trestniho opatreni
nebo v souvislosti se zv1ladsStnimi zpuasoby Ffizeni. Vychovna

opatfeni 1lze wulozit nejdéle na dobu soucasné stanovené

zkusebni doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného

odloZeni pene€Zzitého opatteni. Jsou-1li wukladana samostatné
nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatteni, lze je
ulozit nejdéle na dobu tri let.

Vychovnéd opatteni mlze soud pro mladez a v pripravném trizeni
statni zastupce uklddat se souhlasem osoby, proti niz se
tizeni vede, Jjiz v prubéhu trestniho fizeni, a to nejdéle do
jeho pravomocného skonc¢eni. Mladistvy mlze kdykoli v prubéhu
i az do jeho pravomocného skonc¢eni svlij souhlas odvolat
im adresovanym soudu pro mladez a v pripravném

n
Yizeni statnimu zastupci, ktery vede fizeni. Vykon vychovného
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opatteni tim konc¢i. Vychovna opatfeni usmérnuji zplsob Zivota
mladistvého, a tim podporuji a =zajistuji Jjeho wvychovu.
JestliZe se ukaZe, Ze Uplné nebo vcasné plnéni vychovného
opatfeni Jje pro mladistvého nemozZné nebo Jje nelze na ném

z

spravedlivé pozZadovat, soud pro mléadez a v pripravném rizeni

stdtni zastupce natrizené vychovné opattreni zru$i nebo zméni.

Dohledem probac¢niho UGfednika se rozumi pravidelné sledovani

chovdni mladistvého v Jjeho rodiné a zpuasobu vychovného
pasobeni rodic¢l® na néj, kontrola dodrZovani uloZeného
proba¢niho programu a vychovnych povinnosti a omezeni
ulozZenych mladistvému soudem pro mléadeZ a v pripravném tizeni
stdtnim zastupcem nebo vyplyvajicich =ze =zédkona a jeho
pozitivni vedeni probac¢nim Urednikem k Zivotu v souladu se

z

zdkonem. U&elem dohledu probacéniho u¥ednika je sledovani a
kontrola chovani mladistvého, zaméf¥end na =zajidténi ochrany
spolec¢nosti a sniZeni moznosti opakovani trestné d¢innosti, a
dédle odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby
v budoucnu vedl radny zZivot.

Mladistvy, kterému byl uloZen dohled probac¢niho urednika, Jje

z .

povinen spolupracovat s probac¢nim uUrednikem zpusobem, Kktery

z N

mu probac¢ni Urednik stanovi na zakladé programu jeho vykonu,
a dostavovat se k probac¢nimu ufednikovi ve 1lhlGtéach, které mu
budou stanoveny probac¢nim urednikem. P¥i stanoveni téchto
1htt probac¢ni ufednik prihlédne k pomértim mladistvého, Jjeho
zivotni situaci v dobé vykonu dohledu i k prostredi, v némz
zije. Dadle je mladistvy ©povinen informovat probacéniho
urednika o svém pobytu, =zaméstndni, dodrzZovadni wuloZenych
priméfenych omezeni nebo povinnosti a Jjinych daleZitych
okolnostech pro vykon dohledu urcenych probac¢nim UGrednikem, a

nebranit probac¢nimu Urednikovi ve vstupu do obydli.
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Probac¢nim programem se rozumi zejména program socialniho

vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program,
program zahrnujici obecné prospésnou cinnost, vzdélavaci,
doskolovaci, rekvalifikacéni nebo jiny vhodny  program
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a
to s rlUznym rezimem omezeni v bézZném zplUsobu zivota, ktery
sméruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by
bylo v rozporu se zakonem, a k podpotre Jjeho vhodného
socidlniho z&zemi a k urovnani vztaht mezi nim a posSkozenym.
Probacni program schvaluje ministr spravedlnosti a zapisuje
se do seznamu probac¢nich programl vedeného ministerstvem
spravedlnosti.

Soud pro mléadeZ a v pripravném ftizeni statni zéastupce muzZe
ulozit mladistvému povinnost podrobit se probad¢nimu programu,
jestliZe Jje vhodny vzhledem k pot¥ebadm mladistvého a za&jmim
spolec¢nosti, je mu poskytnuta dostatecnd mozZnost sezndmit se
s obsahem probac¢niho programu a mladistvy souhlasi se svou
GCasti na ném. Byla-1li provinénim zpusobena Skoda, zpravidla
se mladistvému ulozi, aby Jji podle svych sil nahradil.
Dohledem nad vykonem probaéniho programu soud pro mladez a

~

v pripravném Frizeni statni zastupce poveéri  probacniho

s~

urednika. O ukonc¢eni probacé¢niho programu a jeho vysledku podéa

-

probacdéni

s~

urednik bez zbytecného odkladu zpravu soudu pro
mladeZ nebo statnimu zastupci, ktery probacéni program uloZil.
Soud pro mléadeZ a v pripravném ftizeni statni zéastupce muzZe
mladistvému ulozit wvychovnou povinnost, kterou stanovi, aby
zejména bydlel s rodic¢em nebo Jjinym dospélym, ktery je
odpovédny za Jjeho vychovu. Dale mu mtZe ulozit, aby
jednorazové, nebo ve splatkédch, zaplatil primérenou penézitou

¢astku, kterou zaroven urc¢i, na penézZzitou pomoc obétem
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trestné cinnosti poskytovanou podle zvlasStniho zakona. Mezi

dalsi vychovné povinnosti patt¥i povinnosti vykonat bezplatné

ve volném case spolecensky prospésnou C¢innost urcitého druhu,
usilovat o vyrovnani s poskozenym, ¢&i nahradit podle svych
sil skodu zpusobenou  provinénim  anebo jinak  prispét
k odstranéni nasledku provinéni. Soud mlZe rovnéZz mladistvému
ulozit, aby se podrobil 1léceni =zavislosti na navykovych
latkach, které neni ochrannym léc¢enim podle trestniho zakona,
popt. aby se podrobil ve svém volném cCase vhodnému programu
socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeutickému programu, vzdéléavacimu, doskolovacimu,
rekvalifikaé¢nimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni
probac¢nim programem.

Soud pro mladeZ a v pripravném frizeni stdtni zastupce muZe

mladistvému déle ulozit vychovné omezeni, kterym stanovi, aby

zejména nenavstévoval urc¢ité akce, zarizeni nebo Jjiné pro
mladistvého nevhodné prosttedi. Podstatou vychovného omezeni
miZze byt také =zadkaz, aby se stykal s urditymi osobami,
zdrZoval se na urc¢itém misté, nebo prechovaval predméty,
které by mohly slouZit k péachani dalSich provinéni. Dale lze
takto mladistvému ulozit, aby neuzival navykové 1léatky,
neGc¢astnil se hazardnich her, sédzek a hrani na vyhernich
hracich pristrojich, popf. neménil bez predchoziho ohléseni
probaé¢nimu Grednikovi misto svého pobytu, neménil bez
predchoziho oznédmeni probac¢nimu uUrednikovi bezdavodné svoje
zaméstnani. Vychovné omezeni smi byt mladistvému uloZeno jen
tak, aby nenarusilo jeho ptripravu na budouci povoléani,
predevsim plnéni povinnosti souvisejicich se vzdélavacim

programem Skoly, nebo vykon povolani ¢i zaméstnani.
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Napomenutim s vystrahou soud pro mladdeZ a v pripravném fizeni

statni zastupce mladistvému v pfitomnosti Jjeho zakonného
zadstupce dlrazné vytkne protipréavnost jeho ¢inu a upozorni ho
na konkrétni duasledky, Jjez mu hrozi podle tohoto =zakona
v pripadé, Ze by v budoucnu pachal dalsi trestnou cinnost.
Je-1i to uc¢elné a vhodné, mize ptri vysloveni napomenuti
s vystrahou soucasné prenechat postiZeni mladistvého Jeho
zakonnému zastupci, Skole, Jjiz Jje mladistvy Za&kem, nebo
vychovnému zaf¥izeni, v némz 2zije; v takovém pripadé si soud
pro mladez predem vyzadad stanovisko Skoly nebo wvychovného
za¥izeni. Zakonny zastupce, skola nebo vychovné zarizeni jsou
povinni o vysledku vyrozumét soud pro mladeZ nebo statniho
zastupce. Po udéleni napomenuti s vystrahou se na mladistvého

hledi jako by nebyl odsouzen.

1.7 Systém Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy

Ustavni vychova - na¥izuje ji soud podle Zakona o rodiné& nebo

podle Zakona o soudnictvi ve vécech mléddeZe détem do 18 let.
Dlivody mohou byt:

vychovné,

socialni.

Ustavni vychova trvad tak dlouho, Jjak je nezbytn& nutné,
nejdéle do dosazeni zletilosti. O Jjejim zruSeni rozhoduje
opét soud. ZruSena muZe byt kdykoli na zakladé Zadosti

s

zdkonnych zastupct, pokud splnila svij vychovny tcel a nebo

pokud pominuly davody, pro které byla nafizena. Vyjimecné
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miZze Dbyt tato vychova prodlouZena do 19 let (v z&jmu
dokoncCovani vzdélani), ale se souhlasem jedince, kterého se
tyka (zdkon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné ve znéni pozdéjsich
predpist) Ochrannd vychova se natizuje jedincim od 12 do 18
let podle Zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe. U déti od 12
do 15 let ji soud nafizuje v pripadé, kdy spachaly ¢&in, za
ktery 1lze dle trestniho zakona ulozit vyjimecny trest
mladistvym mezi 15 - 18 lety; soud ochrannou vychovu natrizuje
za trestny ¢in, pokud Jje pravdépodobné, Ze bude mit wvétsi
efekt, nezZz uloZeni trestu odnéti svobody.

Ochrannd vychova se realizuje pouze ve specidlnich Skolskych

za¥izenich. Trva do dosazeni zletilosti. Stejné jako ustavni
vychova maze byt soudem prodlouZena az do 19 let, a to pokud
nesplnila svaj ucel. (Zédkon ¢.218/2003 Sb.,o odpovédnosti
mladeZe za protipravnli ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeZe a
o zméné nékterych zakont, =zadkon o soudnictvi wve vécech
mladezZe) .

Ochrannd vychova je v CR vykonavéna ve zvla3tnich vychovnych
za¥izenich, uvedenych v nové pravni upravé, kterou je zakon
¢. 109/2002 Sb. o wvykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych za*izenich a o zméné dalSich zdkont (ktery

nahradil wvyhlasku Ministerstva Skolstvi ¢&. 64/1981 Sb.).

Systém Skolskvch zarizenil je nadsleduijici:

diagnosticky ustav,

détsky domov,

détsky domov se Skolou,

vychovny ustav.

USelem zakona ¢&. 109/2002 Sb. je: - =zajistit v uvedenych

zarizenich zékladni préava kazdého ditéte na vvchovu a
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vzdélavani v navaznosti na uUstavnl principy a mezindrodni

smlouvy o lidskych pravech a =zakladnich svobodach, Jjimiz Jje
Ceskd republika vazana:

- vytvaret podminky podporujici sebediavéru ditéte, rozvijet
citovou stranku jeho osobnosti a umozZnit aktivni ucast ditéte
ve spolecnosti,

- zajistovat nezletilé osobeé, ndhradni vychovnou péc¢i v zajmu
jejiho zdravého wvyvoje, fadnou vychovu a vzdélani, a to
zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pfipadné zletilé osob€ do
19 let.

UCelem 8kolskych zafizeni pro preventivné€ vychovnou pécCi Jje
pfedchdzet wvzniku a rozvoji negativnich projevll chovani
ditéte nebo narudeni jeho zdravého vyvoje, zmirNovat nebo
odstraflovat pfifiny nebo dlsledky ji% wvzniklych poruch
chovani a ptispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.
Vychovnd zafizeni plni nidsledujici dkoly:

Diagnostické tistavy prfijimaji déti zpravidla ke komplexnimu
diagnostickému vySetfeni a na =zakladé tohoto vySetfeni je
bli¥e urCen problém ditéte a je umisténo do odpovidajiciho
zafizeni. Diagnosticky fGstav plni funkci azylu pro déti na
Gt€ku od rodiny a dle potfeb ditéte plni nasledujici tkoly:

- diagnostické,

- vzdélavaci - zjistuje se redlna uUroven dosazenych znalosti
a dovednosti,

- terapeutické,

- vychovné, socialni,

- organizac¢ni, souvisejici s umistovanim déti do =zafizeni
v Gzemnim obvodu pusobnosti diagnostického utstavu,

- koordinaé¢ni, metodické smeétrujici k prohloubeni a sjednoceni

odbornych postupll ostatnich zatrizeni.
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Diagnosticky tstav na zakladé diagnostickych, vzdé€lavacich,

terapeutickych, vychovnych a socidlnich Cinnosti, které jsou

souCasti komplexniho vySetreni, zpracovava komplexni
diagnostickou zpradvu s nivrhem programu rozvoje osobnosti

ditéte, kde jsou zohlednény specifické vychovné a vzdé€lavaci

potfeby ditéte. Jde o tymovou odbornou praci s dité&tem.

Détsky domov zajistuje péci o déti s narizenou ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Vzdélavani
téchto déti se realizuje ve Skolach, které nejsou soucasti
domova. Do détského domova mohou byt umistovany déti od 3 -
18 let. Détsky domov pecuje o) déti podle jejich
individudlnich potfteb. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly:

vychovné, vzdélavaci a socialni.

Deétsky domov se 3kolou zajisStuje péci o déti:

S natrizenou Ustavni vychovou, maji-1i zavazné poruchy
chovdni, maji-1i pFfechodnou nebo trvalou duSevni poruchu
vyzadujici specifickou 1lécebnou péc¢i (nap¥. mentdlni deficit,
poruchy *eci, ..),

s ulozZenou ochrannou vychovou, Jjsou-li nezletilymi matkami a
maji-1i zavazné poruchy chovani nebo dusevni poruchu.

Détské domovy se 3kolou Jsou =zr¥izovany oddeéleneé pro déti
s natrizenou Ustavni vychovou a pro déti s natrizenou ochrannou
vychovou Skola - Jjako vychovné-vzdé&lavaci instituce - e
soucasti tohoto typu zarizeni a realizuje vzdélavaci proces a
osvojovani dovednosti s ohledem na typ poruchy a problém
ditéte. Do détského domova se sSkolou mohou byt umistovany
déti od 6 let do ukonc¢eni povinné Skolni dochazky. Pokud
pominou dGvody, pro které je dité =zarazeno do Skoly v ramci

détského domova, je prerazeno do bézné civilni Skoly.
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Pfetrvavaji-1li vychovné problémy ditéte 1 po ukonceni
zadkladni 3koly, pro které neni moZno dité zaf*adit do
vzdélavaciho systému stredniho Skolstvi, Jje umisténo do
vychovného ustavu.

Vychovny uUstav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichZ byla nafizena Ustavni vychova nebo

ulozZena ochranna vychova. Vychovny uUstav ve vztahu k détem

plni ukoly vychovné, vzdélavaci, socidlni.

Vychovné Ustavy se z¥izuji oddélené pro déti s TUstavni
vychovou s ochrannou vychovou ptripadné Jjako uUstav oddéleni
nebo vychovna skupina s nafrizenou dustavni vychovou a
s ulozenou ochrannou vychovou pro nezletilé matky s détmi,
které maji =zaroven poruchy chovani vyZadujici vychovné
1écebnou péci.

Do vychovného tuUstavu muZe byt umisténo i dité starsi 12 let
s ulozZenou ochrannou vychovou. Pri vychovném dustavu se
z¥izuji: 8Skoly zakladni, specidlni a maze byt z¥izena 1

stfedni Skola. Skoly jsou soudadsti vychovného ustavu.
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2. Prakticka cast

2.1 Zdavodnéni a cil vyzkumu

Cil prace Jje zamé€fen na problematiku pfic¢in vedoucich ke
kriminalité déti a mléadezZze, a to 2z hlediska ovéreni a
zmapovani aktualni situace v oblasti Karlovarského kraje,
konkrétné na Sokolovsku. Tato oblast, dle celorepublikovych
tdajt, vykazuje zvySenou rizikovost ve smyslu vyskytu
socidlné patologickych Jevli, konkrétné trestné <¢innosti
mladistvych. Udaj je uvadén v rémci Spravy P CR Karlovarského
kraje, =zvySeny pocet zjisténych trestnych &int u mladistvych
je zde patrny. Jak Jjednoznacéné vyplyva ze Siroké teoretické
zakladny, Jjednd se o Jjev multifaktoridlné podminény. Pri
sledovani a néasledné interpretaci tdajud o kriminalité mléadeze
je tedy vzdy dalezitéd celd rada faktorl a souvislosti.

Cilem je zjistit zastoupeni Jjednotlivych druhl problémového
chovani a ptipadnou souvislost poruch chovani S trestnou
¢innosti, oveérit souvislosti kriminality a vzdélani, pripadné
vyznam intelektového potencialu, provéreni vliivu
socializac¢niho faktoru rodiny na wvznik poruch chovani a
trestné <¢innosti, provérit souvislost socidlné néapadného
chovani a poruchy chovani s uzivanim drog.

Pro tento uc¢el byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu.
V oblasti problémového chovani mladistvych byly provedeny a
jsou dostupné kvantitativni vyzkumy, statistiky struktury

poruch chovani a trestné ¢innosti mladeZe. Tyto vyzkumy
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ukazuji, Ze populace delikventni mlédeZe se zvétsuje, minéni
ve¥ejnosti se zptrisnuje a vyznam socializacénich faktortt 1 ve

zménénych podminkédch spolec¢nosti neztraci svoji dalezitost.

2.2 Nastroj sbéru dat

K ziskavani Jednotlivych udaja bylo pouzito
nestandardizovaného dotazniku. Dotaznik Je zpusob psaného
rizeného rozhovoru. Na dotazy, které Jsou na rozdil od
rozhovoru psané, se vyzadujl pisemné odpoveédi.

Pri sestavovani dotaznikli je t¥eba promyslet a presné urcit
hlavni c¢il dotaznikového prazkumu, logicky a stylisticky
spravné pripravit konkrétni otdzky a pred definitivni
aplikaci dotazniku provést pilotdz na mensim poctu zkoumanych
osob, kterd pomliZe provést posledni upravy dotazniku. Otazky
by mély byt anonymni. Tim lze zvy$Sit upfimnost odpovédi.
Dotaznik byva fazen do tzv. metod subjektivnich.
Subjektivnost dotazniku je déna tim, Ze vySetfovany zde muzZe
riznym zpusobem ovliviovat své vypovédi.®®

Metody dotazniku Jjsou pouzity ke zjistovani predbézZnych
udajia. Dotaznik umoznuje zkoumat i velky pocet osob soucdasné,
takze v kratké dobé je moZno ziskat velké mnozstvi vypovedi.
Odpovedi vSak byvaji Casto subjektivné zkreslené
(i nevédomeé). Otéazky v dotazniku mohou Dbyt: uzavrené,
oteviené a skalové.

Dotaznik® pro odsouzené je roz3ifen o otéazky A, B, C, které
zjistuji informace o krimindlni anamnéze respondentu.

Dotazniky byly vyplnovany skupinové, respondenti méli moZnost

> Kohoutek,R.: Metoda dotazniku pro pedagogy, Ostrava, Cerm, 1998.
> Ptiloha &. 1
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prubéZnych dotazu. Na zakladé vyplnénych dotazniky,
doplniujicich ?*izenych rozhovord s respondenty, s pedagogy a
specialisty ve vézenském zarizeni byly srovnany obé kontrolni
skupiny. Pro vyhodnoceni materidlu byly zvoleny statistické
pristupy. Vybérové Setfeni v jednotlivych skupinach

prezentuje percentudlni vyjadreni.

2.3 Charekteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumem bylo sledovano porovnani vyzkumného vzorku
dospélych, prokazatelné kriminalitu wvykazujicich Jjedincd se
vzorkem mléadeze, aktudlné Dbez vyraznéji manifestované
socidlné patologické zatéze. Vzhledem k tomu, ze se
teoretickd Ccast préace vénuje vychozim tématim Jjednotlivych
hypotéz podrobné, v praktické céasti se Dbudou analyzovat
prevazné konkrétni udaje ziskané Set¥enim.

Vzorek dospélych je tvotren odsouzenymi muzi, vykonadvajicimi
trest odnéti svobody ve vézenském zatrizeni Véznice Kynsperk
nad Oht*i. V souladu se zadkonem o vykonu trestu odnéti svobody

¢. 169/1999 Sb. Jje profilovédna Jako véznice s dozorem.

Normova ubytovaci kapacita je stanovena na 492 mist, skutecny

stav se pohybuje od 590 do 610 odsouzenych. Vzorek
odsouzenych ¢itd 45 respondentd ve véku 19 az 40 let.

V trestné <¢innosti, pro niZz jsou nyni odsouzeni, pfevazZuji
trestné ¢iny majetkové. Ty tvori 84 % zkoumaného vzorku. Méné
Jje zastoupena trestna ¢innost nasilné.

Za vice nez jeden trestny ¢in je odsouzeno 16 % respondentdt,

ostatni jsou odsouzeni za jeden trestny ¢in. Prvotrestani

78



odsouzeni tvori 12 %. V 88 % pripadl se jednd o recidivisty.
Jeden respondent uvedl, Ze byl trestan 17kréat.

Pro vyzkum mladeze byl zvolen vyzkumny vzorek frekventantu
Integrované st¥edni Skoly technické a ekonomické,
Jednoty 1620, v Sokolové (dadle jen ISSTE). Zatrizeni ISSTE
nabizi Siroky program vzdélavani, a to ucebni obory ukoncené
zavérecnou ucnovskou zkousSkou, dale studijni obory ukoncené
zkouskou maturitni. Pfehled jednotlivych studijnich obort

predklada tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1
USebni a studijni obory ISSTE Sokolov

UCebni obory Studijni obory Nastavbové studium
Automechanik | Elektrotechnika Provozni
technika
7amednik Silnicni Elektrotechnika
doprava slaboproud
Elektrikas Technické E;ektrotechnika
lyceum silnoproud
Obrab&s kova | Management
obchodu

Strojirenskéa
Verejnospravni
vyroba ¢innost

Mechanik stroju
a zarizeni
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Studijni program urceny absolventtim =zédkladnich $kol nabizi
obory technické a ekonomickospravni. U technickych obord jde
o promysleny a provazany systém, ktery umozZiuje pripadné
pfesuny mezi ucebnimi a studijnimi obory.

Analyza tohoto vyzkumného vzorku nabizi k vyuziti Siroky uthel
pohledu na =zkoumanou problematiku kriminality mladeze, a to
z hlediska vzdélavaciho procesu. Socializaéni faktor
vzdéladvaciho procesu je povazovan za Jjeden z nejvyznamnej3ich
faktor®® s kriminalitou souvisejici.

Dotaznik vyplnilo celkem 206 frekventant ISSTE, a to Jjak
ucnovskych oborti, tak i obort studijnich. Vyzkumny vzorek
zahrnuje vs3echny 4 postupné rocéniky. Vysledky tohoto souboru
byly hodnoceny jako celek a srovnany se vzorkem odsouzenych.
Vzhledem k tomu, Ze se objevily dal$i zajimavé udaje, skupiny
ISSTE byly analyzovany podrobn&ji a porovnavany vzajemn& mezi

sebou.

2.4 Stanoveni vyzkumnych hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Poruchy chovani vyusti v pozdéjsim veéku Jjedince do trestné

¢innosti.

Hypotéza ¢. 2

Trestnd ¢innost souvisi s dosazenym stupném vzdélani.
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Hypotéza €. 3

Kriminalita souvisi s kvalitou rodinného zazemi Jjedince a

vychovnymi pfristupy v rodiné.

Hypotéza €. 4

Trestna <¢innost souvisi s abuzem latek wvyvolavajicich

zavislost - drog a alkoholu.

2.5 Vyhodnoceni vysledkt jednotlivych hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Hypotéza je ovérovana otazkami ¢. 1, 2, 3, a 4. Tato hypotéza
byla potvrzena. Z Setfeni vyplyva, Ze ve zkoumaném souboru
odsouzenych vykazovalo poruchy chovani ve smyslu zaskolactvi,
kradezi, utékd z domova, nerespektovani rodic¢d a agresivity
72 % respondentli, u zkoumaného souboru Z24kti ISSTE dochazi
k nédslednému rozvrstveni 62 % ucéni, 50 % studenti (viz.

tabulka ¢. 2 a graf ¢. 1).
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Tabulka €. 2 - Poruchy chovani
(hypotéza €. 1, otazka €. 1)

(v %)

Ukazatel Studenti | UCni | Odsouzeni
Zaskolactvi 18 45 44
Kradeze 2 26 56
Utéky, toulky 6 14 4
lr\loedrizlsjpektovéni 21 19 o4
Agresivita 14 21 12
Celkem 50 62 72

Graf ¢. 1 - Problémové chovani (hypotéza ¢.

1)

studenti

uéni

odsouzeni
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Jednotlivé skupiny se 1i31 i druhem problémového chovani.
Zaskolactvi je nejvice zastoupené u ucnti, nejméné u studentt.
KriddeZe pachali nejvice odsouzeni, nejméné studenti. Uté&ky
z domova prizndvaji nejméné odsouzeni a nejvice ucéni. Rodice
nerespektovalo nejvice odsouzenych, nejméné ucénlt. Agresivita
dominuje u udénti, nejméné je zastoupena u odsouzenych.

Podrobné rozvrstveni ukazuji grafy ¢. 2, 3, 4, 5, 6 a tabulka
¢. 2.

Kazensky fesSeno snizenym hodnocenim chovani v ramci Skoly

bylo 48 % odsouzenych, uc¢ntt 30 $ a studentlt 6 $. Policii bylo

do véku 19 let vySettovano 64 % odsouzenych, 36 % ucntt a 21

% studentdu.

Graf ¢. 2 - Zaskolactvi (hypotéza ¢. 1)

studenti ucni odsouzeni
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Graf ¢. 3 - Kradeze (hypotéza ¢&. 1)

studenti uéni odsouzeni

Graf &. 4 - Utéky z domova, toulky
(hypotéza ¢. 1)
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studenti uéni odsouzeni




Graf ¢. 5 - Nerespektovani rodicét

(hypotéza ¢&. 1)

studenti ucni odsouzeni

Graf ¢. 6 — agresivita

(hypotéza ¢. 1)
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studenti uéni odsouzeni




Zajimavé Jje,
které Dbyly
policii -

vychovném zatrizeni,
Ve vychovném zaf¥izeni bylo umisténo pouze 4

¢. 3).

3%

se neodréazi

studentu

ze relativné vysoka

zaznamenany

(viz tab.

a Yteseny

¢etnost poruch

institucemi

- Skolou

chovani,

a

v tdaji o umisténi Jjedince v nékterém
ani ve snizZeném stupni hodnoceni chovani.

odsouzenych a

Tento rozpor lze odéGvodnit

vétsi toleranci jak pedagogickych,

BohuzZel tato

beztrestnosti a vede ke gradaci nezaddouciho chovani.

podotknout,
skupinami

mlédeze.

situace pak upeviiuje a rozviji

respondentt

Jjako

nartastajici

u déti

tak socidlnich pracovnika.
pocit
Nutno
ze faktor beztrestnosti byl <&asto uvadén vSemi

davod

kriminality

Tabulka €. 3 - Poruchy chovani (hypotéza €. 1, otazky €. 2, 3 a 4)

(v %)
Ukazatel Studenti Ueéni Odsouzeni

Snlzepe' hodnoceni 6 30 48

chovani

VySetfovani policii 21 36 64

Umisténi mimo rodinu 3 0 4
Hypotéza €. 2
O hypotéze vypovidaji otazky ¢. 5, 6, a 7. Také tato hypotéza

jako Spatny,

studenti 21

% a ucnové prekvapivé hodnoti

byla potvrzena. 36 % odsouzenych hodnoti svij Skolni prospéch
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prospéch nejlépe, jako Spatny pouze v 16 %

7).

graf ¢&.

Q

Tabulka €. 4 - Prospéch ve skole
(hypotéza €. 2, otazka €. 5)

(viz tab.

(v %)
. Jako $patny
Respondenti prospéch hodnoti
Studenti 21
Ucni 16
Odsouzeni 36

Graf ¢. 7 - prospéch ve Skole

(hypotéza ¢&. 2)

¢.

Studenti Ucni Odsouzeni

4

a

&9



Odsouzeni ukonc¢ili svoje wvzdélavani povinnou 3kolni dochéazkou
v 56 %, zbyli se vzdéladvali na stfednim stupni, a to Jjak
v OU, SOU i SS. Prokédzala se souvislost mezi ukoncenym
vzdélanim a vyskytem sledovanych rizikovych faktord, a to
veétsina jedinct priznava abuzus latek  vyvolévajicich
zavislost, pochédzi =z neUplnych rodin, ve vétsiné pripadl
udava konfliktni souziti v rodiné, vychovny styl rodiny

hodnoti jako ptrisny a vztah k rodic¢dtm oznacuji jako zaporny.

Hypotéza ¢&. 3

Hypotéza byla potvrzena. Tato hypotéza Jje ovérovéana
v otézkéch ¢. 8, 9, 10, 11, 12, 13. K nejc¢etnéjsimu vyskytu
nelplné rodiny dochédzi ve skupiné odsouzenych, a to v 52 %,

[ [®)

u¢ni 43 % a studenti 8 & (viz graf ¢&.8).

Graf ¢. 8 — Podil netplnych rodin
(hypotéza ¢&. 3)

studenti
8%

odsouzeni

52% uéni 43%
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Vét&ina respondenttt v obou vyzkumnych souborech hovoti
o souziti v rodiné Jjako o nekonfliktnim a wvztah s rodici
vnimd jako dobry. Pritom vychovny styl rodiny za priméfeny
oznac¢ilo 40 % odsouzenych, ostatni hodnoti rodinnou wvychovu
jako neprimérenou, a to jak ve smyslu nadmérného tizeni -
24 %, tak ve smyslu benevolentniho pristupu rodiny 20 % az

k nezajmu - 16 % (viz tab. ¢. 5 a graf ¢. 9).

Tabulka €. 5 - Vychova v rodiné (hypotéza €. 3, otazka €. 12)

(v %)
Respondenti Pfisna | Pfiméfena | Benevolentni Nezajem rodic
Studenti 6 57 35 2
Ucni 7 59 33 1
Odsouzeni 24 40 20 16

Souvislost mezi spachanou trestnou <¢innosti a rodinnymi
poméry spatruje 30 % odsouzenych. Stejny je pocet
odsouzenych, u nichZz byl trestdn néjaky <¢len rodiny.
V souboru ISSTE odpov&délo kladn& na tuto otéazku pouze 10 %

respondentta (viz tab. &. 6).
Rodinné klima =zasaZené ablzem alkoholu Jje nejvyraznéjsi

u rodin odsouzenych a to v 58 %, 45 % u ucéna a u studentld ve

28 % (viz tab. ¢. 7 a graf ¢. 10).
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Graf ¢. 9 Vychova v rodiné (hypotéza ¢&. 3)

studenti
57%

odsouzeni
24%

ucni
7%
studenti

studenti
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Tabulka €. 6 - Souvislost mezi spachanou
trestnou €innosti a rodinnymi poméry
(hypotéza €. 3, otazka €. 14)

(V%)

Respondenti

Trestan rodinny pfislusnik

Studenti

3
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UcCni

Odsouzeni

30
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Tabulka €. 7 - Abuzus alkoholu
(hypotéza €. 3 a €. 4, otazka €. 13)

(v %)
Respondenti Abuzus alkoholu
rodicu respondentu
Studenti 28 20
Uéni 45 o
Odsouzeni 58 09

Graf &. 10 - Abuzus alkoholu u rodicéu

(hypotéza ¢&. 3)

studenti uéni odsouzeni
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Vyplynula i souvislost mezi materidlnim =zajisténim rodiny a
rizikovym chovanim c¢lend rodiny. Odsouzeni hodnotili obdobi
s vétS$im cCasovym odstupem a rovnéz 1 tim, Ze materialni

zajisténi rodiny Jje postupné vice narocné.

Hypotéza €. 4

Hypotéze se vénuji otazky ¢. 13, 14, 15, 16, a 17. Tato
hypotéza se nepotvrdila. Vysledky oznacuji abltzus alkoholu
u ucénovské mladeZze v 52 %, studenti se podileji 30 % a
odsouzeni priznavaji abuzus alkoholu pouze ve 29 % (tab. ¢&. 7
a graf ¢. 11).

o)

V otézce drog je situace obdobnd 52 % uc¢ni, 42 % studenti a

)

nejméné 24 $ odsouzeni. Z toho pravidelné zneuzivani navykové
latky uvadi 4 % ucént, 3 % studentd a 12 % odsouzenych.

o)

ucnua, 39 % studentu a 12 %

o°

ObcCasné uzivani priznava 48

odsouzenych (tab. ¢. 8 a graf ¢. 12).

Graf &. 11 - Abuzus alkoholu u frekventantu

(hypotéza ¢&. 4)

52%

studenti uéni odsouzeni
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Tabulka €. 8 - Navykové latky
(hypotéza €. 4, otazka €. 15)

(V 0/o)
vzivan PaWKOVe | studenti | Ueni | Odsouzen
atky
Obcas 39 48 12
Pravidelné 3 4 12
Celkem 42 52 24

Graf ¢. 12 - Navykové latky - uzivani

(hypotéza ¢&. 4)

ucni ucni
20
2% 48%
studenti
39%
uzeni
24%
uzeni odsouzeni
12% . .12%
ucni
4%
studenti
o
celkem obcas pravidelné
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U mnohych Jedincd se navyk na drogu a alkohol vytvari
v parté, a to bud imitaci =z nedostatku vlastni zkuSenosti
nebo po vyzvé ¢&i néatlaku ostatnich ¢&lent skupiny, do niz
jedinec Casto touzi patfit nebo byt Ji prijimén. Dle Setteni
se k ¢&lenstvi v parté priznavajl nejméné odsouzeni - 44 %,
kteri téz uvadéji, Ze v parté travili pomérné malo casu jen
8 %. Zatimco studenti se k cClenstvi v parté hlédsi v 61 % a
uéni dokonce v 71 %. Studenti travi v parté hodné c&asu, vazba
na partu Jje vyznamnd ve 33 %,u udéna v 57 %. Tuto
problematiku ilustruje tabulka ¢. 9 a graf ¢. 13.

Nepotvrzeni hypotézy ¢&. 4 si lze vysvetlit skutecdnosti zmény
struktury problémového chovani, =zejména v oblasti, ktera se
tykd problematiky 1latek vyvolavajicich zéavislost. Tato
problematika byla v obdobi détstvi u zkoumanych odsouzenych
méneé zastoupena. Navzdory rozsiYené preventivni aktivité se
postupné stavd vice bézZznou a klesd do niz$Sich vékovych
skupin, ve kterych se zneuZivani navykovych latek stava

b&E¥n&ys1.

Tabulka ¢. 9 - Parta
(hypotéza €. 4, otazky €. 16 a 17)

(v %)
Respondenti Clen party Vazba na partu
Studenti 61 33
Ucni 71 57
Odsouzeni 44 8
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Graf ¢. 13 - Parta (hypotéza ¢. 4)

uéni 71%

studenti ucéni 57%

odsouzeni
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V prub&hu Set¥eni na ISSTE do3lo ke zviditelné&ni drogového
problému pravé na této Skole. Po kolapsu jednoho studenta,
ktery se vlivem predavkovani drogou ocitl ve zdravotnickém
zatrizeni, do$lo k policejni akci, kterd wvytstila v odhaleni
nékterych studentd, kteti Jjsou aktudlné vysSet¥ovani policii
pro trestny <&in. Zavaznou okolnosti provazejici trestnou
¢innost mladeZze Jje zneuzivani drog a alkoholu. Dle informaci

socidlnich kurdtort je na Sokolovsku vétsina trestnych c&inu
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spachanych osobami mladsimi 18 let doprovazena predchozim

pozitim alkoholu nebo drogy.
Uvedené odpovedi tykajici se této problematiky byly ovlivnény

skute¢nosti, Ze vzorek odsouzenych musel byt, v souladu
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s vnit¥nim radem vézenského zatrizeni, nabiran za pritomnosti
pracovnika vézenské sluzby, coZ mohlo wvést pri vypliovani
dotazniku k obavé =z negativniho dopadu kladné odpovédi a
nezachovani anonymity. Setfeni se provadélo po mendich
skupinach. Odsouzeni maji v ramci vychovného programu mozZnost

pohybu mimo vézenské zarizeni.

2.6 Dal t

(/)3
¢
D¢
=

4

P¥i vyhodnocovani jednotlivych dotaznikll se u respondentd,
kteri odpovidali kladné na otédzku ¢. 1 v nékterém bodé, (tj.
vykazovali aspon jeden druh poruch chovani), objevuji vzdy
vice nez dvé odpovédi potvrzujici pritomnost rizikového
faktoru. Potvrzena Jje p¥imd souvislost mezi agresivitou,
kterd se objevuje v souvislosti s pritomnosti abtzu drog nebo
alkoholu, nelUplnou rodinou a Dbenevolentnim rodicovskym
vedenim.

Na ISSTE Jje ustanovena funkce Metodika prevence socidlné
patologickych jevi z fad ucitell. Respondenti nebyli schopni

~ s

oznacit jméno  ucitele, ktery se prevenci zneuzivan

()

P

nadvykovych 1latek vénuje vyraznéji, nez Jsou Jjeho bézné
povinnosti.

Krddeze se dotykaji zejména vazby Jjedince na partu. A pri
z48kolactvi nalézadme faktor party rovné&Z. Ut&ky z domova a
nerespektovani rodic¢t ptri neprimé¥eném vychovném vedeni
rodiny (benevolentnim i nadmérné direktivnim) Jje rovnéz
v prokazatelné souvislosti.

VSechny  skupiny respondentt vyjadrily presvédcéeni, Ze

kriminalita mladeZe se neustédle zvysSuje, 93 % studenti, 91 %

100



Qo

uc¢ni a 96 % odsouzeni (otazka ¢. 18).

V poslednich letech se stale castéji objevuji novinové
titulky typu: ,Utoky dé&ti Jsou stdle brutdlné&jsi", ,D&ti
pachaji vice nasilnych ¢inu", »Kriminalita deti je
alarmujici" a podobné. Média nas zaplavuji mnozstvim ptripada,
reportédzi a ¢lank, ze kterych Je patrné, zZe déti Jsou
nadsilnéjsi, brutdlnéjsi, Dbezcitnéj3i a maji vétsi sklony
k pachani trestné cinnosti.
Jiny nazor projevily 4 % odsouzenych, 9 % uc¢na a 7 %
studenttt, dle jejichZz nazoru je kriminalita mléadeZe stejna.
Nadzory na pric¢iny néarastu kriminality se u vsech tti skupin
shoduji pouze v oblasti nedostatkd vychovy v rodiné - nezajem
rodi¢tt o dité, nedostatec¢nd péce, Dbenevolentni vychova.
Odsouzeni spatfujili ptric¢iny predevsSim v Dbeztrestnosti,
socidlni situaci a zménach ptrindsenych vyvojem doby. Faktor
,Jiné doby" se objevuje pouze v této skupiné. Pro ucnovskou
mladeZ hraji roli drogy, nuda, parta a zpusob sebeprosazeni.

Studenti oznacuji odpovédnost médii, drog, socialni situaci,

Spatnou praci policie, které pachatelé unikaji a
beztrestnost. Jako Jjedini uvadéeji studenti romskou
kriminalitu.

Kréddez Cokoladdy hodnotilo 64 % studenttt a 61 % ucnt jako
frajefinu, tolerance téchto skupin je v rozporu s hodnocenim
odsouzenych, dle jejichZz nazoru Jjde v 85 % o trestny d<in,

zlodéjinu.

2.7 Vyzkumy a statistiky

Stav kriminality v urc¢ité dobé i jeho zmény v porovnani
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s dobou minulou ¢i progndzy zmén v ¢ase budoucim, jsou v nasSi
dobeé obvykle popisovany a dokladovany statistickymi udaji a
komentari k témto udajum.°® Nejcastéji Jsou to Udaje a
komentdfe orgdnt <¢innych v trestnim tizeni, predevSim pak
policie.

Statistické Udaje o kriminalité mladeZe Jjsou déleny do dvou
kategorii. Na udaje o trestné <cinnosti déti, nezletilych,
nedospélctt (jak Jjsou v rlGznych resortech oznacdovany), tj.
osob mlad3ich 15 let a udaje o trestné cinnosti mladistvych
(osob ve véku od 15 let do 18 let).® U prvni kategorie jsou
zdkladnim zdrojem statistiky Policie CR a dopliikem statistiky
NejvysSiho statniho zastupitelstvi. U mladistvych (Jiz
trestné odpovédnych osob) jsou pak zdrojem jak udaje policie,
tak 1 statnich zastupitelstvi a soudd, nejcastéji ty udaje
justicni statistiky, jez Jsou publikovany v rocence
kriminality MSp. Latence kriminality déti a mladistvych se

odhaduje Jjako véts3i nezZz <&ast evidované kriminality a jeji

(D¢
|_l\

moralni néasledky Jjsou povazovany za spoleCensky zavaznéjs
nez u dospéelych.

Vyrazné prevazuje majetkova trestnd <&innost, nasleduje tzv.
zbyvajici, ve které Jje =zastoupeno predevsSim sprejerstvi,
vytrznictvi, drogové delikty®’, mafeni uFredniho rozhodnuti,
podilnictvi a dopravni nedbalostni trestné ¢iny. Za
majetkovou a zbyvajici trestnou <¢innosti néasleduje nasilna
trestnad <¢innost a podil mravnostni kriminality <&ini 2 %.
Komentd¥e policejni statistiky =za rok 2003 (ve srovnani
s rokem 2002) wuvadéji ohledné trestné <innosti mladistvych
snizeni poctu pachateltt trestné <¢innosti 2z fad mladistvych
(o 1,8 %) 1 o pocCtu trestnych ¢int spéchanych mladistvymi

(dokonce o 10,3 %). Varujici je pomérné vyrazny vzestup poctu

policii

% Ptiloha &. 2
¢! Ptiloha ¢. 3
62 Ptiloha ¢. 4
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evidovanych trestnych ¢&intt loupezZe spédchanych mladistvymi
(z 481 v roce 2002 na 539 v roce 2003 a na 611 v roce 2004),
ale i1 urc¢ité zvysSeni poctu znasilnéni (z 18 v roce 2003 na 24
v roce 2004). Pocet vrazd spachanych mladistvymi ¢inil
v letech 2002 a 2003 - 5 vrazd roc¢né, v roce 2004 mimofadnych
12 vrazd. Pokud jde o trestny ¢&in kradeZze, mladistvi se ho
vétsinou dopoustéji ve skupindch a ¢asto ve spojeni s osobami
mladsimi 15 let. Obvykle se Jjednd o kapesni kréadeze, ke
kterym dochazi v méstské hromadné dopravé a na trzistich.
Dale dochéazi ke kradeZzim v obchodnich domech, pficemZ zde
odcizené veéci Jsou zpravidla urceny k prodeji a =za utrZené
penize si mladistvi kupujl drogy. Dalsimi nejfrekventovanéji
pachanymi trestnymi c¢iny mladistvymi Jjsou tradic¢ni trestné
¢iny poskozovani cizi véci a nové kriminalizované poSkozeni a
zneuzitli zaznamu na nosic¢i informaci, ddle neopravnéné
uzivani cizi véci a ubliZeni na zdravi.

Pokud jde o sankcionovéni mladistvych, tak nejcastéji Jjsou
mladistvi delikventi odsouzeni za majetkové trestné ciny.
V roce 2003 Dbylo z celkového poc¢tu 3 512 odsouzenych
mladistvych delikventlt (vCetné 258 divek) odsouzeno za
majetkové trestné ¢iny 1 508 osob, tj. témé?¥ polovina. Celkem
2 048 mladistvych bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem a pouze 213 mladistvych k nepodminénym
trestim odnéti svobody.

Od roku 2003 se cCastéji objevuje pocet vrazd a =zaroven
vyrazné klesd pocet majetkovych trestnych <&int. Vysoky Je
podil pachateltt do 18 1let, kteti se dopustili dvou, t¥i i
vice skutkli. Nelze se vSak nezminit, Ze rozmédhajicim se jevem
ovlivinujicim Uroven a obsah delikvence mléadeZe Jje predevsim

roz3irujici se uzivani drog, a to mezi stale mladsi skupiny
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mlédeze. Mnozi se projevy détské prostituce, chorobného
hrac¢stvi a ucast déti na pornoprodukci a vydirdni se stale
zvySuje. Gangy mladistvych, ale i déti, byt jsou zaméfeny na
majetkovou trestnou ¢innost, se vyznacuji sklonem k nédsilnému
jednani, pricemz Jjeji utoky vici lidem a vécem jsou cCasto
nezvykle brutdlni. U ¢&sti nezletilych pachateld pak wvzniké

~

dojem, Ze Jsou Dbeztrestni, Ze pravo pat¥i az do svéta
dospelych. O wvlastnim krimindlnim skutku vypravéji casto bez
zadbran, k néasledktm, kterym Jje vystavena obét, se stavéji
cynicky a odmitaji existenci vlastnich vycitek svédomi a
soucit s poskozenym.

Organy <¢inné v trestnim fizeni se sice snaZi reagovat na
delikvenci mléadeZe stale novymi ¢i staronovymi opatfenimi,
napt. specializaci pracovnikll policie, statnich zastupcu a
soudli, avsak v uplatfiovdni téchto opatteni jsme nedlsledni a
laxni.

Zivotni styl mnohdy urcduje rozvoj médii a sd&lovacich
technik, kam spadéd nejen televize, rozhlas a telefony, ale i
po¢itacovy svét vcetné Internetu. Pri hledani  davodt
disfunkéniho Jjedndni déti je samoztrejmé snazsi poukazat na
neziva, vzdédlend a svym zpUsobem virtudlni média. Ménée
populdrni uZ Jje se ptat, =zda rodina, bezprostredni okoli
ditéte a spolec¢nost fungujili tak, jak by méla a zda mame

spravné uspotradany zivotni priority.
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3. Zaver

Musime se smirit s faktem, Ze kriminalita Jjesté dlouho
zlstane soucasti nasSeho DbéZného zZivota a Ze kriminalita
mléddeZze nemlize byt vyjimkou. Lze ji vSak ovlivriovat jak co do
rozsahu, tak i co do zévaznosti.

Nejen hledani funkcnich preventivnich opatfeni, ale i hledéani
funk&énich vychovnych postupl a opatfeni, JjejichZ uplatnéni by
vedlo ke zkvalitnéni vychovného procesu, Jje Vv soucasnosti
ovliviovano rlznymi problematickymi nédzory a predsudky. Mnozi
odbornici s rozhodovaci pravomoci nejsou ochotni se smitit
s roz$itujici se globalizaci, s ohromnymi presuny prisludnikt
jednotlivych statd po svété, radikalné odlisnych kultur,
ndboZenstvi, moralky, a nejsou ochotni reagovat na rozpad
tradicni rodiny. Tezko se vyrovnavaji s celozZivotnim
zaméstnanim Zen, uprednostnovanim kariéry mnohymi lidmi ptred
rodinou, se zménou postaveni mladeze ve spolecnosti, s jeji
Castéjsi spolecenskou nezavislosti na rodic¢ich. Dosud
uplatiiovanad opatteni prokazatelné nemaji predpokléadany ucinek
ani na pachatele, ani na prostf¥edi vytvafrejici podminky pro
existenci a Sitreni kriminality.

Velkd Cast trestné cinnosti déti zustdvad nefeSend, resp. je
fesSena médlo duarazné a malo uc¢inné. ZGstavad v kompetenci
rodiny, Skoly. Pr¥i feSeni zucastnéné slozky nespolupracuji,
Casto pusobi protismérné. Uspé&sny socializac¢ni  proces
predpokladéd vzajemnou soucdinnost vice faktord a pak probihéa
bez vyraznych odchylek. Toto Jje vSak stav idedlni. Pri
naruseni nékterého socializac¢niho faktoru miZze dojit

k naruseni socidlni adaptace jedince. Jakkoli je
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neoddiskutovatelnad multifaktorialni podminénost vzniku poruch
chovani a zejména vyusténi poruch <chovani do trestné
¢innosti, Jje vliv Jjednotlivych socializacé¢nich faktortl na
osobnost ditéte Jjinak Gcéinny. Nékteré slozky nemlZeme
ovlivnit wvuabec, ptripadné jen velmi tézko (chromozomédlni
aberace, perinatdlni rizika), u jinych faktort méme moZnosti
vétsi. Rodina je socializac¢ni faktor velmi vyznamny a Jjeji
vliv wvelmi wvyrazny. Rodinna harmonie, ev. disharmonie na
nejriznéjsich uGrovnich (vztaht i struktur)formuje Jjedince od
prvnich momentd Jjeho Zivota. Prosttredi rodiny Jje velmi
citlivé. MGZe vSak mit velmi nizké schopnosti uplatnit se
jako Zadoucl socializacni faktor. Jakykoli zasah zvenci vsak
vniméd jako omezujici a ohrozujici, odmitda jej a brani se mu.
Ve  skutec¢nosti vS3ak sleduje stejny cil - optimalni
socializaci svého ditéte. Mnoha opatfeni v3ak podporu rodiny
pottebuji, Jejich Gc¢innost na =zlep3eni situace - dUpravu
probléml ditéte - Je stanoviskem rodiny a jeji wvychovnou
praxi pfimo podminéna.

Spolupracuje-1i rodina na vSech arovnich s dalSim
socializaénim prvkem, Skolou, Jje pravdépodobnost zvladnuti
poruchovych reakci ditéte 1lepS$Si, zvlasté Jsou-1li signaly
zachyceny vc¢as. Pak mame, jako spolecensky mechanizmus, vétsi
Sanci odolavat i takovym kriminogennim faktortm, 3jako Jjsou
navykové 1latky. Rodic¢e nesou plnou zodpovédnost za Jjednani
déti, presto nejsou nijak postihovadni ani za =zanedbéavani
svého potomka. Pri vétsim deliktu svaluji wvinu na kamarady,
partu, Skolu s argumentem, Ze oni o nic¢em nevédéli, oni musi
chodit do prace a zivit rodinu. Pracovni doba rodic¢ud se po
roce 1989 mnohdy protédhla do pozdnich hodin a vét3ina z nich

netusi, co jejich déti celé dny délaji. S vétsSinou zavadové
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se chovajicich déti se nikdo nezabyva. Vyjimecné Jje Jjejich
chovdni ptredmétem z&djmu socidlnich pracovnikli, ucitelud atd.,
a to spise v téch ptripadech, kdy Jjsou zadrZeni policii pro
spachani ptrestupku ¢i trestného ¢inu a rodina Jje naklonéna
zavadové chovani svych déti fedit. Je mnohem vice pripadtl,
kdy sSkoly, rodiny a 3$ir$i socialni okoli zavadové chovani
omlouvaji a bagatelizuji.

K omluveni absence zaka ve $kole JjiZ nemusi byt potvrzeni od
lékate jako v minulosti, ale postac¢i omluvenka od rodicu,
které mnohdy neomluvenou absenci kryji.

Jednoznacéné 1lze souhlasit s preferenci vychovného pfristupu
pfed trestajicim. Bez zasadni a skutecéné neformalni
angazovanosti rodinnych systémli, bude snazZzeni spolecnosti jen
planym ocekavanim. Jde jen o to skloubit obecné platnd mravni
pravidla s naroky soucasné doby, obnovit tGctu k lidskym
hodnotéam, fedit problémy, o nichz vime, ze nejsou
odstranitelné. Re3it je v systému preventivnich opatfeni,
vyuzivat predikénich informaci o budoucim vyvoji spolecnosti,
vyplyvajicich z vyzkumd spolecenskych véd, a nezabyvat se
problémy az tehdy, zplsobuji-1li viditelnou destrukci.
Stanoveného cile bylo dosazZeno a tato prace se zabyva trestni
¢innosti mléadeZe, kriminogennimi faktory u déti a mladeze,
neptredpoklddd ziskdni odlisnych informaci vzdalenych od
vSeobecné uzndvanych udajd. Jejim ukolem neni polemizovat
s jiz objevenym a uznavanym, ale zjistit aktudlni stav na
Sokolovsku. Zakladnimi vyzkumnymi momenty byly faktory
rodiny, 8koly a vzdélani vubec, poruchy chovani, vrstevnické
skupiny a uzivani néavykovych latek.

Zijeme v dobé&, kde znadnad d&ast obyvatel vynaklddd nemalé

prostfedky na rtzné typy her s naivni nadéji, Ze pravé z nich
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se diky vyh¥e stanou milionari. Kde se uzivi tisice
prostitutek, cetni provozovatelé erotickych saldédnti, heren a
vyhernich automatd, kde prosperuje pornografie i prodej
alkoholu a drog. Snaha zbohatnout nebo alespon snaha vydélat,
vede k uskutec¢novani mnoZstvi drobnych 1 wvelkych podvodl a
dalsich krimindlnich ¢inta, které nejen, Ze casto nejsou
postihovany, ale neni prilis velky zajem je zjistovat a ani
odsuzovat. Prestupky proti zakonu lze pocitat na miliony a
pro osoby, které se Jjich dopoustéji, Jsou stereotypnim
zpusobem chovani, nelze ocekéavat, ze vyskyt socidlné
patologickych jeva a jeji negativni vliv na déti a mladez lze
néjak radikadlné snizit. Déti spise absorbuji to, co se ve
skute¢nosti kolem nich déje, ne to, co dospéli verbalné

demonstruji, Ze se déje.
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Pfilohy

Piiloha ¢. 1

Anonymni dotaznik - kriminalita mladeze

A. Trestny ¢in (vypsat slovy)

B. Byl jste ve véku 15 - 19 let
vyS$etfovan policii

C. Mély VaSe rodinné poméry

. . L. ano ne
vliv na Vasi trestnou ¢innost
zaskolactvi ano ne
kradeze ano ne
uteky
1. Problémové chovani ve skole z domova, ano ne
toulky
nerespektovani
v ano ne
rodicu
agresivita ano ne
2. Umisténi z tohoto duvodu , , 1
) . vychovny ustav détsky domov
mimo rodinu
3. Byl jste ve véku do 19 let
SO . ano ne
vySetfovan policii
4. SniZena znamka
ano ne

z chovani ve Skole

5. Prospéch ve skole

dobry (znamky 1 - 3)

Spatny (zndmky 4 - 5)

P o [ v [ e s
Zzlj:{avgf“ dosazene Zv8 z8 OU a SOU s§
8. Rodina uplna rodina neuplna rodina
9. Souziti v rodiné nekonfliktni | konfliktni

10. Vztah k rodi¢tim kladny zéporny

11. Finan¢ni zajisténi rodiny velmi dobré ;gli)éri’: dobré ésprrfé g;)e;tn;;
12. Vychova v rodiné prisna pfiméfena | benevolentni nezajem rodict
13. Abuzus alkoholu rodice vy sam

14. Trestan rodinny piislusnik ano ne

15. Drogy a jiné tox. latky vubec obcas pravidelné
16. Clen party, skupiny ano ne

17. Vazba na partu vyrazna nevyrazna
18. Nazor na kriminalitu mladeze zvysujici se stejna snizujici se

19. Uved'te alespon 2 divody
proc¢ si to myslite

20. Co si myslite o kamaradovi,
ktery v supermarketu ukradne
¢okoladu

zlodgj

frajefina

Spravnou odpovéd’ zakrouzkujte, nebo oznacte kiizkem.
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Priloha

Q¢

Podil vybranych skupin pachatelii v % na objasnéné kriminalité v CR v roce

2004
. 52,6
Pamnil)
50+
401
30
12,4
20 8 6.4
R i o

101 ‘ l ‘I

0 - ‘ ‘ ‘

Recidivisté Zeny Miadez Cizinci
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Priloha

(o 13
w

Pokles celkového poétu objasnénych skutkd spachanych témito
vékovymi kategoriemi pachateld

16000

Déti (do 15ti let)
14000

OMiadistvi (15-18 let)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
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(o 14
S

Priloha

Vyvoj drogovych deliktli za poslednich pét let

/' 4209 4330
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