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Na tvod nelze nefici, Ze geneze jakékoliv osobnosti je spojena se vznikem ja a
tento vznik ji a jeho vyvoj k sebepojeti, tzv. egu, jsou zakladnimi aspekty
fungovani osobnosti, jejiho dalstho utvéfeni, protoZe osobnost funguje jako
otevieny systém, ktery je ve stdlé interakci se svym Zivotnim prostfedim.
V utvafeni osobnosti se uplatiiuje interakce vrozenych biologickych &initelt a
zkuSenosti, které jedince ziskavd vramci uritého socialntho a kulturniho
prostfedi, v némz se jeho Zivot odehrava. S pfibyvajicim vékem pak nartista vliv
osobnich zkuSenosti a zvyraziiuje se tak individualita osobnosti. V jejim
globalnim vyvoji pak vystupuji uréita krizova obdobi, ktera stavi jedince pred
Casto osudova rozhodnuti uréujici jeho dalsi vyvoj, ktery je soutasn& utvafenim
jeho individuality. Na zaklad& t&chto ivah ptisel autor price k ndmétu pro jeji
zpracovani, a sice k zameéfeni se na problematiku trestné &innosti d&ti a mladeZe.
Cilem prace v podani diplomanta bylo zjistit zastoupeni jednotlivych druht
problémového chovéani a najit pfipadnou souvislost poruch chovani s trestnou
Cinnosti, ovefit vztah mezi kriminalitou a vzdélanim a provéiit vliv
socializaniho faktoru rodiny na vyvoj osobnosti. BohuZel v tomto znéni je cil
uveden na zaGatku &asti praktické (s. 76), v Uvodu celém prace v tomto znéni
uveden neni.
Nyni ale k charakteristice celé prace:
Predkladand price je tvofena 112 stranami textu véetné piiloh, je roz&len&na na
Cast teoretickou a praktickou, teoretickd &4st je v porovnani s &asti praktickou
rozsahlejsi. Nasleduje seznam pouzité literatury, &itajici cca 48 tituld, obsahuje i
zahrani¢ni publikaci. Uvdd&né prameny plné& nekoresponduji s platnou citaéni
normou (chybi ISBN, pocty stran, vydani, apod.) Pfilohy v poétu &ty¥i sice tvori
vhodné doplnéni obsahu préice, neni vSak uveden jejich seznam pred jejich
vlastnim zafazenim, chybi v jejich zdhlavi ndzvy sodkazy na strany v textu
prace. V Obsahu pozor na gramatickou chybu v kapitole 1.6 — mladistvym
spravné, jednd se o chybu znepozornosti, nebot ve vlastnim textu je vse
spravné. V Zaveru neni shrnuta prace shrnuta, postraddm navrh opatfeni pro
praxi — prosim u obhajoby doplnit. ; et
Teoreticka ¢ést je roz€lenéna do sedmi subkapitol ( s. 11-75) ve kterych se
diplomant snaZi najit rdémec teoretickych vychodisek pro zpracovaning&asti
praktické. Zabyva se otdzkou Socidlné patologickych jevii, Kriminalitou,
Trestnou Cinnosti mladistvych, dale Poruchami chovéani (s. 22 — 41) v&etng
exogennich a endogennich faktorti, které je podmitiuji. V subkapitole 1.4. se
student zaméfuje na zpracovéni otazKy agresivity, Sikany, vandalismu (s. 43-43).
Nasleduje subkapitola 1.5 nazvana ZneuZivani navykovych latek, do které fadi
Alkoholismus a Nealkoholové zavislosti (s. 50 — 56), teoretickou &ast logicky

V......zavrsuje subkapitdteu 1.6 Druhy opatfeni vi¢i mladistvym.,

.......................................................................................................................................................... S e




Celkové v teoretické ¢asti lze ocenit smysl pro systematickou praci a pro
praci s literarnimi prameny, pokus o vlastni vyklad nékterych teoretickych
vychodisek tématu. Jednotlivé Kkapitoly jsou sefazeny v logické navaznosti.
Jediné, co praci chybi a co by mél autor promyslet a doplnit u obhajoby,
jsou nékteré klasické definice, z nichZz by price skute¢né méla vychazet a
které v DP absentuji.

Cast prakticka a jeji samotny priizkum v autorem zvoleném tématu je
pojat s peclivosti. Data byla ziskdvana formou nestandardizovaného dotazniku,
v jehoz ramci diplomant porovnaval vyzkumny vzorek dospélych vykazujicich
prokazatelné krimindlni &innost (45 odsouzenych respondentil ve véku 19 — 40
let zvéznice KynSperk nad Ohif) se vzorkem mladeZze bez vyraznéji
manifestované socialné patologické zatéze z ISSTE Sokolov. Dotaznik je
uveden v plném znéni v Pfiloze & 1. Zpracovani ziskanych dat povazuji za
adekvatni v ramci prace diplomové. Je ziejmé, Ze autor je schopen udrZet
nastindnou linii a ziskané poznatky vhodné dokumentovat na konkrétnich
piipadech, tyto pak sledovat v priib&hu deskriptivniho charakteru prace i v
nasledné etapé interpretace a vyvozeni doporueni pro praxi, svédCicich o
promyslenosti z jeho strany. U obhajoby by vsak bylo dobré se zminit, co
vlastné diplomant zjistil prizkumem u uéiii a jak koresponduji jim
stanovené hypotézy s jim stanovenou kontrolni skupinou? Z prace to jasné
nevyplyva.

Zavér:

Prace odpovida kriteriim kladenym na diplomovou praci. Je pséna se zaujetim
pro dané téma, autor sva zjisténi redlné komentuje a nijak je nepfecefiuje a
nezveliduje. U obhajoby doporuduji seznadmit podrobné s vysledky ziskanymi v
prizkumu z dotazniku a s navrhy pro praxi.

Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.

DalSi otazky k obhajobé:

Na s. 32 uvadite, Ze lze predpokladat vliv nezaméstnanosti na kriminalitu, své
tvrzeni upiesnéte.

Co viechno lze povazovat za po&atek socidlniho vy€lefiovani jedince v détském
potazmo adolescenénim véku s dopadem do dospélosti dle M. Jahnukainena,
z jehoZ prace volné na téZe strané citujete?
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V Praze, dne 8.5.2007 PhDr. Zdenika Michalova, Ph.D.




