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Oceniyji volbu zajimavého, inspirativniho a pro teorii 1 praxi literarni vychovy
potiebného a dilezitého tématu ,,vyuziti komiksovych adaptaci povidky Promeéna od Franze Kafky
ve vyuce na zdkladni a stfedni Skole* (s. 8). Jedna se o téma néarocné, coZ se projevilo nejen ve
zformulovanych cilech, ale také v tom, ze byla vybrdna adaptace hyperkanonického textu, jehoz
jakakoliv adaptace je podle Michala JareSe ,,vrcholnym zlo€inem na ¢tendii* (srov. Jare§ 2010: 105,
citovano autorkou diplomové prace).

Cile prace jsou v tvodni kapitole formulovany takto: ,,zmapovani adaptaci pivodnich
literarnich d¢€l v ¢eském prostredi”, ,,objasn[€ni] problematik[y] adaptacniho procesu a upozorn[éni]
na specifika literarni feci a fe¢i komiksu* a ,,objektivni zhodnoceni estetickych 1 jinych kvalit
adaptace s pfihlédnutim k tvlrci praci s nimi v hodinach literatury na zakladni a stfedni Skole* (s.
8). Realizace vyukovych blokl na zadkladni 1 stfedni Skole ma byt ,,pokusem ovéfit, zda komiks
povidka Proména od Franze Katky. V ptipad¢ vyuky na stiedni Skole dojde také k porovnavani
fikéniho svéta plivodniho textu a jeho komiksové podoby.“ (s. 9) Predem milizeme fici, Zze vytcené
cile autorka z vé&t$i miry splnila.

Druhé ¢ast se vénuje se prizkumu ¢eského trhu ve vztahu ke komiksovym adaptacim (s.
14) a ma formu nikoliv vyCerpavajiciho piehledu. Tato kapitola je ¢lenéna podle typt adaptaci
(adaptace kénonem determinované, transmedialné expanzivni adaptace, adaptace transponujici
v uz$im smyslu) a je tu také né€kolik ptikladl komiksovych biografii literarnich osobnosti. Nutno
zminit, Ze pravé dv€ komiksové zpracované Katkovy biografie jsou pro autorku hlavnim pramenem
pro interpretaci Promény, coz se vyrazné projevuje 1 v navrhovanych vyukovych blocich.

Treti Cast je vénovana problematice teorie a fungovani adaptace. UZ v této ¢asti bych
ocekaval citlivéjsi praci s primarnim textem (komentai k tomu viz nize), srov. Rehotfovo probuzeni
v podobé ,,brouka* (s. 18) a nepromyslené zpracovani déjové linie (tamtéz). V kapitole 3.4 bych
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vyznam pro moznosti a zplisob pfevedeni do jiného média ve vztahu k vybrané adaptaci Promeény.

Ve Ctvrté Casti nazvané ,,Moznosti komiksu a literatury* se vyskytuji velice obecna
tvrzeni, Ze postavam Franze Kafky chybi ,,vn&j$i 1 vnitini charakteristika® (s. 23) a Ze v jazyce
nepracuje s metaforami ani s basnickymi obrazy (s. 24) a ze Kafka nemél zaddny rozeznatelny
pohled na svét (s. 31). Jak k témto zavérim diplomantka dospéla a nakolik plati o Promeénée?

Kapitola 4.9 ,, Komiksové vypravéni® je jednou ze dvou kapitol, které¢ plsobi dojmem jakéhosi



»slepence® citatli; podobné (ne)funguje kapitola 7.1 (jedna se o vypisky bez kritického promysleni
vzhledem ke zkoumanému dilu).

Prvni kapitolu paté casti ,,Kafka a literatura® povazuji za vysoce nefunkéni. Misto
ocekavané interpretace Katkovy Promeny a kritického promysleni odborné literatury k tématu,
¢teme komentované vypisky z jediné publikace: popularizacni , kafkovské* biografie Radka Malé¢ho
a Renaty Fucikové. Plivodni poetika Kafkovych textl, jeho jedinecny autorsky styl, se v autorciné
praci ,,smrskavd“ na to, ze Kafkova dila obsahuji urcita velk4 existencidlni témata, coz je jisté
pravda, ale jejich naléhavost a schopnost oslovit ¢tenafe mnoha generaci a kulturnich kontextii stoji
a pada s uméleckou vystavbou povidky, jiZ neni vénovana pozornost, jakou by si zasluhovala.

V Sesté casti dochdzi ke zhodnoceni komiksovych adaptaci Katkovy Promeény. K této
¢asti m¢é napadd: Pro¢ neni vét§i prostor vénovan obéma komiksovym biografiim (Mairowitz,
Crumb, 2004, Maly, Fucikova 2017), které rovnéz obsahuji krat$i adaptace Promeény? Proc je
autorka nezahrnula mezi hodnocené adaptace? Vzdyt’ pro navrhované vyukové bloky by mohly byt
oba dobie vyuzitelné. V kapitole 6.5 jsou stanovena tii kritéria pro zhodnoceni komiksovych
adaptaci — Kuperovy a Gatarikovy. Zatimco u kritéria recepcné-estetického a kritéria vyuziti
komparativnich vyhod komiksu mohu pochvalit to, jak je diplomantka pouziva, u kritéria umocnéni
umélecké aktivity predlohy (s. 45) naprosto nerozumim tomu, jak jej autorka pro hodnoceni
pouzivd. Nakonec to pusobi dojmem, ze diplomantka Gatarikovu verzi vybira nikoliv podle tii
uvedenych kritérii, ale podle toho, Ze je diplomantkou preferované verze originalnéjsi a svéraznéjsi,
ze Gatarik pouziva vlastni jazyk na misto jazyka ptredlohy, ze pfidava nové postavy a udalosti a ze
vice zdlraznuje grotesknost (s. 46). Neni pravé ono zminované Kuperovo vizuédlni obohaceni a
vyuziti promyslenych komiksovych prostfedki tim, ¢im Gatarikovu verzi pravé v umocnéni
umélecké kvality ptredlohy pred¢i? Vzdyt Jare§ v citovaném clanku hodnoti nejvyse Kupera,
protoze vytvafi ,,vlastni komiksovou fe¢* (Jares 2010: 123).

U obou vyukovych blokli je potfeba ocenit pestrost a interaktivitu predkladanych
aktivit. Diplomantka prokazala schopnost sebereflexe na zékladé oduc¢eného vyukového bloku a
vyhodnoceni zpétné vazby od studentl. Autorka v obou vyukovych blocich vychazi ze zésady
zformulované v ivodu préace, Zze uceni ma byt zalozené na zkuSenosti a ¢innosti a co nejvice
vychézet z potfeb UCastnikll, zdliraziuje konstruktivisticka vychodiska a celostni pfistup (s. 9); tato
vychodiska naplnuje zejména vyukovy blok urceny pro zakladni Skolu, v némz autorka zurocila
svou zkuSenost s vyukou na druhém stupni. MoZnou vytkou mize byt, Ze v didakticky orientované
praci absentuje didaktickd ¢i metodickd sekundarni literatura, poptipad€ odkazy na kurikularni
dokumenty pro zakladni Skoly a gymnazia.

U vyukového bloku pro zdkladni Skolu chybi nacasovani jednotlivych aktivit.
Vyznamné ocenuji diplomantCin zdmér propojit Zitou zkuSenost a osobnost zaki s fikénim svétem
povidky a jeji vyuziti komiksové adaptace jako cesty k pochopeni problematiky adaptace a
k zptistupnéni cesty k hyperkanonickému textu, ale za problematick¢ povazuji neodliSovani
psychofyzického autora a postavy. Diplomantka dospiva k formulaci ,,Kafka-Rehoi** (s. 63) a uvadi
»princip* Kafkova psani: ,,princip, ktery Kafka v povidce uplatiiuje, kdy je hlavni postava piib&hu
jemu samotnému nééim podobna, zobrazuje jeho vnitini svét, nebo alespoii jeho urCitou cast- tu
nesebevédomou, neklidnou, pochybujici o sobé samém.“ (s. 62) Takovy princip by autorka
diplomové prace méla mit néjakym zpilisobem zdivodnény, reflektovany a podpoieny védomym
ptihldsenim k uréitému interpretacnimu sméru. Rozumim motivaci tohoto diplomat¢ina pfistupu
vedené¢ho snahou co nejvice angaZovat Zadka ve vlastni tvorbé a aktivovat ho v co nejosobnéjsi
investici do vlastniho tvlirciho vyrazu, ale ptredpokladdm, ze zak druhého stupné, feknéme v 8. nebo
9. tfidé by mél byt schopen rozliSit mezi autorem a postavou jako urcitym umeleckym konstruktem
¢i existentem fikéniho svéta narativu a ucitel by na toto rozliSeni mél klast diiraz. Tent pfistup
souvisi to s tim, jakym zptisobem se autorka zhostila ptilezitosti vyuzit publikaci Radka Malého a
Renaty Fudikové Franz Kafka. Clovek své i nasi doby. Na s. 57-58 (aniz by uvedla odkaz na
citované dilo) v souvislosti s u¢ebni &innosti A vyukového bloku pro 2. stupen ZS uvadi nékolik
vynatkl z toho dila, které vyuZila ve vlastni ,,prezentaci s obrazky*, podle niz Zaci zakrouzkovavali



vlastnosti Franze Kafky v Pracovnim listu ¢islo 1. Diplomantka sama ve ,,své* prezentaci uvadi:
»Jaky skutecné byl, se asi nikdy Uplné€ nedozvime, néco vSak miizeme usuzovat z jeho dél a dopisu
roding, ptatelim.* Nebylo by pak lepsi pro prezentaci vyuzit par ukazek z jeho dél a dopisti? Nebo
se inspirovat citlivym pfistupem autorti publikace, kteti se rozhodli Kafkovu biografii pojmout jako
sérii  kontextd (rodinnych, kulturnich, pfatelskych, milostnych, tvir¢ich apod.), jejichz
prostfednictvim se pokusili rekonstruovat autorovu osobnost? Formulace u jedné z aktivit zasluhuje
vysvétleni: ,,Zakiim jsou v tento moment prozrazeny diilezité momenty povidky (nepochopeni
Rehofe, scéna s otcem a jablky, nestarani se o Rehote, Rehofova smrt, uleva rodiny poté, co se
bfemene-Rehote zbavi).“ (s. 64) Jakym zplisobem jsou ,prozrazeny* a na zakladé ¢eho bylo tyto
»momenty* vybrany?

Nékolik poznamek k vyukovému bloku pro stfedni Skolu: Pro vyukovy blok planovany
na tii vyuc¢ovaci hodiny jsou formulované cile pfili§ veliké (mozné nesplnitelné?) a tézko ovétitelné.
I tento blok provazi nepromyslena prace s biografickym kontextem. Pro¢ je obsah prezentace
prakticky stejny jako v bloku pro ZS? Pro¢ se prezentace vice nevénuje Proméné a kontextu, ktery
by ji pomohl osvétlit? Poptipadé komiksovym adaptacim Promeny? Co by méli Zaci d€lat béhem
uvodniho vykladu? Co je jeho cilem? Chybi pfesnéjsi popis vedeni reflexivni diskuze na s. 72-76.
Na s. 76 se nejednd o preklad Vladimira Kafky, nepochazi z citovaného vydani, ale jedna se o
preklad Radka Malého. Ukol D mé4 malou &asovou dotaci, rozdéleni na skupiny zabyvajici se
komiksovym zpracovanim hlavni postavy, postav vedlejsich a prostfedi by bylo funkéni, pokud by
zaci uz povidku cetli, poptipad€ pokud by dostali k zobrazeni vybrané vyrazné déjové sekvence a
v nich se zaméfili na aspekt postav a prostiedi a s tim na prostfedky komiksového vypravéni. U
ukolu D je nedostatkem také to, Ze zaci maji byt rozdé€leni do skupin, ale v ramci jednotlivych
skupin nejsou déale rozdéleny role, zodpovédnost jednotlivych ¢lentd, ofekdvany postup prace a
ocekavany vystup spolecné s kritérii jeho hodnoceni. Zaroven ale musim kritiku zmirnit ocenénim
pribéhu lekce (popsané v zavérecné reflexi v kapitole 10.2), kterd byla i vzhledem ke ztizenym
podminkdm zvladnuta uspokojivé. U aktivit E a F rozvrhovanych na jednu vyucovaci hodinu,
béhem niZ maji Zaci doplnit ptibéh (obsahuje navic znovu nevhodné vyuziti biografického kontextu
— podle povahovych vlastnosti autora ma byt vysuzovano, jak se bude chovat postava Rehote
Samsy) a podle zavérecné reflexe oduceného bloku se zdé, Ze se na né vlastné ani v zrealizované
lekci nedostalo. Aktivity E a F jsou v rozvrhovaném case 30 minut nezvladnutelné — jak mohou zéci
zkonstruovat svou verzi ptibéhu, k némuz maji tak malo vstupnich informaci? Jak mize v takovém
kratkém casovém useku probéhnout porovnani s textem povidky i1 s komiksovou adaptaci?
K formulaci na s. 98 o otevienych koncich Kafkovych roméantt musim podotknout, ze Kafkovy
romany nemaji vzdy otevieny konec: maji ho roméany Nezvéstny (Amerika) a Zamek, ale Proces,
ptestoze je do velké miry torzem, mé zacatek i konec v podobé€ ivodni a zavérecné kapitoly.

V zavéru prace autorka uvadi, ze prostfednictvim vyukového bloku zprostfedkovala
zaktim literarni hodnoty ptivodniho textu — jakym zplsobem se toto podafilo? Projevilo se to n&jak
ve zpétné vazbeé zakia?

Rad bych vénoval prostor zplisobu vyuziti primarniho textu. Je to totiz slabina
k obhajobé¢ predlozené diplomové prace; navic na absenci nebo malou pfitomnost piivodniho textu
upozoriiuji 1 Zaci ve zpétné vazbé na vyukové bloky, napt.: ,,Mozné bych do hodiny pfidala ¢teni z
ukazky z dila, aby se studenti blize seznamili s autorskym stylem Franze Kafky.“ (s. 100) Je potfeba
si uvédomit, ze se jednd o preklad. Uvodni véta originalniho textu zni: ,,Als Gregor Samsa eines
Morgens aus unruhigen Traumen erwachte, fand er sich in seinem Bett zu einem ungeheueren
Ungeziefer verwandelt. Slovo ,,Ungeziefer* ma §ir§i vyznam neZ jen ,,hmyz", pfestoze se k nému
Cesky preklad ptiklani. A je to prave pieklad, co rozhoduje o ¢tenafové konkretizaci a interpretaci,
respektive uz je sam interpretaci. Diplomantka zminuje, ze Kafka byl zdsadné& proti, aby se na titulni
strané objevila ilustrace ,,bytosti, v niz se Rehot Samsa proménil. V piekladu Vladimira Kafky je
»jakysi nestvirny hmyz®“, u Gatarika je ,,jakysi nestviirny brouk* (Gatarik 2009: 6), Peter Kuper
vuvodu svého komiksového zpracovani si problém piekladu uvédomuje: ,,U Promény musi
prekladatel napiiklad vyfteSit, zdali Kafka slovy ,ungeheuren Ungeziefer’ minil ,hrozného



brouka‘, ,monstrozni havét* ¢i ,nestviirny hmyz* (Kuper 2004: 5); v samotném Kuperové komiksu
je uvodni véta nedokoncena pravé o klicové pojmenovani (tamtéz: 7) a autor voli konkretizaci
v podobé brouka s humanoidnim obli¢ejem, zatimco Gatarikova konkretizace je mnohem vice
nestviirnd a méné ,,lidska*. Za zminku stoji 1 konkretizace Rehote u Malého a Fugikové, v niz je
uzito ptekladu ,,obludny tvor* (Maly, Fucikova 2017, necislovano); Fuc¢ikové ilustrace je nejméné
,broukovitd® a nejméné ,,humanoidni* a vice dé€siva az hororova na rozdil od Kupera a Gatarika;
Krumbova ilsutrace je jako jedind cisté ,broukovitd”. Obzvlaste pokud diplomantka preferuje
adaptace, které tviircim zptisobem rozvijeji ptivodni dilo, které nejsou kanonem determinované a
nemaji mit pouze ulohu popularizovat dila ¢tenafi obtizn¢ srozumitelnd, méla by vétsi a peclivejsi
pozornost vénovat textu primarnimu jako vychodisku adaptace.

Na zavér nékolik poznamek k formalni strance prace, k jeji jazykové a stylistické
urovni. Na strané 13 je zminovadna recenze P. Busty, ale chybi odkaz v textu 1 v zavérené
bibliografii. Na s. 17 je odkazovano na studii Alicje Helmanové Tvorivad zrada, ale v bibliografii
chybi. Prace obsahuje chyby gramatické a morfologické pifesahujici mnohdy Unosnou miru u
budouci ucditelky ceského jazyka, n¢kdy i1 opakovani formulaci. Nechci zde uvadét vycet téchto
pieklepti (ostatné€ 1 ve zpétné vazbé na stiedosSkolsky vyukovy blok byla autorka upozornéna jednou
studentkou, ze by se v prezentaci méla vyvarovat chyb). Zasadnéjsi je napt. chyba v nazvu prace
Uvod do genealogie na misto Uvod do genologie (v nazvu knihy Pavla Sidéaka, s. 21). Iritujici je
dvandctkrat se v textu vyskytujici nespravna varianta Kafkova kfestniho jméno ,,Franc®.

Ptes dil¢i vyhrady diplomovou praci Anny Hrubanové doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26. srpna 2019
Podpis



