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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tématem pokousSeni ve tfech Ceskych dramatech ze
70. a 80. let 20. stoleti, jez jsou inspirovana faustovskou legendou. Hry piredstavuji
odlisné modely, jakymi se dobové drama s tématem vyrovnavalo. Prace se zaméfuje na
princip zla a jeho fungovani. PokouSeni zlem nazyva mefistofelskym svadénim,
pficemz ve vybranych textech analyzuje jeho dramatické ztvarnéni. Prace popisuje
fungovani mechanismu zla a sleduje, jak jsou hrdinové dramat zlem pokouseni, a také
jak se pod timto vlivem méni jejich jednani a chovani. Diplomova prace uvadi moc zla

, .

do jejiho Sir§tho vyznamového kontextu ,,vy$$i moci“. Prace se vénuje souvislostem
mezi dvéma vys$$imi mocemi: moci zla a totalitni moci. V tomto popisu obou moci
vychazi ze spolecensko-historického kontextu a zivota autorti. Analyzou, komparaci
a popisem téchto skutecnosti reflektuje princip mefistofelské svadéni, tj. pokouseni

¢lovéka zlem, v jeho existencidlnim rozmeéru.
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ABSTRACT

This master thesis deals with the topic of temptation in three Czech Theatrical Dramas
of the 1970’s and 1980’s, inspired by the legend of Faust. These dramatic works
represent different model approaches of dealing with such a topic. Thesis focuses on the
principle of evil and its functioning. The temptation by Devil is therefore defined as
Mephistophelian seduction, which occurs in drama plays selected as a subject of this
thesis. The thesis analyzes and describes Mephistophelian seduction and its realization
in theatrical dramas. Thesis elaborates the mechanism of evil principle and examines
how the main protagonists are influenced in their acting and behaviour by this power.
This thesis brings the power of evil into the wider context of “higher power” and
describes relations between the power of evil and totalitarian power. On this base the
historical and political context of the lives of the authors is considered as an important
element. Based on comparison of all these aspects the principle of Mephistophelian

seduction is reflected within its existential dimension.
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,, Pokuseni neni hra, ale boj proti ddbelskym mocnostem. *“!

' (3. Mitejovsky, 1991, 200)



1 Uvod

Aktualnost tématu pokuseni’ se s prichodem postmoderni doby, jez ¢lovéku nabizi
nejruznéjsi svody, instantni pozitky a uspokojeni, spiSe stupiiuje, nez ze by mizela.
A préave aktudlnost, vychézejici z ur¢ité nadcasovosti tématu, je pro nds hlavni motivaci
k napsani této prace. Motivaci je i tematickd provazanost se spolecenskymi védami,
pficemz prace cCerpa z filosofickych a teologickych pramenti, zabyvajicimi se

problémem pokuseni.

Zivotnim cilem dnesniho postmoderniho ¢lovéka je ,uzivat si, a to za jakoukoli
cenu. Konzumni styl Zivota ¢lovéku nedovoli odpovédné pfemyslet nad dusledky svého
jednani, nybrz ho pohani stale k dal§imu napliiovani soukromych potieb. Zivot
v soucasném svéte je zivotem plnym pokusSeni d’abelskych svodi, kterym se Ize jen
stézi vyhnout. Doba navic jedince nabadd, Ze témto svodim neni tfeba se vyhybat,
naopak je potfeba je podporovat a vyhledavat. Substantivum pokuseni dostava dnes
pomérné novy, povrchni az banalni vyznam a podobné¢ je tomu i u adjektiva dabelsky.
Zajimavé je, ze tato dvojice slov jiz nutné neznaci moraln¢ pokleslé jednani, ¢i jinak
nezadouci chovani, jemuz by se m¢l jedinec vyhybat. Slova naopak nové nabyvaji
pozitivnich konotaci, které ovliviiuji aktudlni interpretaci vyznamu. RUzné strategie
Casto nabizi produkty oznacované jako ,,d’dbelsky dobré“. Dalsi vlivy zase Clovéka
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piesvédcuji, Ze by si mél jednou za cCas dovolit n&aké to ,hiiSné pokuSeni®.
Konfrontace ¢lovéka s pokusenim se dnes stava né¢im zadoucim. Débelské pokuseni se
stdva nécim, co jde dobfe na prodej. Soucasnost této problematiky spatifujeme také
v tom, Ze dnes a denné uzavira ¢lovék malou, mnohdy nenapadnou smlouvu s pfijemné
se tvaricimi silami zla. Tyto sily mu nabizeji nepfeberné mnozstvi druh pozitkl
takzvané ,,az do domu®, ,,ihned®, ,bez splatek a vyzaduji za to stile men$i miru

vlozené namabhy, Usili a odpovédnosti.

V disledku téchto tivah vznikl ndpad na téma této prace, v niZz se chceme
zamyslet nad dramatickym zpracovanim pokuSeni a skrze néj analyzovat, jakymi

mechanismy je ¢loveék pokousen, a co pro né€j pokuseni zlem znamenda. Chceme popsat,

2Slovo pokuseni v praci uzivime synonymné se slovem pokouseni, pfestoze jsme si védomi vyznamové
nuance.



v ¢em spociva zhoubnost mefistofelského svadéni, na kterou postmoderni Clovek
zapomn¢l a piipomenout mu, Ze ,pokuSeni neni hra, ale boj proti dabelskym

mocnostem.” (J. Mitejovsky, 1991, 200)

Tato diplomova prace se proto zabyva tématem pokuseni Clovéka zlem, které
personifikované oznacuje jako mefistofelske svadeni. Pro popis mefistofelského svadéni
byla za pfedmét analyzy zvolena Ceskd dramata ze 70. a 80. let 20. stoleti. Prace
analyzuje pokouseni ¢lovéka a principy, které personifikovany d’abel, Mefistofeles (¢i
jeho princip) pouziva, aby hrdinu dramat svedl, tj. ziskal na stranu zla. Prace sleduje tii
zcela odliSné dramatické texty od Oldricha Darka, Jiriho Suchého a Vaclava Havla.
Jedna se o Dankovo drama: Vilka vypukne po prestivce aneb dostih na dlouhé trati
zroku 1975, Suchého drama: Dr. Johann Faust, Praha II, Karlovo nam. 40,
s podtitulem Dodatek k povesti o Faustove domé zroku 1982 a Havlovo Pokouseni
z roku 1986. Prace tedy analyzuje tfi riznd zpracovani mefistofelského svadéni a jeho
vliv na hlavniho hrdinu, jehoz pfedobrazem je archetypalni postava Faust. VSechna
dramata se zabyvaji tématikou pokouSeni ¢loveéka. Shodné také hry Cerpaji namét
z totalitnich rezim@ 20. stoleti. Dramata zaroveii vznikaji v dobg, kdy v CSSR vladng
komunisticka strana, pfedstavuji totalitni moc, které se jednotlivec musi v mensi ¢i vétsi
mife podvolit. Jako signifikantni se objevuje také téma kolaborace s vy$s$i moci. Proto je
do prace zaiazena Ctvrta kapitola popisujici na zakladé politické eseje Moc bezmocnych
mechanismus moci v CSSR 70. a 80. letech. Tato kapitola tak nastiiiuje paralely mezi
fungovanim totalitni moci a moci zla, pfi¢emzZ porovnava ptsobeni a vliv téchto druhti

vys$8i moci na ¢loveka a jeho jednani.

Druha kapitola Clovék proti pokuseni definuje pojem pokuseni a uvadi téma
pokuseni do S§irSi souvislosti biblického plivodu zla. Kapitola také charakterizuje
archetypalni postavu Mefistofela, jehoZ vymezeni je spolu s kapitolou Sest principii zla
pro ucely prace klicové. Treti kapitola vymezuje mefistofelské svadéni pomoci Sesti
principli zla. Ty nam slouzi k popisu a analyze jednotlivych dramatickych ztvarnéni
pokouseni, cemuz se vénuje kapitola Dramatické svadeni. Pata kapitola Pokuseni psat
0 pokouseni nastinuje strucny d¢j jednotlivych her a také uvadi relevantni biografické

udaje autord, které se vazi ke genezi jednotlivych dramat. Tyto udaje pokladdme za



dualezité, protoze nas zajimaji motivace jednotlivych autort, jez vedly k dramatickému

zpracovani tohoto tématu.

Hry pfedstavuji tfi odliSné modely, jak se dobové Ceské drama s ptislusSnym
tématem vyrovnavalo. Prace si klade za cile popsat tyto tii modely skrze analyzu
vyrazovych prostiedkl, kterych autofi vyuzili pro dramatické ztvarnéni mechanismu
mefistofelského svadéni. Cilem je také zasadit analyzu jednotlivych modelt do
souvislosti a zjistit, zda motivy pokouseni ¢loveéka (v riznych podobach) maji v danych
piipadech dobové podminény charakter, ¢i je pro né pfiznacna obecna nadCasovost.
Dale chce préace popsat, jaky vliv mé pokouSeni zlem na chovani a jednéni ¢lovéka a jak
se tato proména odrazi na konstrukci dramatického hrdiny jednotlivych dramat. Cilem
prace je rovnéz prozkoumat, zda existuje u jednotlivych autorti shodnd motivace
zabyvat se tematikou pokouseni, pficemz dil¢im cilem je vtomto ohledu snaha
prozkoumat vztah mezi totalitni moci a moci zla. Domnivdme se totiz, Ze existuji
dalezité souvislosti mezi fungovanim obou druht ,,vy$§i moci®, jez maji na podobu

dramat silny vliv. Na zaklad¢é vyse uvedenych cili je naSim ptanim postihnout téma co

nejkomplexnéji s ohledem na jeho existencidlni rozmér.

Odborna literatura se k faustovské problematice vyjadiuje velmi rozsahle, proto je
soucasti prace analyza a rovnéz syntéza relevantnich odbornych texti. Behem prace na
tomto tématu budeme Cerpat z nékolika slovnikd, filosofickych a politickych stati,
studii, monografii a dal$i odborné literatury. Budeme pracovat také se zdroji
z dobového tisku — zejména novinovych recenzi a s materiadly z knihovny Divadelniho
ustavu Institutu umeéni v Praze. StéZejni ¢ast prace pak vychazi z analyzy a interpretace
primarnich dramatickych textl. K analyze jednotlivych dramat nam sekundarné slouZzi
inscenace divadelnich her. Jmenovité divadelni hra Versuchung — némecka inscenace
Havlova Pokouseni v Theaterforum Regensburg z roku 2015 v rezii Reginy Wirth, dale
inscenace Pokouseni v JihoGeském divadle v Ceskych Budé&jovicich z roku 2018 v rezii
Ivana Krejciho. Budeme pracovat rovnéz s video-zaznamem divadelni inscenace Valka
vypukne po prestavce — prenos z Realistického divadla Zdenka Nejedlého v Praze
v hlavni roli s Josefem Vinklafem zroku 1978 v rezii Oldiicha Darka, a zaznamem
divadelniho ptedstaveni Dr. Johann Faust z roku 1985 v rezii Jifiho Menzela, ktery

vysel na DVD a v roce 2006 i na CD.
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2 Clovék proti pokuSeni

V této kapitole vymezime, v cem spociva pokouseni Clovéka zlem, nebot’ fenomén
pokuSeni je pro tuto praci stézejnim tématem. Pokousenim se budeme zabyvat
v kontextu némecké stiedoveéké legendy o ucenci Faustovi, jez predstavuje pro nase
dramata literarni pretext. Timto pretextem se pak inspiroval J. W. Goethe k napsani
vlastniho dramatu Faust. Prace se soustfed’'uje na Ceskd dramata, jez byla inspirovana
nejen Goethovym Faustem, ale i fadou dalSich jinych literdrnich adaptaci tohoto
pretextu. Tyto intertextové souvislosti v§ak nejsou predmétem nasich analyz, a proto je
ponechame stranou. Pro popsani mechanismt pokouseni je potieba pracovat s popisem
dvou hlavnich postav faustovské legendy, a sice Faustem a Mefistofelem. Goethe svym
dramatem, dalo by se fict, utvafi archetyp Faust, nebot’ oZivuje sttedovékou legendu,
jejimz centrem je historickd postava Dr. Johanna Georga Fausta. Z faustovského
pribéhu je pro nas zasadni nikoli postava Fausta, které¢ bylo jiz v riznych odbornych
pracich vénovano hodné pozornosti, nybrz jeho protivnika — Mefistofela. Nutno vsak
fict, Ze téma pokuSeni Cloveéka je téma jeSt€¢ mnohem starS$i nez Goethiv Faust. Téma
totiz souvisi s biblickym mytem o stvofeni svéta. Proto se domnivame, Ze je pokouSeni

esencialni, a soucasné vysostn¢ existencialni problematikou lidského rodu viibec.

2.1. Kde zacina pokusSeni?

Goethe svym dramatem vytvati dle autort knihy Faustovani s Havlem ,,zdkladni
archetypu nejvice z C. G. Junga. Definuje ho jako ,,element (...) kolektivniho védomi,
ktery vyjadruje vécna témata lidského Zivota* a dale ,, univerzalni a nevyjadreny prvotni
obraz, sidlici v hlubokych vrstvach lidské psychiky, postizitelny pouze nedokonale ve své
konkrétni realizaci v mytech, snech, pohddkadch a literature.“ (R. Miller, 2012, 47)
Archetyp znamena v literarni védé symbolickou soustavu myslenek, jakysi model, ktery
se v prubéhu dé&jin vraci jako téma. Tak vznikaji archetypalni témata, mezi néz patii
1 mefistofelské svadéni — Cili pokouseni Cloveéka zlem. Téma pokuseni predstavuje tedy
jakysi literarni archetyp. Jak jsme jiz zminili, v literatufe se archetyp miiZze objevovat
bud’ v podob¢ témat (boj s vétrnymi mlyny, pokuseni zlem), ¢i v podobé¢ archetypalnich

postav, jakymi jsou napi. pravé Faust, Mefistofeles, ale i Romeo, Julie a dalsi. Pro nés
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je dualezitd zejména nasledujici charakteristika archetypu souvisejici s literarni
komparatistikou. ,, Archetyp vychazi z tzv. migracni teorie, tj. teorie, Ze kazdy text
(zvlasté folklorni) vznikl v urcitém case a miste, od nehoz je mozné sledovat vyvoj jeho
dalsiho sifeni (migrace) v prostoru smeérem do soucasnosti.“ (R. Miller, 2012, 50) Ve
svétle této definice nahlizime také archetyp Mefistofeles, jenz byl od stfedovéku rtizné
pretvafen az do podoby, jakou ho mizeme nahlizet i v dramatech z druhé poloviny 20.
stoleti. Archetyp je konstantné pfitomen skrz rizné déjinné epochy. Méni se piitom
ztvarnéni archetypu, zdiraznéni riznych archetypalnich vyznamt, a to vzdy s ohledem
na dobu a prostfedi vzniku umeéleckého dila. To je také divod, pro¢ pfi naSich
analyzach bereme v tvahu spolecensko-historicky kontext prostiedi, v némz dramatické
texty v 70. a 80. letech vznikaly. Archetyp tzce souvisi s mytem. Mytus je dle Slovniku
novejsi literdrni teorie ,,slovo, 7ec, vypraveni, v archaickych spolecenstvich kolektivni
vypraveni, které odpovidalo na zdkladni otazky povahy usporadani svéta a lidskéeho
pobytu vnem.” (R. (Miller, 2012, 338) Mytus vznikl v neproblematickém svété
a predchazel filosofii, kterd byla jakousi prvni kritikou mytu. Znamenala vystoupeni
z neproblematického ptirozeného postoje skrz zékladni udiv — nesamoziejmost, s jakou
se prvni filosofové divali na svét a snazili se mu porozumét. Mytus dnes v porovnani
s antikou ztraci svou poznavaci funkci, stava se z n¢j zobectujici ponauceni, pficemz
zaklad mytického piibéhu umoznuje vzdy aktudlni interpretaci. Jednim ze zplsobd, jak
muzeme k faustovské tematice pfistupovat, je brat ji jako mytus. K takovému piistupu
se priklani jeden znaSich ptednich filosofti 20. stoleti Jan Patocka. ,,Myty jsou
vypraveni, ktera lidé skladaji z vnitiniho nutkdni a bez ndaroku na autorstvi, aby

artikulovali tiZi Zivota a jeho nejzazsi napéti a nadeje. “ (J. Patocka, 2004b, 105n)
2.2. Dabel jako dramaticka postava

Ustiedni postavou, kterd hybe lidskymi d&jinami a vytvaii dramatické napéti, je
d’dbel. Sdm d’abel je pak mnohdy interpretovan jako personifikovany princip zla. Tento
princip zla je ve faustovské legend¢ a jejich adaptacich personifikovan do postavy
Mefistofela ¢i jinak také Mefista. Ten byva v n€kterych interpretacich povazovan za

d’ablova sluhu. Co tuto postavu charakterizuje a jak k ni pfistupovat?

Uvédomujeme si, ze je tézké pokusit se popsat personifikace zla, jimiz d’abel

1 Mefistofeles jsou. Pro literarni tvorbu ptedstavuji tyto postavy velkou vyzvu, kterou

12



pfijali i dramatici, jimiz se zabyvadme. Mefistofeles pfedstavuje pokusitele, ktery se
svadénim snazi subjekt pokouseni (nejCastéji Fausta Ci jeho alternaci) svést na cestu zla.
Mefisto je postava nanejvys dramaticka, protoze lidskd existence je dramaticka
a pokouseni zlem nalezi k soucasti lidské existence. Pokouseni se spojuje s biblickym
mytem o stvofeni ¢lovéka, jehoz domovem byla rajska zahrada. Clovék oviem nebyl
jedinym tvorem, ktery se v zahrad¢ nachézel. V rajské zahradé totiz prebyval i had. ,, Mé
rodisté je rdj. Kdo mysli, ze jsem doma v pekle, klame se ke své $kodé.* (J. Safatik,
1993, 11) V Bohem stvofeném raji se k piekvapeni cloveéka nachazel 1 sviidce —
pokusitel. Podobné jako byl had soucasti stvofeného rije, je zlo soucasti cloveka. Dle
C. G. Junga je d’abel stinem cloveka, jeho temnou strankou. To je zasadni diivod, proc¢
zlo nelze ve skutecnosti objektivizovat, tedy stavét pied sebe. Je klamné domnivat se, Ze
od d’édbla mize byt subjekt (Cloveék) v naprosté a neochvéjné distanci. ,,Je fo temnd
stranka, kterou adept promita mimo sebe a do druhych. Objektivizuje ji, misto, aby ji
prijal jako soucast sebe a v takto integrované podobé ji promenil. “ (Z. Neubauer, 2010,
127) Se zlem miZe subjekt bojovat pouze tehdy, poklada-li jej za jakousi integralni
soucast sebe samého. Objektivizace zla (jeho zpfedmétnéni) je zasadni chyba, které se
subjekt dopousti. Pfedstavuje pro jedince hlavni ptedpoklad pro neuspésné vzdorovani
zlu. ,,Ddbel tu tedy nespadl z nebe jako padly andél, neni nécim mimo nds, na co
bychom mohli svést temné myslenky i ¢iny, dabel je v nas, denné, jak jsme videéli, s nim
uzavirame néejaky ten obchudek, abychom nakoupili lacino slast, lasku i moc, s niz
bychom prechytracili svét, zatimco prechytracime leda sebe (napr. sebeldskou).
(V. Just, 2010a) Dalsi vlastnost, jez Mefistofela charakterizuje, je nedostatek
odpovédnosti za celek, jde mu jen o své zdjmy, podporuje egoismus a sebelasku.
., V satanovi jako v symbolu osobni existence absolutné uzaviené v sobé a odcizené,
ktera je v konfliktu s kaZdou jinou existenci, se zraci nihilisticky raz pokuseni, které si
neceni nic nez svou vlastni tvrdosijnost. “ (S. De Fiores, 1999, 654) Ze svobody se pro
Mefistofela stava svévole, ze svévole sobeckost, pohdnénd klicovou débelskou
vlastnosti — pychou. Pycha byla dle Bible diivodem, pro¢ se jeden z andé€li vzboufil
vuci Bohu a odpadl od néj. Stal se padlym and€lem, démonem. Mefistofeles mnohdy
fabuluje, slova pfekrucuje a méni jejich vyznam, je zkuSenym lhafem. Pomoci slov se
snazi subjekt z&jmu zmanipulovat, a tak opét naplnit pouze svlij zajem. Presné v tomto

duchu Goethliv Mefistofeles pfemlouva Fausta, at’ se mu upiSe jen malou kapickou krve,
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jen na maly kus papiru. Ujistuje ho, Ze vlastné o nic velkého nejde. , Ddbel vidy
oznacuje to podstatné, o¢ mu jde, za bezvyznamné. “ (Z. Neubauer, 2010, 136) Mefisto
také byva charakterizovan jako karikaturista vSeho podstatného. To, co je pro
budoucnost svadéného C¢lovéka zasadni, oznacuje za malickost. ,, Klaun, vzdy hotovy
zkarikovat vse — zdanlive ci skutecné — velké a nadcasove, tento Mefisto je pravy
Dionysos kabaretu. Ma primo pudovou tendenci vsechno velké (celek) rozkladat
a rozdrobovat na ¢dsti (...). “ (V. Just, 2014, 27) Dabla mizeme vymezit také na pozadi
jeho vztahu k Bohu, potazmo k zivotu jako takovému. ,, Mefistofeles je v Goethové
pojeti duch, ktery popira, ktery protestuje, ale ktery hlavné zastavuje tok Zivota
a zabranuje, aby se veci dely. Mefistova cinnost nesméruje proti Bohu, ale proti Zivotu.
Mefisto je otcem vsech prekazek. Co chce Mefisto po Faustovi je zastavit se.*
(M. Eliade, 1997, 64) V okamziku, kdy se Faust zastavi, ztraci svoji dusi — to
Mefistofeles vi, a o to také usiluje. Jednd se o zastaveni, znamenajici popieni hlavniho
vytvoru Boha, symbolu Zivota. ,, Misto pohybu a Zivota se snazi vnutit klid, nehybnost,
smrt. Nebot' to, co se prestava ménit a pretvorovat, se rozklada a zanika. Tato ,smrt
zaziva ‘ se projevuje duchovni jalovosti, je to koneckoncii prokleti a zatraceni. Ten, kdo
nechal v svych nejskrytéjsich hlubinach odumfrit koreny Zivota, klesd pod tihou tohoto

dabelského ducha. * (tamtéz)

2.3. Mefistofelské svadéni

Mefistofelskym svadénim rozumime pokouseni zlem. Sviidcem se mysli pokuSitel,
d’abel. Mefistofeles je personifikovany princip zla, jehoZ hlavni tlohou je svadét jedince
z cesty k dobru. Svadéni vznika mezi d'dblem a osobou, jeZ je pfedmétem zkousSeni,
pokouSeni. ,,Svadeni je vidy zameérné a provadi je nepritel, ktery chce zlo.*
(J. Mitejovsky, 1991, 199) Tim nepftitelem je ve faustovské legendé sluzebnik zla —
Mefistofeles. PokuSeni vyjadiuje, dle Slovniku spirituality, ,,lidskou nachylnost
k vaznemu mravnimu a duchovnimu selhani, k osobnimu a spolecenskému rozkladu.
Jednotlivci a narody mohou byt ,pokouseni‘ k politickému sebezniceni. Jedni i druzi
podléhaji ,pokuseni ‘ jednat nerozumné a nezodpovedné. Pokuseni dorazi na nejskrytéjsi
stranku cloveka, na moznosti, které jsou v kazdém z nas: na bezmezny egocentrismus,

na pychu a domyslivost, bezohlednou ctizadost, nepoctivost a podvadeni, na schopnost

nenavisti, nepratelstvi a zneuzivani druhych (...).“ (S. De Fiores, 1999, 653)
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Pti definovani pokuseni se nelze nezminit o tfeti kapitole biblické knihy Genesis.
V té Eva svadi Adama, aby okusil plod ze stromu, jenz se v zahrad¢ nachazel.
Zajimavosti je, Ze hebrejské slovo ,, Addm* znamena v piekladu ¢lovék. V pavodnim
vyznamu znamena tedy jméno obecné, nikoli vlastni. Adam-¢loveék je tedy symbolem
lidstva jako takového, symbolem clovécCenstvi. V hadovi, ktery se v raji vyskytoval,
spatiujeme zlo, jez je vSudypfitomnou moznosti kazdého clovéciho (Adamova)
poc¢inani. Strom uvniti zahrady nabizel lidem plody vSevédoucnosti, které slibovaly, ze
bude ¢lovek, tak jako Bih, vidét dobré a zIé. (Gn 3, 5) Strom proto byva oznacovan
jako strom poznadni. To, po ¢em hrdina faustovské legendy touzi, je pravé veskeré
poznani a absolutni védéni. ,, Latinské ,védet‘ — sapere, je tolik co ,chutnat’, recky
ekvivalent EIDEN souvisi s ,videt", stejné jako v cestine. Clovek chee vidét a chutnat —
je zvédavy — zvidavy, zZadostivy a pozivacny. Neodold pokuseni, zkusi to, ucini zkusenost
— toto vse souvisi ovSem s kousdanim. Ztraci tak rajskou jednotu a BozZi prizen.
(Z. Neubauer, 2010, 109) Jelikoz m&l Adam-clovek svobodu volby, mohl se rozhodnout
okusit ovoce poznani. PovSimnéme si piibuznych slov ke slovu pokuSeni: okusit, zkusit,
zkouska. Je dulezité si uvédomit, ze pravé ,,(...) Bible nepouziva slovo ,pokuseni
primdrné ve smyslu ,nékoho svést', jako je tomu dnes, ale ve vyznamu ,podrobit

¢« <«

zkousce . *“ Za takovou zkouskou muizZe stat dobra snaha vyzkousSet nebo zlepsit viastnosti
clovéka, ale i zIy zameér ukdzat na jeho slabosti nebo ho dovést k Spatnému jednani. *
(A. Kozeluhova, 1996, 795) Existence stromu v zahradé Eden byla pro clovéka
zkouskou, zda vymeéni absolutni poznani za cenu vécného zatraceni. Bible pfedstavuje
pokuseni jako bytostné duchovni napéti v ¢lovéku, které trva od narozeni az po jeho
smrt. Toto napéti motivuje ¢lovéka k jednani dvéma sméry a je na ném se rozhodnout,
jakou podobu bude jeho mravni jednani mit. ,, Pokuseni je tedy vidy zaroven dobré i zlé,
protoze v ném zaznivd vyzva k vire i hiichu. Kazdé pokuseni bychom mohli definovat
jako zkouSku, ktera svadi, a svadeni, které ocistuje (...)." (J. Mitejovsky, 1991, 199)
Nyni bychom si mohli klast zajimavou otdzku: kdo tedy ¢lov€ka pokousi? Buih nebo
satan? Odpovéd’ zni piekvapivé oba. Zkouska, kterou clovéku obé mocnosti piipravi,
ma odhalit, na ¢i stranu se jedinec pfikloni. Biih 1 d’dbel tedy oba zkousi ¢loveka, kazdy
vSak s jinym cilem. ,, Satan je nazyvan nejen svudce, ale také pokusitel (...). Satan tedy
pokousit jedine, aby svedl.“ (J. Mifejovsky, 1991, 200) Neni u n&j aspekt pokuseni —

zkousky, které by mohlo vést k dobru. Tak je tomu naopak pouze u Boha, ten zkousi,
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ale 1 pokousi. ,, Tedy dabel pokousi a svadi, ale nezkousi, je podroben bozimu svoleni,
Bith svadi, Bith pokousi, Biith zkousi. “ (tamtéz) V kiestanském pojeti je zkouSka vzdy
zamyslena jako prostfedek utuzeni véficiho, jeho osvédCeni, jenz jej ma posilit
v nasledovani Boha, je tedy veskrze pozitivni. Kiestané v tomto duchu véfi, ze Bih
¢lovéku nedava zkousky, které by nemohl zvladnout. V modlitb¢ ,,Otée nas* se modli
,heuved nas v pokuSeni. Dalo by se fict, Ze prosi o to, aby je Bih neuvedl v takovou
zkousku, kterou by neustali na stran¢ Dobra. Dulezité je si uvédomit, ze pokuseni neni
samo o sob¢ zI¢ nebo Spatné. Dle kiestanské moralky se stava Spatnym v momenté, kdy
se Cloveék podda zlu a pfijme jej jako princip svého jednani. Takové jednani je pak
oznacovano jako hfisné. Hfich znamena dle kiestanské mordlky , zneuziti lidské
svobody, jez je cloveku dana Bohem “. (T. Halik, 2007, 202) To vede k ,, odcizeni vuci

Bohu i lidem, i sobé samému, svéemu nevlastnéjsimu urceni. * (tamtéz)

Jak jiz bylo feceno, pfedpokladem k pokuSeni je lidskd moZnost svobodné volit.
V lidské svobodné vuli spatfuje d’abel slabinu, kterou se snazi podmanit, sem
soustied’uje své usili. Chce mit nad ¢lovékem moc. ,, Ddbel (...) se vzbouril proti Bohu,
ktery jej za to svrhl z nebeskych vysin do pekel. Od té doby dabel jako vecny protivnik
BoZzi stale a stale usiluje ziskat ztracené postaveni a dobyt vladu nad svétem. Toho miize
dosahnout jediné tak, Ze si podrobi clovéka, kterému dal Buh Stvoritel dar nejvyssi, ale
o hadovi pokusiteli je mimo jiné vychozim bodem pro chapani lidské svobody jednéni.
Cilem Mefistofela je, aby byl ¢lovék nesvobodny, respektive, aby se skrze pakt
s pokusitelem svobody vzdal. Chce clovéka zotro¢it ve prospéch mocnosti zla.
,Svobodny, jenz se dobrovolné vzdava své identity, dobrovolné rezignuje na moznost
svobodné jednat, na to, co vitbec miize dat jeho Zivotu smysl, znicotnuje, a tak odsuzuje
sam sebe. Sam na sebe privolava zahubu, sam usiluje o rozpad své identity, sam se
vzdava toho, co predstavuje samotny zaklad jeho existence. (M. Palous, 2010, 20) Tim
zékladem existence, zdkladnim lidskym ptfedpokladem, je pravé lidska svoboda. Pokud
by nebyl clovék svobodny, nemohli bychom pojednavat ani o jeho pokouseni.
., Svoboda je charakteristickym znakem skutkii v plném slova smyslu lidskych. Cini
lidskou bytost odpovédnou za ciny, které dobrovolné kona.* (J. Kolacek, 1995, 444)
V Mefistové monologu se d’abel vyjadiuje o svobodé takto: ,, Clovék je ochoten hdjit jen

tolik svobody, kolik ji sam v sobé md.“ (J. Safaiik, 1993, 19) Proto je cilem
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Mefistofelova svadéni podmanit si ,,co nejvetsi ¢ast™ lidské svobody, a tak ovlivnit
jedincovo jednani. Mefistofelské svadéni ¢ini Clovéka ve skrze nesvobodnym
rozhodnout se jinak, nez v pokusSitelovych tendencich. Svadény Clovek je stale vice
a vice zaplétan do Mefistofelovych osidel, vice svazovan k tomu chovat se ,,d’abelsky*.
Se svobodou nutné souvisi mravni svédomi, které se utvaii a pretvari spolu s tim, jak se
Clovek v mravnich otazkach rozhoduje. Mravni svédomi, je-li jest€¢ nezkazené
Mefistofelovymi ,,benefity* a nabidkami, je-li doposud svobodné, dokéaze pokuSeni
odolat. Mravni svédomi je unikatni pro kazdého jedince. Cini z n&j mravni subjekt, jenz
rozhoduje o svém kazdodennim konéni. ,, Svoboda déla z ¢loveka mravni subjekt. Lidské
¢iny, to je skutky svobodné zvolené na zdkladé usudku svédomi, je mozno mravné
hodnotit. Jsou dobré nebo spatné.* (J. Kolacek, 1995, 445) V téchto tendencich jsou
pak skutky, které jsou (zakdzanymi) plody mefistofelského svadéni, Spatné.

Téma pokusSeni jsme nahlédli z teologického a biblického hlediska. Nyni se kratce
zminime o pokuSeni v jeho filosofickém rozméru. Do pokuSeni jsme jaksi vrzeni
stejnym zpusobem, ba dokonce moznd soucasné s tim, jak jsme, dle Martina
Heideggera, vrzeni do byti. Z Heideggera vychazi i Vaclav Havel ve svych tvahach nad
pokusenim, které piSe v Dopisech Olze. O PokuSeni uvazuje mimo jiné z hlediska
existencialni filosofie. Havel spatfuje v pokuSeni jakousi Zivotni konstantu, kterd je
trvalym stavem lidského pobytu. Proto také v nazvu své hry Pokouseni uplathuje
dvojhlasku -ou-, kterd tak dava pokuSeni vyznamovy odstin nedokonavosti, ¢i
opakovanosti. V Heideggerové filosofii se by#i stava usttednim pojmem. Heidegger
odliSuje byti ¢loveéka od byti véci, které se pouze vyskytuji. Byti (neboli némecky Da-
sein — ,tu byti“) je charakteristické pravé pro ¢lovéka. Heiddeger dokonce nemluvi
o Clovéku, ale pravé o Da-sein. Tomu totiz jde o jeho byti, stard se o néj, n&jak se
k nému vztahuje. ,, Pobyt je jsoucno, jemuz jde v jeho byti o toto byti samo. Pobyt si sam
vzdy rozumi ze své existence, z moznosti sebe sama bud sebou samym byt, anebo
nebyt.“ (M. Heidegger, 1996, 220) Jednim ze zakladnich charakteristik Da-sein je
»dorge” — jako starost o byti, stardni se o byti. PokuSeni je pro ¢lovéka tedy nejen
ontologickym tématem, ale téZ ontogenetickym, vztahujicim se k ¢asu mezi narozenim
a smrti. Pobyt i pokuSeni je existencidlni jistota, Zivotni konstanta, ktera je definovana
onou ,,vrzenosti“. Vratme se jeSté¢ k Patockovym tivahdm nad faustovskym mytem.

PatoCka se zamysli nad Faustem a jeho osudem v kontextu kiestanské bozi milosti.

17



,, Volba dobrého vyzaduje prispéni nezavislé milosti BoZi, zavisi tedy na cizi podmince.
Svoboda, kterd je clovéku viastni (...) je tedy svoboda k sebe-zatraceni. Clovék voli
prave tim, zZe brani mozné milosti a zrika se ji.* (J. Patocka 2004a, 512n) Realizace
svobody v plném rozsahu je pro existenci ¢loveéka zakladajici. Pravé volba, piestoze
muze smétovat k ztrat¢ vlastni existence, znamend absolutni realizaci svobody. To, jak
se svobodou Cloveék naklada, jej privadi do mefistofelskych svoda. Soucasné fakt, ze
byla ¢lovéku déna moznost svobodné volit, znamena, Ze pokuseni zlem je vzdy, byt
1 jen latentné€, pfitomno. Mefistofelskému svadéni je tedy Cloveék vystaven kazdy den

svého zivota.

Vymezit postavu Mefistofela je slozité, protoze jeho postava je vzdy spjata
s Faustem. V nékterych interpretacich mize byt Mefistofeles dokonce temnym alter-
egem Fausta. ,, Uz jeden z nejhlubsich vykladacii Fausta, F. T. Bratranek, si povsiml, Ze
hlavni postavy pribéhu — vcéetné dabla — jsou jevistnim zhmotnénim (materializaci)
néjaké polohy Faustovy duse: Mefisto je tudiz temna (,,pochybovacna*, ,, odvrdacend*)
tvar ucencovy existence, materializace jeho druhého ja (...).” (V. Just, 2010a) Popsat
Mefistofela a jeho strategie svadéni je komplexni problém. Proto jsme se rozhodli,
ze postavu Mefistofela budeme dale nahliZet jako jakysi Gthrn principl a strategii, jez
usiluji o ziskani duse clov€ka. Postupy mefistofelského svadéni popisujeme pomoci

Sesti principt zla v nasledujici kapitole.
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3 Sest principti zla

Jednou z archetypalnich personifikaci zla je Goethiiv Mefistofeles. Tato postava
stoji u zrodu dalSich personifikaci zla, jez jsou jim inspirovany. Takovou variantou je
naptiklad Havltv Fistula. O néco rafinovanégji personifikuje zlo Jifi Suchy, v jehoz hie
je d’ablem sama Markétka. Danék zlo ve své hie nepersonifikuje do dramatické postavy
vubec, pfesto vSak miizeme v jeho hie mluvit o mefistofelském svadéni hrdiny. V nasi
praci tedy nemuizeme vychazet z predpokladu, ze budeme popisovat riizné dramatické
personifikace zla, potazmo Mefistofely. Musime proto pracovat s obecnéjSim
konceptem. Popsat a porovnavat riznd dramatickad zpracovani mefistofelského svadéni
by nebylo mozné, aniz bychom stanovili principy, na nichz svadéni funguje. Tyto
principy nazyvame principy zla, pticemz ptedstavuji jakési kroky (ne nutné po sobé
nasledujici) mefistofelského svadéni. Zlo ptsobi v ¢lovéku rizné, a stejné tak se méni
i podstata zlych skutkli. Domnivame se vSak, Ze principy, na nichz zlo funguje,

zustavaji stejné.

Uvédomme si, Ze principiim zla pfipisujeme lidské vlastnosti, piestoze zlo neni
¢lovék. Dopoustime se tim tedy jisté simplifikace. Toto zjednoduSeni je pro lidské
pfemysleni o transcendentnich vécech typické a €lovék neni schopen se mu zcela
vyhnout. Pfi popisovani principii zla chceme mit na paméti slozitost mechanismu zla.
Ptestoze principy zla personifikujeme, zlo jako takové personifikovat nelze, ani si jej
nemiizeme piedstavovat jako osobu. Dabel neni ¢lovék, je to sada principi, které si
¢lovék miize osvojit do takové miry, Ze se z n¢j samotného stane (d’abelsky) z1y ¢lovek.
(Angliétina v tomto piipadé nabizi pfiléhavéjsi vyraz, nebot’ Ddbel se anglicky fekne
,devil“ a ,,evil“ znamend z[y.) V této kapitole vymezime nyni Sest principt zla. Tyto
principy budeme popisovat tak, jak se projevuji v lidském jednani ovliviiovaném

mefistofelskym svadénim.
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3.1 Princip prechytraceni zla

Systém zla je débelsky dokonaly, pfedevsim a pravé proto, ze odvisi od
nedokonalosti Cloveéka. Kdykoli si Faust mysli, ze Mefistofela obelhal, Ze nad nim
takzvané ,,vyzral®, ukaze se pozd¢ji, jak se mylil. Mylil se piedevS§im proto, ze mél
mylnou pfedstavu o sobé samém. ,, Démonické totiz ciha predevsim tam, kde si clovek
mysli, Ze je pred nim v bezpeci, ba kde dokonce popira jeho mozZnost a ignoruje je.“
(J. Patocka, 2004b, 109) Tento princip souvisi s onou dysfunkcni objektivizaci zla,
o které jsme se zminili vySe. V disledku tohoto principu se ukazuje, ze zlo se objevuje
tam, kde jej subjekt nejméné &eka. Clovék je sveden pokusitelem na zakladé vlastni
domnénky o dokonalosti. Rysem tohoto principu je také fakt, zZe se pokouSeny domniva,
Ze ma situaci pod kontrolou, pfi¢emz v tom sam sebe stale vice utvrzuje. Namlouva si,
ze si ponechava stale svou svobodu, jakasi ,,zadni vratka®“, kterd mu jes$t¢ umozni nad
d’ablem vyhrat. Domniva se, ze stale jesté neni s d'ablem zapleten, Ze je svobodny. Véii,
ze muze d’abla prelstit, ze z paktu s nim vyjde nejen bez thony, ale jesté s prospéchem.
O pokusiteli si tika: ,, LzZe-li, co riskuju? Bud' mi sveét patrit nebude, a pak mé smlouva
nezavazuje, nebo ja smrti patiit nebudu, a pak mi navdavkem padne svét do klina.*
(J. Safaiik, 1993, 12) Typickym projevem tohoto principu je u jedince takzvany ,.dvoji
zivot®. Ten spoc¢iva v tom, ze Clovék za¢ne spolupracovat s vyssi moci, avSak zaroven
tuto spolupraci svym jinym kondnim popird. Odmitd si pfiznat, ze se stal subjektem
mefistofelského svadéni. Takové jednani ho vede k jakémusi ,,schizofrennimu Zivotu®,
ktery ale zakonit€¢ neni mozno vést nekonecné, nebot’ clovek nemuze slouzit dvéma
panim. Vychozim ptesvédcenim, jez vede k dvojimu Zivotu, je presvédéeni, Zze mize
prechytradit zlo. Jedinec se snaZi pfechytracit Mefistofela a kone¢né také sam sebe.
., Clovék je pokousen (...) Zit falesny Zivot, (...) je pokousen skryvat se pied jinymi,
vydavat se za nékoho jiného.“ (S. De Fiores, 1999, 653) Pohnutkou k této domnénce je

lidska pycha. Ta predstavuje dalsi ze Sesti principi zla.
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3.2 Princip pychy

., Pycha predchazi pad. “ Tak se to piSe v Bibli v knize Pfislovi a odkazuje se tim
k padlému andélovi. Pycha (latinsky superbia — pycha, zpupnost) je totiz zékladni
d’abelska vlastnost. Tento princip zla je nejvice prokazatelny na vztazich k sobé
samému a k druhym. Pokuseni pychy vede ke 1zi a piredstirani na obou vztahovych
rovindch. Ve vztahu k druhym lidem vede pycha k upiednostnéni vlastni osoby
a vlastniho zajmu, pted osobou druhého. ,, Egocentrismus je pokuseni udélat z viastni
osoby nebo z osoby druhych absolutno. “ (S. De Fiores, 1999, 657) Stava-li se z druhého
Clovéka pro mé absolutno, pak je mij zivot bez skute¢ného presahu absolutniho
horizontu. Jak jsme jiz zminili, ¢lovék je tvor nedokonaly a nemiize byt tedy
absolutizovan. Pfi upfednostiiovani sebe samého nevidi jedinec v druhém cloveéku
rovnocenny subjekt, ale pouze objekt, jenz miize zneuzit k uspokojeni vlastnich potieb
prostiednictvim manipulace. Manipulace je mnohdy provadéna pod rouskou lasky
a pratelstvi, avSak jeji cil je sobecky, a tudiz jde o lasku faleSnou, ba co vic, jde
o sebelasku. ,, Clovéek je v pokuSeni klanét se sam sobé a své moci, a to ho vede
k hrichiim pychy. A ty jsou konec koncii snad nejnicivejsi a nejhroznéjsi, protoze
rozvraceji vztahy mezi lidmi navzdajem. (S. De Fiores, 1999, 655) Pycha je v tradi¢ni
ktest'anské moralce chapana jako jeden ze sedmi hlavnich hticht a je soucasné pti¢inou
vSech htichi dalSich. Jak jsme zminili, egocentrismus znamend Zit bez transcendence
(z latinského transcendere — ptesahovat). Transcendence znamend vyjit ze sebe,
znamena utvaret si vztah k néfemu, co mé presahuje a co se nachazi mimo m¢. Tento
princip zla tedy pfinasi pokuSeni soustfedit se pouze na vlastni ego a soucasn¢ odmitat
prekroceni sebe samého. ,, Faust je evangeliem egoismu.“ (T. G. Masaryk, 2000, 147)
V disledku tohoto principu zla je ¢lovék svazan mySlenkou pouze na sebe a sviij
blahobyt. ,, Clovék je pii svém hleddni pravych hodnot pokousen, aby véril, Ze se jeho
blahobyt zaklada na ném samém nebo na jedné jediné osobé nebo na jediném predmeétu.
Je to pokuseni vkladat vsechny mozné lidské pohnutky do jediného stvoreného
prredmétu, ktery by mél ¢lovek ziskat, aby mohl byt stasten. Clovék je pokousen, aby se
sobecky staral vyhradné o svuj zajem a o svuj rist, aby se soustiedil sam na sebe. “
(S. De Fiores, 1999, 653) Pycha znamena odmitnuti ¢ehokoli, co se nachdzi mimo

¢lovéka a co mize omezit jeho ego. Pycha znamend postavit vlastni osobu na piedestal,
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vyvysit se nad vSechny ostatni. Pravé v pysSe se ¢lovek nejvice podoba d’ablu, padlému

andé¢lu. Princip pychy vede k nihilismu, k popfeni jakychkoliv nadosobnich hodnot.
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3.3 Princip prekonani lidskych moZnosti

Na pychu se vaze také touha po pirekonani lidskych moznosti a schopnosti.
Pokouseny c¢lovék odmita pfijmout sva omezeni, svoji nedokonalost, a tak piijima
nabidku d’éblova sluzebnika, Ze ho omezeni zbavi. Tento princip se zaklad4 na lidské
touze dosahnout toho, ¢eho by ¢loveék sdm svymi lidskymi moznostmi nebyl schopen.
Muze jit o védéni, slavu, lasku, moc, ale 1 dalsi jiné osobni tuzby, za néz je ¢lovek
ochoten dat témét cokoli, tieba i1 svou dusi, jen aby je ziskal. Mefistofeles tedy nabizi
pokousenému splnéni vSech jeho ptani a tuzeb. Touha piekonat své vlastni moznosti,
dosahnout néceho vyjimecného, je v pokouseném cloveéku silnou motivaci. Diky ni se
rozhodne uzaviit s Mefistofelem smlouvu, v niz ¢lovék svou ,,omezenost* vyméni za
neomezené moznosti. Ve vysledku dosdhne s pomoci d’abla vSeho, ¢eho by nemohl
dosdhnut svépomoci. V Goethové podani je Faust svadén touhou po nekoneéném
poznani. ,Intelektualismus je pokuseni, které svadi cloveka, aby hledal viastni slavu
a své naplnéni védenim. Veédenim se intelektualista snazi ziskat moc nad druhymi.
Pouziva je jako zbran, aby prekrocil nebo sniZil druhé a vyvysil sebe sama.* (S. De
Fiores, 1999, 657) Touha po absolutnim védéni a poznédni vede jedince k zahubég. Je to
pro to, ze vSevédoucnost pfindlezi pouze Bohu, ne lidem, pficemz Clovek je timto
zpusobem pokousen ,hrat si na Boha“. Masaryk dale v kontextu Faustovy touhy po
poznani mluvi o v&déni, které plsobi jako jed. Mluvi o ,,(...) védenim pro védeni,
vedenim prilis teoretickém, slovickarském, védenim nekotvicim v zdravych potiebach
Zivotnich. Védéni ,,(...) je veliky absurd a svymi ucinky nutné protizivotni.* (T. G.

Masaryk, 2000, 146)

Na tomto misté je vSak dilezité poznamenat, Ze ne vSichni ,,Faustové* naSich
dramat touzi po poznani a védéni, tak jako archetypalni Goethliv Faust. Shodné vSak
postavy touzi pfekonat vlastni moZznosti a jsou rozhodnuti dosdhnout ucelu jakymikoliv
prostiedky. Chtéji si zvysit své postaveni, touzi po lepSim zivoté. Zaroven ale nejsou
schopni dosahnout tuzeb vlastnim pfi¢inénim. Proto jsou pokouseni dosdhnout vseho za
asistence zla. Zatimco se vzdavaji své nesmrtelnosti (v podobé duse), chysta pro né
Mefistofeles fadu pozemskych, a tedy i ¢asnych (nikoli vécnych) senzaci. ,, Faust (...)
prodadva vécnost za pouhou casnost, casnost tak plytkou, Ze mu protece mezi prsty drive,

nez se nadéje.” (Z. Neubauer, 2010, 111) Clovék ptirozené touzi, aby mu bylo dobfe,
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a aby dosahl uznani od ostatnich. Jakmile ale dosdhne jedné véci, zacne touzit po dalsi,
neustale si stanovuje dals$i podminky, které mu maji pfinést dobry pocit ze sebe samého.
Faustovi jde o véci pomijivé, misto toho, aby usiloval o véci nepomijivé, tedy vécné.
Ptestoze se obohacuje stale novymi pozemskymi statky (uznéni, sldva, moc), postrada
ve starosti o jednotlivosti vétsi celek. Vyménuje Dobro za dil¢i kratkodoba dobra
a uspokojeni. ,, To, co si clovek koupil za Spatnou nekonecnost, neni jisté Zadné nic, jsou
to vsak ziejme veskrze relativni a problematicka dobra, jako veskera bezprostiednost,
ktere chybi absolutni nahlédnuti, pochopeni dobra samého. (J. PatoCka, 2004a, 513)
Tato mala dobra jej ovSem nemohou zcela naplnit, ponévadz jsou pomijiva. Nikdy mu
nedaji pocit naprosté (celistvé) spokojenosti. Pokouseny tak touzi po dalSich a dalSich
jednotlivostech. Jedinec pod tlakem tohoto principu zla propadne (svému) byti, a proto
mu stdle néco podstatného unika. To podstatné je jeho duse, kterou prodava. Jako Faust
za ni kupuje dil¢i a ,jinstantni dobra, pozitky. Hromadéni statki znamena pro
fenomenologa zajeti ve jsoucnech. Faust je tim, kdo rdd hromadi. Jeho touha po
jsoucnech (jejich hromadéni) se stavd v duchu kiestanské moralky ,,0bZerstvim®.

A obzerstvi je spolu s pychou jeden ze sedmi hlavnich htichii.
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3.4 Princip kontraktu

Princip kontraktu (smlouvy) ¢lovéka se zlem je typicky pro vSechny faustovské
pribé¢hy. Existence smlouvy Cloveéka s d’ablem ptinasi mefistofelské svadéni. ,, Satanova
pokuseni maji raz smluvnich zavazkii: ,Nikdo nemiize slouzit dvema paniim... Nemiizete
slouzit Bohu i mamonu*‘ (Mt 6, 24). V podstateé se zde mini, ze si kazdy clovek vybral,
zda se spoji s pravym Bohem nebo s jeho protivnikem. Kazdy clovek se podridil vyssi
mocnosti, aby dosahl toho, co poklada v Zivoté za lepsi. Kazdy je vazan smlouvou, ktera
ho pripoutava k mocnosti.“ (S. De Fiores, 1999, 654) Ve faustovském mytu se jedinec
pripoutava k d’abelské mocnosti, které se rozhodne zaprodat svou dusi. Duse je tedy
pfedmétem kontraktu mezi Faustem a Mefistofelem. Autor knihy Faust jako stav
zadluzeni podotykd, Ze o tom, zda kontrakt podepsat, ¢i nepodepsat, se clovek
rozhoduje Castéji, nez by se mohlo zdat. Kazdym dnem jsme totiz svadéni moznosti
ziskat jednodusSe cokoli, co nam zajisti lepsi zivot, paklize pozddame o pomoc d’abla.
Kontrakt s Mefistofelem piindsi ¢lovéku okamzity zisk. , Nebot' co jiného je az do
dnesnich dnit smlouva s dablem, nez snaha preskocit nardz, bez namahy (bez poznani,
znamosti, tedy gnoze) rovnou k vysledku, slasti, informaci, snaha zkratit si maximalné
vzddlenost a prijit k hotovému, snaha jit vidycky cestou nejmensiho odporu a prehlizet,
Ze je to vzdy za néjakou cenu? “ (V. Just, 2014, 106) Smlouvu mize jedinec podepsat
v dobré vife, ale 1 tak ma kontrakt pro Zivot ¢lovéka stejné d’abelské dusledky. Jedinec
se upsal d’ablu, bohuliby ucel nesvéti d'abelské prostiedky. ,, Faust svou smlouvu
s Mefistem deéla docela védomé a neni o jejim dosahu v pochybnostech. (...) Faust, jak
experimentoval ve své laboratori, tak experimentuje v Zivoté a s Zivotem samym.“ (T. G.
Masaryk, 2000, 148) To, co je ve smlouve zaludné, je splatnost tpisu. Splatnost dluhu
(kone¢ny prodej duse d’ablu) smlouva nestanovuje, nebot’ je na dobu neurcitou.
Pokouseny se tak ocita v permanentnim stavu nejistoty, kdy nadejde zuctovani. Faustiv

modus vivendi je stavem zadluZeni® — dal$im principem zla.

3JUST, Vladimir. Faust jako stav zadluZeni: Desetkrat o Faustovi, pokaZdé jinak. Praha: Karolinum,
2014. ISBN 978-80-246-2398-6
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3.5 Princip zadluzeni

Princip zadluzeni spociva, jak jsme jiz naznacili, v ¢asové neurcitosti plnéni
uzaviené smlouvy. V disledku tohoto principu pokouseny nevi, kdy o svou dusi, jez je
pfedmétem smlouvy, skute¢né ptijde. Je jisté, ze d’ébel své zuctovanim uskutecni,
nejpozdéji se smrti, kterou disponuje. Smrt, kterou pifinasi d’dbel je smrt duchovi
a dusevni — vyplyva z podstaty prodeje duSe, je jejim konecnym disledkem. Nebot
jednou z d’abelskych vlastnosti je usmrcovat zivot, jenz proudi ve svobod¢ lidského
ducha. Mefisto v Safaiikové podani hovoii o zadluzeni takto: ,, Védecko-technickd éra
pocala, kdyz si clovéek — tvor s mentalitou odsouzence smrti — uvédomil, Ze neni moci,
ktera disponuje nesmrtelnosti. Jest jen moc, ktera disponuje smrti, ¢i viastné ten, kdo
disponuje smrti, ma moc. Moc k cemu? K odkladu exekuce, k ,Jesté ne... " jako jediné
utése a ispéchu odsouzence k smrti.* (J. Safaiik, 1993, 15) Princip zadluZeni znamena,
ze ted’ si muze ¢lovek uzivat, co na tom, ze to jednou povede tieba k vé¢nému zatraceni
a smrti. Pokouseny je vSak pfili§ zaméstnan pifitomnymi jsoucny, nez aby se staral
o budoucnost. Svou zadluZenost se snazi vytésnit. K vytésiiovani tzkosti ze zadluzeni
mu pomahd ono hromadéni jsoucen, o kterém jsme se zminili vySe. Dusledkem
mefistofelského svadéni je to, ze ¢lovek prahne po dal§im a dal§im uspokojovani svych
potieb, a tak stale potiebuje svého Mefista. Jak jsme jiz uvedli, Mefistofeles zacina plnit
dohodu ihned. Vzapéti €lovek uziva vSech d’abelsky vyhodnych nabidek. Vyhoda je, Ze
na nic nemusi cekat. Soucasné se vSak hore¢né snazi zbavit pocitu, Ze Zije
v existencialni tzkosti pramenici ze zadluZzenosti vici zlu. Uzkost jej tizi a vpléta do
d’ablovych svodi, zbavuje ho moznosti svobodné od smlouvy odstoupit. ,,Duch zla se
pokousi priskrtit svobodu lidi tim, Ze jim blyskad pred ocima iluzi vétsi svobody. (S. De
Fiores, 1999, 658) Iluzi svobody je svévole. Svoboda je to, co chce d’abel cloveku vzit,
misto ni mu ,,podstrkuje® svévoli. Touto svévoli je €lovék manipulovan a svazan.
Svévole je pak d’abelskou nahrazkou skute¢né svobody, kterd patii k lidské existenci.
V zadluZeném stavu ¢lovék nikdy neni svobodny, kone¢na splatka nad nim visi jako

»Damokliv mec¢*. Ve stavu zadluzeni ma d’abel nad ¢lovékem plnou moc.
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3.6 Princip prodeje duse

Timto principem se zabyva Jan Patocka ve svych filosofickych tuvahach
o faustovském mytu. Patocka vychézi z konceptu Platonovy péce o duse, jenz poklada
za zakladajici fenomén evropské hodnoty a kultury. Ve faustovském mytu, jako
v jednom ze zékladnich evropskych mytti, dochazi namisto péce o dusi k jejimu prodeji
ve prospéch mocnosti zla. V mefistofelské smlouveé zaplati ¢lovek odcizenim ¢ésti sebe
samého. ,, Pokuseni by chtélo definitivne odcizit cloveka jeho pravému a skutecnému
byti sebou, jedinému universu, v némz je mu dano autenticky existovat. Jestlize dabel je
Jhar a otec Izi* (Jan 8, 44), patii jeho program mezi nejhorsi podvody pro Zivot
lidského ,ja.“ (S. De Fiores, 1999, 654) V prodeji duSe dochazi nejprve k jejimu
zpfedmétnéni, zvécnéni. Duse se stava objektem, tj. predmétem smlouvy. Clovék se ale
nemuize zbavit duse jako néjakého zbytecného predmétu, nemize s ni obchodovat.
Nebot’ duse mu nikdy nepatii zcela, musi o ni neustale bojovat mezi mocnostmi dobra
a zla. ,, Co znamenda prodej ve spojeni s takovou nepredmétnosti, jako je duse? Musime
zde vyjit do jistych objasnéni o nesmrtelné dusi a o vnitrnich napétich v jejim pojmu.
Nesmrtelnd duse je od doby Platonovy nejvyssi statek evropského clovéka, avsak je jim
jen tehdy, neni-li nesmrtelnost pasivné prijimana jako fakticky stav, nybrz je-li
pochopena jako nejvyssi vyhroceni existence. (J. Patocka, 2004a, 511.) PatoCka dale
mluvi o dvou druzich nesmrtelnosti duSe. Nesmrtelnost, kterou chce Faust po
Mefistofelovi, spo¢iva v pretrvani v zivoté¢ pozemském, znamena uzkostné zajist'ovani
existen¢nich potfeb. Jedna se spiSe o jakousi trvalost, Casnost, nikoli nesmrtelnost ve
smyslu vénosti. Jak jsme jiz tekli, Faustovy potfeby jsou podminovany neustalym
obstaravanim, jelikoZ uspokojeni jedné potieby, vyvola touhu uspokojit potiebu dalsi.
Clovek se upina k pozemskému (¢asnému) Zivotu, ktery mu brani v Zivotu vééném. Ale,
jak se pise v Bibli: ,, Kdokoli by si chtél zachranit Zivot, ten jej ztrati. Kdokoli by jej
ztratil, ten jej zachova.* (Lk, 17, 33) Proto mefistofelské svadéni vede k ztraceni duse.
Clovék se svym neustalym ,,zachrailovanim® Zivota zajatého ve jsoucnech uzavird sam
do sebe a neni schopen provadét ,,vzestupny existencialni pohyb“, tvrdi Patocka. Byti
v této ,,nesmrtelnosti* je pojato v prvni fad¢€ jako uzivani si toho, co je ted’. ,, C. G. Jung
vedel, ze Mefisto neni nicim jinym neZ zhmotnélou vzpourou nasich potlacenych
predstav, personifikaci vSeho, co chceme videt, slysSet, citit, reflektovat — invazi naseho

stinu. “ (V. Just, 2014, 159) V ¢em spociva dle Patocky ta druhd nesmrtelnost? Skute¢né
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nesmrtelnosti duse dosdhnou ti, jenz daji pfednost fyzické smrti pred smrti vlastni duse.
Tuto skutecnou nesmrtelnost ale d’abel pokusitel nenabizi. ,, Nesmrtelnost (...) znamena
nejvyssi vyznamnost pritomného Zivota, jeho dokonalou vaznost, nebot’ v hit et nunc se
rozhoduje o vecnosti. Toto rozhodovani se déje tvari v tvar temto dvema zakladnim
moznostem, je tedy opravdu rozhodovanim v moznostech, a tudiz zcela svobodnym sebe-
uskutecnovanim, které tim, zZe dava prednost nebyti pred ztratou vlastni pravosti,
zahrnuje vzdani se svého empirického ja.* (J. Patocka, 2004a, 511) Archetyp Faust je
mozna unaven neustalym zajistovanim vlastni osoby, a proto se chce této duse zbavit.
Pfipada mu nepodstatna. Nepomysli vSak ve chvili kontraktu na skute¢nou moznou
podstatu duse — na jeji absolutni nesmrtelnost. Z pohledu kiest'anské teologie, chce
d’abel nazpét koupit duse, které jsou jiz pfedem vykoupené Bozim synem. ,, Separatni
smlouva s jednotlivym clovekem tak vlastné rusi in concreto vSeobecnou, Novou
smlouvu, kterou s lidstvem uzaviel Biith: le posteriori derogat le priori.“ (Z. Neubauer,

2010, 134)
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4  VySsi moc a bezmocni

Stézejnim fenoménem, se kterym v této praci pracujeme, je fenomén ,,vySsi
moci“, ktera nepochazi od jednotlivce. Je to moc, jez jedince jaksi pfesahuje, a ktera
existuje nezavisle na jeho vili. Konkrétné nam jde v této praci o princip ,,vyssi moci*
d’abelské (mefistofelské). Fenomén moci chceme v této kapitole nastinit v analogii mezi
moci d’abelskou a moci totalitni, nebot’ se domnivame, Ze mezi fungovanim obou moci
existuji souvislosti. ,, To, Ze se do ného (Fausta) interpretacné ,vesly * — samoziejmé za
cenu mnohych drastickych zjednoduseni — i obé hlavni totalitni ideologie 20. stoleti, je
pro univerzalnost Goethova dila i jeho ,materského‘ mytu dokonale priznacné.*
(V. Just, 2014, 101) Je dilezité si uvédomit, Ze dramata, o nichz tato prace pojednava,
vznikaji v obdobi, kdy v Ceskoslovensku vladdne moc totalitni. Totalitni moci rozumime
politicky systém v CSSR v 70. a 80. letech 20. stoleti. V této kapitole chceme popsat,
jak ovliviiovala totalitni moc chovani lidi v dobé¢, v niz tvoii Havel, Suchy i Dan¢k sva
dramata o pokuseni. Povahou moci v totalitni spolecnosti se zabyva Vaclav Havel
v politické eseji Moc bezmocnych. Esej napsal v tijnu roku 1978 a pro tcely této préce ji
pouzijeme jako popis spolecenskych mechanismi, které panovaly ve spolecnosti na
sklonku 70. let. Havel v eseji analyzuje splet’ vztahli a struktur, ve kterych se ¢lovek
v totalitni spoleCnosti ocitd. Popis téchto spolecensko-mocenskych principli nds vede
k porovnani fungovani obou druhu vys$i moci. Principy fungovani totalitni moci
muzeme tedy dale komparovat s principy moci zla, jeZ jsme vymezili v predchozi

kapitole a pouZit je jako vychodisko pro analyzy v kapitole Sest.

Autor se v eseji zamysli se nad dvéma skupinami lidi, z nichz kazd4 z nich ma
vicéi totalitni moci jiny postoj. Tyto dvé skupiny predstavuji jakousi vychozi
spolecenskou situaci sedmdesatych a osmdesatych let. Jedna se o skupiny mocnych
a takzvané bezmocnych. Takzvané¢ bezmocni jsou skupinou lidi stojicich mimo
mocenské struktury. Tito (zdanliv€) bezmocni ptfedstavuji pro totalitni moc jakousi
opozici. Sestava se z bez-mocnych lidi, ktefi presto maji velkou moc (odtud ndzev Moc
bezmocnych). V eseji Havel pfemitd nad tim, v ¢em spocivd ona moc bezmocnych

a vysvétluje, Ze moci bezmocnych je prfedevsim autenticky Zivot, ,,Zivot v pravdé®.

Druhé skupina lidi, takzvan€ mocnych, je ta, jez akceptaci totalitni moci ¢i jejim

raznym neodmitnutim tuto moc potvrzuje a soucasné¢ zakladd. Svym pocindnim tak
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predstavuje takzvany ,,zivot ve 1zi*“. Do této skupiny lidi bychom analogicky pfiradili
1 Fausta, ktery svym jednanim uvadi mefistofelsky princip v zivot. Jsou to lidé¢, ktefi
jsou subjekty mefistofelského svadéni, vyssi moc ma nad nimi ptevahu. ,, Totalitni moc
neni diisledkem historické nutnosti, nepiisobi ji jakési anonymné fungujici zakonitosti
spolecenského vyvoje. Je vysledkem lidského jednani, urcitym zpiisobem motivovaného
a usilujicitho prosadit urcita stanoviska.“ (P. Bratinka, 2010, 95) Tyto dvé skupiny lidi
muzeme dale predstavit na zaklad¢ historickych udalosti 70. a 80. let, respektive na

zéklad¢ jednani lidi v obdobi normalizace.

Zacatek normalizace datujeme vydanim dokumentu Pouceni z krizového vyvoje ve
strané a spolecnosti, ktery vzesel z XIIL sjezdu KSC. Dokument byl piijat na plenarnim
zasedani UV KSC dne 11. prosince 1970. Text mél za cil nejprve zdavodnit vpad vojsk
Varsavské smlouvy do CSSR dne 21. srpna 1968, a poté nasledné zjistit, jaky je postoj
stranikdl, ale i nestranikl k invazi. Pii nesouhlasném postoji k okupaci mél vyvodit pro
jedince potifebné napravné a normalizujici dusledky. ,,Lidé pracujici na uradech,
v hospodarské sprave, ucitelé na skolach,(...) pracovnici médii, osvetovych a kulturnich
zarizeni (véetné divadel) — ti vSichni museli projit poniZujici formou individualnich
pohovorii a dotazniki a vyjadrit se, zda schvaluji ¢i neschvaluji ,bratrskou
internaciondalni pomoc”. “ (V. Just, 2010b, 103) Odmitnuti sovétské okupace znamenalo
pro tviréi osobnosti omezeni v jejich uméleckém ptisobeni. Nastala tak druha vlna
seznamil (prvni vlna byla v 50. letech) zakdzanych autorl, mezi nimiZ se ocitl v 70.
letech i Vaclav Havel. ,, Determinace zakazaného autora jako rezimem nepovoleného se
u dramatu specificky problematizuje. Existovalo totiz hodné pripadu, Ze autor hru nékdy
uvest mohl, jindy nikoli, pripadné ji mohl zverejiiovat v divadle, ale nesmél v rozhlase ci
v televizi. “ (L. Jungmannova, 2003, 136) Mezi takové divadelniky patfil naptiklad i Jifi
Suchy, kterého tedy, dle Jungmannové, mezi zakdzané autory nefadime. Dne 13. fijna
1976 byl ve Sbirce zakonti CSSR zvefejnén ,, Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech” a ,,Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech”, které Ceskoslovensko podepsalo v roce 1968. Tyto pakty pak byly statnimi
predstaviteli stvrzeny znovu v Helsinkéch roku 1975. V platnost vesly 23. bfezna 1976.
Pravé v souvislosti s t€émito zakony vzniklo silného opozi¢ni hnuti, slozené¢ z védci,
umeélct a jinych osobnosti vetejného prostoru, zndmé pod jménem Charta 77. Tomuto

hnui §lo o to upozornit na nedodrzovani lidskych prav a svobod v tehdejsi CSSR.
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K hlavnim organizatorim petice patfili Vaclav Havel, Jan Patocka a Pavel Kohout.
Odpovédi na Chartu 77 bylo vyvolani prorezimni petice Anticharta. Ta piedstavovala
pro jeji signataie vyjadieni loajality s totalitnim rezimem, pficemz jeji oficidlni nazev
znél: ,, Za nové tvurci ciny ve jménu socialismu a miru“. Text dale pokraCoval slovy:
., PFipojuji se k provolani ceskoslovenskych vyborii uméleckych svazii“, pod ktery se 28.
ledna 1977 v Narodnim divadle podepsala fada popularnich osobnosti. Mezi signataii
Anticharty byl napiiklad i Oldfich Danék. Jifi Suchy se nepfipojil ani k jedné z vyse

uvedenych petic.

V disledku téchto udélosti je patrné, Ze se od 70. let spole¢nost polarizovala na
zakladé¢ postoju k vyssi (totalitni) moci. Jak Havel piSe, spole¢nost se rozdélila na ty, co
statni moc konstituuji, tj. schvaluji a na ty, jez statni moc svym ,,zivotem v pravdé*
nabouravaji. ,,Je-li zdakladni oporou systéemu , zivot ve IZi“, pak neni divu, Ze jeho
zdkladni hrozbou se stava ,,zivot v pravdé*“. Proto ho musi stihat tvrdéji nez cokoliv
a vjiném kontextu neznamy dosah: daleko vic a hlavné jinak v ném hraje roli
mocenského faktoru ci primo politické sily.” (V. Havel, 1990, 11) Pravé v tomto
pravdivém postoji spoliva ona moc bezmocnych. ,Zivot v pravdé“ znamena Zivot
autenticky, tedy opak Zivota podvojného, jenz je dusledkem kontraktu s moci. Moc
bezmocnych mé velkou silu pfedevs§im proto, Ze je ji rozkladan totalitni systém. Paklize
systém neni schopny vynutit od svych obcanti, aby jednali takovym zplsobem, jenZ by
systém (piimo ¢i nepiimo) konfirmoval a tim jej soucasné zakladal, pak se tento systém
zhrouti. Moc neexistuje, paklize nema ty, ktefi ji slouzi, nema-li své Mefisty. A dale,
Mefistofeles nema moc, nema-li Fausta, ktery s nim uzavie smlouvu. Pravé odpor vici
systému, ktery se formoval kolem velké skupiny osobnosti vefejného i nevetejného
Zivota, jez neustile usilovala o ,zZivot vpravdé”, byla hnacim motorem pro

spolecensko-politicky prevrat na sklonku osmdesatych let.

Ve vSech nami zkoumanych dramatech je faustovsky mytus aktualizovan
v podobé boje jedince s mocenskou strukturou. Shodné zde vidime Clovéka, ktery se
ocitd v konfrontaci s vy$$i mocnosti, s niz svadi zapas o svou existenci. K podstate
totalitniho systému patii, Ze ,,(...) Ze vtahuje do mocenské struktury kazdého cloveka,

nikoli ovsem proto, aby v ni realizoval svou lidskou identitu, ale proto, aby se ji ziekl ve
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prospech ,identity systému, totiz aby byl spolunositelem jeho celkového ,samopohybu ",
sluhou jeho samoucelu, aby participoval na odpovédnosti za nej a byl do néj zavlecen
a s nim zapleten jako Faust s Mefistofelem.” (V. Havel, 1990, 9) Riizné postaveni
k mocenské struktufe zna¢i riiznost zapletenosti s touto vy$si moci. Clovék Zijici
v takovém systému nemusi v jeho ideologii bezmezné véfit, staci predstirat, ze v dané
mocenské struktury veéii. Musi se chovat tak, jako by jim véfil, proto je nucen Zit Zivot
ve 1zi. ,, Nemusi prijmout lez. Staci, Ze prijal Zivot s ni a v ni. Uz tim totiz stvrzuje

system, napliiuje ho, déla ho, je jim. “ (V. Havel, 1990, 5)

Takovy zivot predstavuje fenomén ,,dvojiho Zivota“, objevujicim se v totalitni
spole¢nosti v CSSR v 70. a 80. letech 20. stoleti. Tento fenomén jsme v predchozi
kapitole uvadeli v souvislosti s principem piechytraceni zla. Jednad se o Zivot obcana,
sice navenek konformniho, vnitin€ vSak s rezimem ne zcela souhlasiciho. Dvoji Zivot je
tedy jakysi modus vivendi, ktery totalitni moc konstituuje. Je to zivot ¢lovéka, jenZ je
zapleten mefistofelskym svadénim. Je to Zivot ¢lovéka, ve stavu zadluzeni. ,, Ze clovék
vytvoril a denné vytvari samoucelny systém, kterym sam sebe zbavuje své nejviastnéjsi
identity, neni tedy néjaké nepochopitelné nedorozumeni déjin, néjaké jejich iraciondlni
vykolejeni ¢i dusledek néjaké diabolické vyssi vile, ktera se z neznamych diivodii
rozhodla cast lidstva timto zpiisobem trapit. Mohlo se to stat a miize se to dit jen proto,
Ze v modernim clovéku jsou ziejmé urcité dispozice k tomu, aby takovy systém vytvarel
nebo aspon snasel; je v ném ziejmé cosi, na co tento systém navazuje, co zrcadli a cemu
vyhovuje; néco, co v ném paralyzuje kazdy pokus jeho ,lepsiho ja se vzbourit. Clovék je
nucen zit ve IZi, ale miize k tomu byt nucen jen proto, Ze je takového zivota schopen. *
(V. Havel, 1990, 9) Adaptace na poméry, které diktuje moc, tyto poméry zaroven
konstituuje — vstoupeni do mocenskych struktur tyto struktury zaklada. To je princip,
jakym vznika kontrakt mezi ¢lovékem a vys§i moci. Clovék je v oich moci objektem
ovladani, ale zaroven i1 jeho subjektem. Je obéti systému i jeho nastrojem. ,,Nejen tedy,
Ze systém odcizuje clovéka, ale odcizeny clovek zaroven podpira tento systéem jako svij
bezdecny projekt. Jako poklesly obraz své viastni pokleslosti. Jako dokument svého
selhani.“ (tamtéz) Pfistoupeni na pravidla hry vy$§i moci znamend, ze jiz tuto hru
s vy$8i moci hraje. Jakmile se jedinec na cestu pokuSeni vyda, tedy zacne-li s moci
kolaborovat, ona moc jej zapléta, a stale vice ho ovlada. To jsou nasledky, které nese

kontrakt s vy$§i moci. Opét si mizeme piipomenout princip kontraktu, ktery jsme si
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vymezili v minulé kapitole. Naivné si jedinec mysli, Ze miiZze mit z kontraktu prospéch
nebo Ze mu moc mize dobte poslouzit. ,, Clovéku slouzi tento systém jen do té miry, do
jaké to je nezbytné k tomu, aby clovek slouzil jemu, cokoli ,navic’, tedy cokoli, ¢im
clovek presahuje své predem vymezené postaveni, reflektuje system jako utok na sebe
sama. A ma pravdu: kazda takova transcendence ho skutecné — jako princip — popira. *
(V. Havel, 1990, 5) Moc (at’ uz d’abelska, Ci totalitni) nechce, aby ji ¢lovék slouzil ,,tak
napul“, chce naprostou vyluc¢nou oddanost. Nepostaci ji jen Cast osobnosti, chce si
podmanit celou lidskou identitu — chce ziskat celou dusi, odebrat ¢lovéku svobodu.
,, Totalitarni drzitelé moci jsou (...) alergicti na kazdou moc, kterou sami nevykondvaji
a nekontroluji. Predevsim viibec neduveruji cloveku, protoze sami neveri, Ze by
souhlasil s jejich mocenskymi plany dobrovolné a s nadSenim. Protoze neveéri v moc
pravdy, musi verit v donucovani a hrozby. K témto uceliim totalitni moci patii neustalé
Skoleni, ideologicka presSkolovani a presvédcovani, oviddani téla a duSe cloveka,

dokonce formovani jakéhosi nového cloveka. “ (K. Vrana, 2000, 34)

Clovék nemtze akceptovat pravidla hry a pfitom se rozhodnout hru nehrét, to
znamena nelze zit dlouhodobé podvojny Zivot. V tomto ohledu je potfeba nahlizet
skutecnost pouze Cernobile. ,, S takovou moci nelze uzavrit kompromis! Vzdyt' jeji
existence a legitimita stoji a pada s narokem na vylucnost, s narokem na neomylnost.
Nelze ji ani trvale obelstit a oklamat, protoze sit udavacu a Spehu je rozprostrena po
celé spolecnosti — potencionalné k ni patri vsichni! Takové moci Ize uniknout pouze
Jjednim zpiisobem: rozhodnym a otevienym odmitnutim.* (P. Bratinka, 2010, 97) Toto
odmitnuti je pak onou moci bezmocnych, o niz Havel piSe, a kterd ptedstavuje jediné

vychodisko pro neuzavieni paktu s vys§i moci, at’ uz totalitni, ¢i d’abelskou.
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S  PokuSeni psat o pokousSeni

Domnivame se, Ze spolecensko-historicky kontext tvofi jedno z vysvétleni, proc je
v 70. a 80. letech téma pokouseni opakovan¢ zpracovano rtiznymi ¢eskymi dramatiky.
Charakteristika mocenskych struktur, kterou jsme provedli v ptfedeslé kapitole,
ptfedstavuje pro jednotlivé dramatiky neopomenutelny kontext dramatické tvorby. Zda
se, jako by téma pokuseni bylo v totalitni CSSR vice neZ kdy jindy piitomné, a tak se
mozna 1 proto stava dramatikim namétem. Autofi jsou, dd se fici, pokouseni, aby
zpracovali téma pokuSeni. Jak piSe Patocka, ,,(...) mozna, Ze jsou nejen latky, které
basnik hleda, nybrz i latky, které hledaji basnika, které si nevybira on, nybrz které si
vybiraji jeho. (J. PatoCka, 2004b, 105) Jan Patocka hovoii na jiném misté o faustovské
legend€ jako o mytu paktu s d'dblem a znovu pfipomind existencialni podstatu mytu.
., Mytus je totiz otdzka, kterou se lidé obraceji k lidem, otdazka prichdzejici z hlubiny, jez
lezi v ¢loveku jesté hloubéji nez logos, a tato radikalni otdazka, kterou my neklademe,
nybrz kterou jsme sami problematizovani, vola basnika, by ji vyslovné formuloval.*
(J. Patocka, 2004a, 511) Tak si Patocka vysvétluje fakt, ze se basnici a autofi neustéle
k tématu pokouseni uchyluji. Cini tak totiz z lidské potfeby obracet se k sobé samym, ke
svétu. Timto zptisobem tedy prevtéluji tuto existencialni potiebu do svych uméleckych
del. Jak jsme naznacili v uvodu prace, je téma pokuseni existencialni otdzkou, kterd se
rovnocenné tyka existence kazdé bytosti, a stejné tak miZe vice ¢i méné odrazet
1 osobni zivotni zkuSenosti. Kazdy den se ¢lovek v totalitni spole€nosti rozhoduje, zda
bude svym jednanim totalitni moc konstituovat ¢i rozkladat. Kazdy den se rozhoduje,
zda svou dusi upiSe d’ablu, tj. zda bude spolupracovat (kolaborovat) s moci totalitniho
statu, kterd ho ,,svadi, ¢i zda bude vici pokuseni rezistentni. Otazkou je, zda bude zit
»Zlvot v pravdé®, ke které vy$§i mocnosti se svym jednani zavaze. Faustovsky pakt
muzeme prirovnat ke kolaboraci s totalitnim rezimem, a tak komparovat moc totalitni

ree
1

a moc ,totalni“ — dabelskou. Mefistofelsky princip zla lze pfirovnat k popisu
mechanismi, na nichz jsou konstruovany totalitni systémy. V tomto tedy spatiujeme

hlavni déivod, pro¢ hry s faustovskou tematikou v totalitnim Ceskoslovensku vznikaji.

V této kapitole se zamétime na okolnosti souvisejicimi se vznikem jednotlivych
her. Nastinime zde také spoleCenské postaveni jednotlivych autorit v dobé tvorby

dramat a uvedeme stru¢ny d¢j jednotlivych her.
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5.1 Vailka vypukne po prestavce

Podtitul: aneb Dostih na dlouhé trati
Premiéra: 13. 6. 1975, Divadlo bratfi Mrstikd, Brno
Pokouseny — hlavni hrdina:Vladimir Bendl, herec

Jedna se o zivotni rekapitulaci hlavniho hrdiny, herce Vladimira Bendla, jakousi
zpoveéd’ na smrtelné posteli. Celozivotni a nejvyssi hodnotou bylo pro Vladimira hrat
divadlo, byt hercem za kazdou cenu. Bendl rozehrdva své posledni vystoupeni
v prostorach nemocni¢niho pokoje. Hraje sdim sebe v ptibéhu svého zivota. Jeho pratelé
a lidé, ktefi v jeho Zivoté hrali dualezitou roli, se prolinaji s nemocni¢nim persondlem,
ktery se o Vladimira v nemocnici stard. Jedna se o primare, asistenta, vrchni sestru
a oSetfovatelku, ktefi zaroven hraji postavy z Bendlova zivota. Vedlej$imi postavami

jsou pak tanecnice a tfi zeny, tvorici Bendlovo publikum: Eva, Ela a Ema.

Hned v tvodu ptebere Bendl svému priteli Antoninovi Strunovi dévée Anicku,
nebot’ jeho vlastni citové zajmy jsou piednéjsi nez pratelstvi. Pozdéji se sezndmi
s Eliskou Landeckou, Zenou tovarnika, kterd mu dopomtiZe ke kamennému divadlu. Tak
se Bendl posune ve své kariéte herce o néco vys. Po uspéchu s Landeckou se do ni (¢i
do svého uspechu?) zamiluje, a tak opousti Anicku. Jakmile pronik4d Bendl do vysSich
spoleCenskych kruhtli, nezbyva mu, nez se v nich snazit udrzet za kazdou cenu. Doba se
méni a s ni 1 ti, kdo maji moc a udavaji podminky zivota ve vysSich kruzich. Ptichéazi
nacisti, a tak je Bendl povinen pro udrZeni své herecké pozice opustit i mecenasku
Landeckou, ponévadZ ma zidovské kofeny. Nacisté (v postavé vrchniho komisate
Drehmela) mu za¢nou diktovat, co by jeho divadlo mélo hrat, a ptedevs§im, co by m¢l
délat on sam pro zachranu divadla. Bendl neustdle opakuje, Ze se snaZi s nacistickou
moci vychazet hlavn¢ proto, aby mohlo divadlo hrat, aby lidé v divadle mohli alespoii
na chvili zapomenout na valku. Ve skutecnosti si vSak on sdm nedokéze ptedstavit, Ze
by nehral, a proto je rozhodnut udélat pro divadlo vSechno. Bendl kolaboruje s nacisty,
dokonce pro svou hereckou kariéru obétuje i kolegy z divadla, kdyz je uda gestapu.
Jediného, koho zachrani pied nacistickou represi, je jeho pfitel Struna. Po valce je
Bendl za spolupréci s nacisty komunistickym reZimem odsouzen. Po odpykani trestu se

chce opét vratit do divadla, ale ani v malém divadle ho jako herce nechtéji vzit. Pfijme
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tedy roli kulisdka. Uz si témér viilbec nezahraje, jen obcas, dostane-li néjakou malou
roli. ,, Teprve kdyz ztrati uplné vsechno, na cem cely Zivot Ipél, probouzi se v ném jakési
neurcité tuseni pricin jeho tragédie: on vlastné nikdy neslouzil umeéni v sobé, nybrz jen
sobé v umeéni, svému uspéchu, své popularite. “ (J. Hajek, 1987, 227) Bendl v zavéru hry
touzi po tom, aby mohl od¢init, co udélal. Chce vykoupit své selhdni cizim dobrym
¢inem a vratit se do dob své nejvétsi slavy. V této touze se ukazuje nostalgie
starnouciho herce po dobach, kdy byl jako mlady herec uspéSny. Nostalgie po dobé,

ktera uz se nevrati, po kariéte herce, jenz umira.

Oldrich Danék patfil (ovSem ne bezvyhradn€¢) v dobé normalizace mezi
dramatiky, které vétSinou fadime k oficidlnimu literarnimu proudu. , V  fzv.
normalizacnim obdobi sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti se Oldrich
Danek neobjevil na listiné zakdzanych autoru (dilci zdkazy ovlivnil jeho tvorbu pro
rozhlas, televizi a film), ale nemiizeme ho zaradit ani mezi oficidlné uzndavané
,prorezimni‘ autory. Jeho relativné stabilni pozici nesporné ovliviioval i zvoleny
autorsky postup vyjadirovat se k soucasnym probléemiim pomoci historickych paralel.
(A. Stérbova, 2004, 47) A jako paralela se objevuje v tomto dramatu Zivotni dréha
¢lovéka a herce, pficemz Dan¢k metaforicky pfirovnava Zivot k dostihu na dlouhé trati.
Tvorba Oldficha Darnka je tematicky 1 zdnroveé velmi rozsahla. Je autorem asi Ctyficeti
divadelnich her, vice jak dvou desitek televiznich a n€kolika rozhlasovych her. Vénoval
se také prozaické tvorbé a scendristice. ,, V' tvorbé Oldricha Danka ma kromé
historickych namétii diileZité postaveni i mytus. Jednak mytus jako doklad o vire cloveka
v nadosobni rad, mytus nabizejici bud’ vzor, nebo naopak odstrasujici priklad lidského
chovani a jednani v urcitych Zivotnich nebo spolecenskych situacich.” (A. Stérbova,
2004, 13) O moralnim chovani v nelehké dobé pojednava i toto drama, jehoZ tématem
je odpovédnost jedince za své chovani a s nim spojend vina (osobni i spolecenskd)
a odc¢inéni Spatnych skutkt. ,,Z hlediska soudobého chapani mikrohistorie
a makrohistorie nejsou jiste zanedbatelné predevsim Dankovy uvahy o vztazich mezi
Jedincem a ,velkymi dé&jinami‘*“ (A. Stérbova, 2004, 95) Mytus je pro Daiika
vychodisko, které predstavuje fad, jenz je platny bez ohledu na ¢as a podminky, které
doba klade. Rad, ktery je neménny, nadasovy, tfeba i pfes zmény ve spoledenskych
hodnotach a vztazich. Ve hie Valka vypukne po prestavce piinasi Danék nékteré motivy

myti, které implikuji intertextove souvislosti. Pro nés je podstatné, Ze autor cerpa nameét
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hry z mytu faustovského, ktery tematizuje nadc¢asové pokouseni jedince vys$i moci.

Proto jsme tuto hru zaradili mezi dramata, jez jsou piedmétem této prace.

Hra Vilka vypukne po prestivce vySla pavodné s podtitulem: Divadelni pribéeh
jednoho Zivota. V roce 1987 pak nove s podtitulem: Dostih na dlouhé trati. ,, Namét' hry
je zvolen z nedavné minulosti, ktera byla ovsem pro Oldricha Darka viastné pritomnosti
(osud herce pred druhou svétovou vailkou a po ni). Vazba dramatického textu na cast
mytu o Oidipovi je tentokrat ale pouze verbalné pripomenuta, navic nejde o obecné
znamy probléem oidipovského komplexu (vztah syna k matce), ale o problém
dodatecného, pozdniho poznani viny. “ (A. Stérbova, 2004, 36) Paralela se Sofoklovou
hrou Oidipus je pro toto drama stézejni. Bendliv herecky sen je totiz hrat Oidipa.
., Clovéka, ktery sam sebe nelitostné obvini a vySetii svou viastni vinu.* (O. Dangk,

1987, 18) Oidipiv zivot byl pfedurcen antickymi bohy, ktefi o jeho osudu rozhodli
doptedu. Oidipus tedy nemohl jednat jinak, neZ v nev€édomosti zabit svého otce a svou
matku si vzit za zenu. Stejné tak u Bendla si klademe otdzku, zda vibec mohl jednat
jinak. Mohl se vyhnout kolaboraci, kdyz jeho osudem bylo hrat divadlo? A i kdyby
nemohl, zbavuje jej takové jednani odpovédnosti? Plati pro Bendla stejné zdkony jako
pro ostatni? ,, Vyznamnéji (...) vynika aktualni politické téma o kolaboraci umeélce
s predstaviteli totalitniho reZimu, tedy téma, které korespondovalo s deénim na ceské
umélecké a politické scéné tzv. normalizacni let.“ (A. Stérbova, 2004, 36) Dale
Stérbova podotyka, Ze inicialy hlavniho hrdiny Vladimira Bendla (V. B.) mohou rovnéz
odkazovat jeste dal, a to k protektoratni kauze kolaborace herce Vlasty Buriana. Buriana
1 Bendla spojuje mimo jiné detail, Ze méli oba dva jedinou dceru s zenou, ktera se
jmenovala Anc¢i. (U Vlasty Buriana to byla dcera Emilka Burianova-Kristlova
s tanecnici Anc¢i Pirkovou.) Oba jsou po valce shodné naf€eni z kolaborace s nacisty,
oba véznéni za komunismu. Bendl i Burian po vélce kviili pracovni povinnosti musi
vykonavat podfadné prace, a tak jejich postaveni ve spolecnosti (nejen uméleckée)
klesne na Uplné dno. Oba dva jsou vinni moralné, nikoli vSak kriminalné. A protoze
herci jsou lidmi, ktefi jsou videét, ocitaji se jejich €iny jakoby pod lupou. Tématem
kolaborace ve 30. letech se zabyva rovnéZ faustovsky ladény roméan Klause Manna —
Mefisto. Ten problematizuje kolaboraci hercli v Némecku s tehdej$i nacistickou
politickou stranou NSDAP. A pravé k romdnu Mefisto je pfirovnavano i Dankovo

drama Valka vypukne po prestavce. ,, Probléem hercovy slabosti a ustupnosti v boji se
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zlem je patrné stary jako divadlo samo. Herec, jehoz uméni trvd prave jen onu
nepatrnou chvilku divadelniho predstaveni, casto nedokdze nepovysit svou potiebu
prace nad urcité etické normy, treba je cti a uznava. Tak se tematicky podoba Henrichu
HOFGENOVI, hrdinovi Mefista Klause Manna (...).“ (M. Travni¢kova, 1997, 15)
V protektoratnim Ceskoslovensku byla kolaborace herci s nacisty ojedinéla. Pfesto
vsak ve 30. letech mizeme pozorovat, ze se tehdejSi spolecenska situace promita do
umeéni. Ve spolecnosti panuje napéti, které vede k zvyseni socidlné patologickych jevi,
pficemz tento aspekt je tematizovan i v literatufe. Napéti ve spolecnosti vede ke
zvySenému zajmu o nitro Cloveka, jeho psychické procesy, a tak literatura tihne
k psychologismu. V dusledku téchto tendenci se za¢ne prosazovat psychologicka préza.
Jejimi hrdiny jsou typicky psychicky naruSené osobnosti, blazni ¢i umélci, lidé, kteti
ptedstavuji pro svou spolecnost cizi prvek. Jsou odlisni, jini a pro svou patologi¢nost
vétSinou nezddouci. Pro literaturu vyvstava fada psychologizujici otdzek, kterymi se
autofi zacnou zabyvat, véetné¢ otdzky o pavodu zla v ¢lovéku. Nabizi se také
téma schopnosti vyrovnat se s c¢inem, jenz jedinec spachal a za né€jZ musi nést
odpovédnost, ¢i otdzka mravniho rozméru takového jedndni. Danck svym dramatem
odkazuje k tomuto napjatému déjinnému obdobi nejen tematicky, ale i pomoci prvki

epického divadla, jez ve své hie vyuziva.

Jak jsme jiz zminili, drama rozehrava téma kolaborace herce s vyssi moci, jejiz
vrchol je spatfovan v kolaboraci s nacisty. Danék ,, (...) objektivni spolecenské problémy
a uddalosti zobrazuje vetsinu parabolicky, racionalné usiluje o filozofické a etické
sdéleni, v historickém koloritu je vzdy zachycenou soucasné téma.* (A. Stérbova, 2004,
120n) Pro Daiika bylo téma kolaborace umélce s reZimem jisté aktualni. Uvédomoval
si, Ze herec nemliZe na rozdil od spisovatele ,,tvofit do Supliku®, paklize je mu rezimem
zakéazéano hrat. Pro herce se zdkaz hrani dotyké pfimo jeho podstaty lidstvi, tyka se jeho
saméeho. Danék, ktery na DAMU vystudoval reZzii 1 herectvi, patfil mezi autory, pro néz
mél pojem autorstvi existencialni rozmeér. ,, Nepochybny viiv francouzské viny esejistiky
a prostrednictvim dramatu zverejiiovanych zasad filozofie existence je zrejmy
z Darnkovy opakované snahy zdiiraznit, Ze clovek je zodpovedny za své ciny nejen viici
ostatnim lidem, ale predevsim viici sobé samému. Je ,odsouzen‘ ke svobodnému
rozhodnuti, ,co ze sebe udéla“.* (A. Stérbova, 2004, 121) Clovék je vrzen do svobody,

se kterou se po celou dobu své existenci u¢i zachazet. Svoboda znamena existencidlni
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utvafeni sebe samého. Slovy J. P. Sartrea , Clovék je ustavicné tvoreni sebe sama.“
V této hie, kterd nemoralizuje, ale ptresto mluvi o mordlce, ,,(...) vytvoril Danék ve
forme analytické monografie jednoho lidského osudu jakousi bdasnicko-filozofickou
moralitu, v niz vyslovil s mimoradnou uméleckou zavaznosti svij ndazor na hodnoty
umeni a zivota.* (J. Hajek, 1987, 226) Pro toto drama neni stéZejni ani tak namét, ale
schopnost vystavit jej na otazce, a souc¢asn¢ na tuto otazku z jevisté neodpovedét. Cilem
je dat recipientovi svobodu se nad otazkami zamyslet a zodpoveédét si je sam. Danék
nenabizi jedno feseni, které by recipient mohl piijmout a smifit se s nim. ,, Ovlivnén jisté
i Capkovou noetickou trilogii, vystavél Oldrich Danék celé své dilo jak nepretrZitou
konfrontaci nazoru a stanovisek, jako veécné osvétlovani ,pravdy‘ z nejriiznéjsich,
vetsinou protichudnych, stran.” (M. Travnickova, 1997, 19) V duchu Brechtova
divadla, tzv. epického (anti-iluzivniho, dialektického) divadla uplatituje Danék ve Vilce
zruseni iluze. Toho dosahuje napiiklad tim, Ze postavy nemluvi pfimo na sebe, ale
mluvi jako by k divdkovi nebo tim, ze jeden herec hraje vice postav, které jsou Casto
zameénitelné. ,, Divdk by nemél spatiovat ve hie skutecnost, ale prave jen hru, nemel by
byt zatazen do déje, ale ma ziistat pozorovatelem, nemél by odchdzet naplnén city, ale
zazitky a argumenty.” (tamtéz) Jako kdyby Danék nechtél, aby se recipient zastavil
kdyby zodpovézeni otazky znamenalo jakousi nezadouci existencidlni stagnaci. Alena
Stérbova pii popisu tohoto dramatu uvazuje jesté dale: ,, Daiikovi ziejmé opravdu nejde
o to, aby iluzivne vytvarel dramatické akcni situace a angazoval divaka (posluchace)
citové (podle norem klasického pojeti dramatu) ani o to, aby u recipienta vyvolal
schopnost raciondlné odsoudit zobrazovanou udalost (pripad Brechtiiv), ale jde mu
o to, aby sporem, protichiidnosti informact, vyvolal dalsi spor.“ (A. Stérbova, 2004,
120) Dan¢k vede s recipientem dila dialog o tom, zda hlavniho hrdinu odsoudi, ¢i
neodsoudi, ba co vic, nechava mu také prostor, aby se ani pro jednu z moznosti nemusel
rozhodnout. ,, Tenhle pribeh miize privadet své divaky k dialektice mysleni. K videni
sveta v pohybu, celistve, ve svaru protikladu. Vice ¢i méné se nas pribéh dotyka celé
rady vaznych otazek etiky a obcanské odpovédnost vztahu umélce a spolecnosti,
pratelstvi a jeho hodnoty a mezi, viny a jejiho vykoupeni, vasné a posedlosti povolanim.
Pochopit cokoli beze zbytku neni mozné bez videni celku, pohybu, protikladu i uvniti lidi

i uvnitr skutecnosti. Jedind hra nikoho nepretvori, ale méla by dokdazat emotivné

39



a raciondlné zasahnout. Meéla by provokovat mysleni. Dialektické mysleni.

(E. Jan€kova, 1990)
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5.2 Dr. Johann Faust, Praha II, Karlovo nam. 40

Podtitul: Dodatek k povésti o Faustové domé v Praze
Premiéra: 14. 2. 1982, Divadlo Semafor, Praha

Pokouseny — hlavni hrdina: Doktor Johann Faust, legendarni védec, ktery se na vlastni

zadost ocita v roce 1945

Uvodni pisni postavy pana Végnera, jenz je vrchnim v hotelu Alcron, se
dostavame do protektoratni vecerni Prahy 13. tnora 1945. Suchy vytvati svého Fausta
jako komedidlni revue, ktera je zaroven pro divaka 80. let nostalgickou retrospektivou.
V duchu revue je dramaticky text sloZzeny z pistiovych textl, které maji pfipominat
obdobi protektoratu. Cely d¢j hry je zasazen do noci ze 13. na 14. Uinora a odehrava se
na vecirku némeckych filmafi. Vagner zde obsluhuje dal$i postavy tohoto dramatu:
reziséra Frosche, herecky Lotte, Christel a herce Brandela. Na vecirku také vystupuje
Ceska barova zpcévacka Zorka, ktera nesnasi spolecnost, jiz zpiva. V druhém obrazu se
ocita na scéné védec Faust, je 13. inora 1445. Faust si zavold Mefista a fekne mu, Ze ma
jesté dodatek ke smlouvé, co spolu uzavieli. Chce zazivat lasku, uspéch a Zzivot ve
vzneSenych kruzich, a to vSe v dobé od ted’ za pét set let. Faust tedy ptichazi do obdobi,
protektoratu. Doby, na kterou moZzno vzpominat v ur¢itém ohledu (hudba, kostymy)
nostalgicky, zaroven je vSak potieba pfiznat, Ze to byla doba d’dbelska. Vrcholi Druha
svétova valka a Praha je bombardovana. Johann se ocitd v Alcronu, kde uz je pfitomna
1 Markétka. Ta pracuje u filmu jako skriptka. Faust pfichazi na soukromy vecirek, a tak
se ho chce Frosch jako nepozvaného hosta zbavit. Markétka se ho zastane a vymysli si,
Ze je to jeji pfitel, uzenaf. Faust na tuto jeji hru pfistoupi, coZ jej zachrani pied
podeziivavym rezisérem. Markétka a Faust spolu za¢nou tancit a vypada to, Ze se do
sebe zamiluji. Faust se ji pfedstavi a fekne ji, ze se dnes upsal d’dblu. Pozdéji béhem
vecera skupina hercli odhali, Ze Faust neni Z4dny uzenaf a domnivaji se, Ze je Spion.
Mezitim Faust s Markétkou vedou laskyplny dialog. Ve chvili, kdy by Faust chtél, aby
jejich zamilovand konverzace nikdy neskoncila, musi v disledku smlouvy s d’ablem
situaci prerusit a odejit. Podobny moment se opakuje jesté jednou, kdyz Faust tanci
a uziva si vecirek v pfitomnosti dobré spole¢nosti. Néhle se vSak zastavi, ukonci zdbavu

a tfekne pfitomnym, ze jim to, aZ bude vhodnd pfilezitost, vysvétli. Vecirek se
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ptehoupne pies ptulnoc a Frosch stale poklada Fausta za Spiona, nebot’ mu je podeziely
vztah s Markétou a celd Faustova osoba. Proto se rozhodne zavolat gestapo. V tom se
mu snazi zabranit zpévacka Zorka. Pozdéji se Faust vrati zpatky mezi herce a rozhodne
se omluvit za to, jak predtim pokazil vecirek. Zacne vysvétlovat, ze uzaviel smlouvu
s d’4blem. Ten mu ma poskytovat krasné zazitky slavy, Gspéchu a vzruseni. Dablova
podminka ale je, ze kdyby néktery z téchto krasnych okamzikli oslovil Goethovymi
slovy: ,, Verweihle doch, du bist so schon. “¢ _ znamenalo by to jeho smrt. Faust si
uvédomuje, ze bude muset po zbytek Zivota pfemyslet nad tim, co proziva. Bude se
muset neustale hlidat, aby nezatouzil prozivat néktery okamzik navéky. Faust povola
Mefista, aby pro néj ptipravil ,,zazitek vSech zazitkti““. Nato pro Fausta ptijde Markétka
a odvede ho zpét na zdbavu. Mefistovo pusobeni se zane projevovat tim, Ze pan
Végner ptinese nové vino s nazvem Inferno, které, jak herec Brander poznamena, je
d’abelsky dobré a je v ném ,,vice pravdy®, nez ve vin¢ obvykle byva. Vecirek se dava
znova do pohybu, vSichni tanci, zpivaji, az nakonec Faust opét zabavu ukonci. Faust si
pak zacne s Mefistem zahrdvat, zacne tvrdit, Ze d’dbel neexistuje. Markétka varuje
Johanna, aby to odvolal a s ddblem si nezahraval. Faust si pfesto pifeje, aby se mu
Mefisto zjevil. Jak to doiekne, objevi se vrchni Véagner a pta se jej, co by si pral. Faust
st tedy mysli, Ze Vagner sdm je d'ablem. Neni si tim jisty, a tak Mefista dale provokuje.
Néhle se objevi Zorka a sdéli Markétce a Faustovi, Zze pro n¢ piiSlo gestapo a musi
utéct. Pan vrchni Vagner jim ale fekne, Ze gestapo uZ odjelo a odvezlo si reziséra
Frosche. Johann s Markétkou poté z hotelu odejdou do Faustovy pracovny. Tam je
zastihne nalet na Prahu, a tak je slySet houkéni sirény 1 hukot letadel. Faust s Markétkou
se k sobé tisknou, az nakonec Johann prohlasi, zZe by tento okamzik chtél proZzivat
navzdy. Uv€domi si, Ze to znamena, Ze si pro n¢j d'abel brzy piijde. Markétka ho vSak

prekvapi tim, Ze mu fekne, Ze d’abel uz je davno tady, protoZze ona sama je d’ablem.

Jiri Suchy podepsal uz v roce 1968 petici 2000 slov, pozdé&ji 1 Nekolik vet a petici
za propusténi Viaclava Havla z vézeni, coZz vedlo k zdkazu vystupovéni v televizi
a rozhlase. Mezi rokem 1970 — 1971 se vymeénilo velké mnozstvi uméleckych $éft
jednotlivych divadelnich souborti. Mezi témi, ktefi byli vyménéni, byl napiiklad i Jifi
Suchy. V roce 1977 odmitl Suchy podepsat Antichartu a v roce 1980 skoncilo obdobi

samostatného ptisobeni Semaforu, pficemz od 80. let byl pak Semafor soucésti

4 ,,Okamziku prodli, jsi tak krasny!*
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Hudebniho divadla Karlin. To pro Semafor znamenalo ptisnéjsi dohled statni moci.
V dutsledku toho byla Suchého tvorba v tomto obdobi omezena cenzurou a mensim
prostorem na jevisti. Dr. Johann Faust byla po dlouhé dob¢ vlastni hra, kterou Suchy
uvedl. Jiz na prvni pohled je u tohoto dramatu zfejmé, ze Suchy explicitné odkazuje
ke stfedovéké legendé¢ o ucenci Faustovi, potazmo ke Goethovi. Legendu adaptuje
v duchu semaforské poetiky velmi originaln€é. D¢j zasazuje do protektoratni Prahy
a navic pfinasi do dramatického textu i1 pisné, které jsou pro Suchého tvorbu piiznacné.
Jifi Suchy se k faustovské tematice vracel béhem zivota nékolikrat, pficemz hra, jez je
predmétem této prace, se stala ,,nejCistsim* zpracovanim tohoto tématu. Poprvé to bylo
v roce 1959, kdy spolu s Ivanem Vyskocilem napsal hru Faust, Markétka, sluzka a ja.
Podruhé byl Faust tematizovan o sedm let pozdéji ve hie Benefice. Suchy vzpomina, Ze
se s pfedstavenim Fausta setkal poprvé, kdyz mu bylo deset let, a sice v loutkovém
predstaveni Johannes Doktor Faust. Stézejnim namétem pro napsani hry byl Suchému
zazitek z konce druhé svétové valky, ktery popisuje takto: ,, Dival jsem se z vikyre na
pudeé a pozoroval jsem prelet letadel (...). A tu jsem uvidel, jak se letountim pocaly od
trupii oddelovat bomby, protoze byla vilka. A pak zaznél désivy treskot explozi a za
chvili na to se panorama mésta ponorilo do tmavého koure. Bylo to prvni absurdni
divadlo, které jsem videl a bylo to davno pred lonescem.“ (J. Suchy, 2006, 3) Dalsi den
zjistil, ze jedna z bomb dopadla také na Faustiv diim stojici na Karlové namésti. To
bylo poprvé, co se vibec dozvédél o existenci Faustova domu. Tyto dva zazitky
vyustily v tviréi ¢innost, jejimz vysledkem bylo toto drama. Jeho specificky nazev
odkazuje do 40. let 20. stoleti, nebot’ tak se tehdy psaly adresy — Praha II., Karlovo nam.
40. Dam cislo 40 je dnes jiz znamy Faustliv dim. Suchého Faust mél v Semaforu
premiéru 14. Gnora, protoze pravé v ten den roku 1945 dopadla bomba spojeneckych
letounti na dim na Karlové namésti. K tomuto domu se vaze fada rtznych legend
a povesti, z nichz Suchého zaujala predevSim jedna, dle které si ,,prazského Fausta*
d’abel odnesl stfechou. Nasledné byla dira ve stfeSe zatmelena, vzdy se ale znovu
néjakym zdhadnym zplsobem objevila. A pravé touto dirou prolétla 14. tnora 1945

bomba spojeneckych letadel, ktera ovSem jen zvlastni zahadou nevybuchla.
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5.3 Pokouseni

Premiéra: 23. 5. 1986, Burgtheater, Viden, Ceskd premiéra 27. fijna 1990, Divadlo
J. K. Tyla, Plzen

PokouSeny — hlavni hrdina: Dr. Jindfich Foustka

Hlavnim hrdinou je Dr. Jindfich Foustka, védec, ktery je zaméstnan ve védeckém
ustavu, jehoz poslanim je stfezit ,,védeckost védy“. V tstavu pracuje také jeho
pritelkyné Vilma. Mezi dal$i dilezité postavy patii sekretarka Markéta, nejvyssi Séf
ustavu Primdaf, jeho Zastupce, Tajemnik a déle pak doktofi Kotrly, Neuwirth
a Lorencova. O védeckém ustavu se zacnou S§ifit zpravy, Ze n€kdo z jeho zaméstnanct
kazi dobrou povést respektovaného védeckého pracovisteé tim, ze se tajné vénuje
nevédeckym okultnim praktikdm. Tim nékym je samoziejmé Jindfich. Foustka se
zrovna ve svém byt¢ tajné vénuje cerné magii, kdyz v tom ptichézi do bytu druhé hlavni
postava Fistula. Je to zapachajici dichodce, ktery navrhne Foustkovi, Ze jej bude
zasvécovat do tajii magie. To vSe se ma dit za Gcelem boje ustavu proti nevédeckym
praktikdm a esoterice. Védec-Foustka tuto nabidku pfijme, a tak mu Fistula nabidne
jakysi zkuSebni trik, ktery mé& dokazat Fistulovu moc. Tento magicky pokus spociva
v tom, Ze se méa do Foustky zamilovat na Ustavnim vecirku sekretatka Markéta. Fistuliv
pokus se skutecné vydati. Na vecirku Foustka Markété vyjevuje svilj zijem
o transcendentno, filosofuje a pfremysli o Bohu 1 d’'ablovi. Markéta je jeho slovy
nadSend, souzni s nim a rychle se do néj zamilovava. Na zakladé toho se Foustka
rozhodne s Fistulou ve spolupraci pokracovat, prestoze se snazi si od néj zachovat
odstup, dokonce se mnohokrat pokusi Fistuly zbavit. Pod vlivem experimentu
s Markétou je ohroZen vztah Foustky s Vilmou. Foustka se spolupraci s Fistulou méni,
stava se osamélejSim a pro ustav i podezielejSim. Dr. Jindfich Foustka je nésledné
Primafem na tUstavni schizi obvinén, ze se zabyva hermetickymi disciplinami. To
predstavuje pro Foustku 1 ustav velkou hrozbu, a tak se zamilovana Markéta snazi
Foustky zastat a oCistit ho z pomluvy. Disledkem toho je vyhozena z prace, pficemz
Foustka se ji nezastane, a tak Markéta s placem odchazi. Foustka je pak pfi dalsi schiizi
ustavem vyslychédn a ptiznava svou spolupréci s Fistulou. Zaroven ustavu namita, ze si
tak pocina za védeckym tucelem zamezit stoupajici oblibenosti esoterismu, jez pozoruje

u mladych lidi. Primaf pak navrhne, aby Foustka o svych praktikach podéaval ustavu
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pravidelné zpravy, na coz Jindfich pfistoupi. Mazané¢ manévruje mezi potrestanim od
ustavu, a proto muze ve svém podvojném zivoté pokracovat dal. Zavérem schize
vyhlési priméf druhy kostymovany vecirek. VSichni maji pfijit v pfevleku na téma sabat
— rej d’ablu a Carodéjnic. Foustka poté na popud Fistuly obvini Vilmu z toho, ze to byla
ona, kdo jej udal. Vilma je zdéSena, ze si Foustka mysli, ze by toho byla schopna
a obvinéni razantn¢ odmitd. Jejich nejprve hrané scény Zzarlivosti se méni v realitu
a vedou az k ukonceni vztahu. Pti poslednim setkani Foustky s Fistulou, které se kona
pied poslednim vecirkem, Fistula Jindfichovi vyCini, Ze o ném mluvil s primaiem.
Jejich spolupréce totiz méla jednu zdsadni podminku, s nikym o ni nemluvit, natoz ptred
hlavnim strazcem védy, tj. Primafem. Na ustavni vecirek pfijde Vilma s Tane¢nikem,
ktery ji nosi domt fialky. Tanecnik je diivod Foustkovy ptedchozi Zarlivosti. Na vecirku
se objevuje ve zbédovaném stavu i Markéta. Nejspi§ pravé utekla z psychiatrické
1é¢ebny, blouzni a Foustku nepoznédva. Na vecirku nastane Foustkovo zuctovani. Primar
Foustkovi béhem vecera fekne, ze od zacatku vi, Zze se zaplétd s magii, protoze na n¢j
nasadil svého nejlepSiho externiho spolupracovnika Fistulu. Ten se na vecirek rovnéz
dostavi a potvrdi, ze se Foustka snaZil pracovat jak pro védeckou moc, tak pro moc
d’abelskou, tedy Fistulu. Primaf sdm byl strijcem Foustkova pokouseni, aby jej
vyzkouSel v otazce vérnosti svému védeckému poslani. Foustka ve svém poslednim
monologu prohlédne své pochybeni, citi se vinen a za strjce vSeho zla obvini pychu.
Pychu egoistickou, kterd odmita existenci jakékoli jiné autority, kterda od ni neni

odvozena. Tato slova tak hlavni postava pirenechava recipientovi jako svlij odkaz.

Vaclav Havel se rovnéz inspiroval faustovskym mytem, kdyz psal hru Pokouseni.
Jména hlavnich postav Foustka a Fistula se velmi podobaji jménim Faust
a Mefistofeles. Dvojici pak dopliiuje postava Markéty, kterd je pro faustovské ptibéhy
nezbytnou soucasti. Téma pokouseni ¢loveéka vyssi moci, jak d’dbelskou, tak totalitni je
v Havlovi-autorovi téma, které rezonuje s jeho zivotem disidenta. V Pokouseni vytvari
filosoficko-dramatické zamysleni, syntézu mezi riznymi zplsoby pokousSeni, které
funguji na stejnych principech moci — totalitni ¢i d’abelské. Toto své uvazovani
reflektuje také v eseji Moc bezmocnych. Pokousenim se Havel vracel do tviir¢iho obdobi
Sedesatych let, ve kterém psal hry, jejichz hrdinové byli lidmi jdoucimi ruku v ruce se
systtmem, jenZz byl ve hrach zobrazovan. Byli to lidé fungujici v zaZitych

spolecenskych schématech, lidé tzv. systemizovani. V 70. letech pak Havel zménil uhel
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pohledu ptfedev§im diky své zkuSenosti disidenta. Takzvané Vaikovky, které
predstavuji Havlovu tvorbu let sedmdesatych, pfinasi hrdinu, jenz se ocitd mimo
systém, a zaroven je timto systtmem omezovan. Byly inspirovany Havlovym
zakouSenim disidentského Zivota, ktery znamenal opozici vici systému vyssi moci, jenz
ho obklopoval. V 80. letech pak napsal mimo jiné hru Largo desolato, v niZ tematicky
zakoncil jedno své tvar¢i obdobi, aby oteviel cestu pro zcela novou tematiku. Tu
piinesla pravé hra Pokouseni. Pro napsani dramatu Pokouseni Cerpal Havel z osobni
zkusenosti z let sedmdesatych. Konkrétné zroku 1977, kdy byl v disledku vzniku
Charty 77 poprvé odsouzen do vézeni. V knize Ddlkovy vyslech na toto obdobi
vzpomind: ,, Mél jsem dojem, Ze jsem jak jeden z iniciatoru Charty mnoha lidem ublizil
a uvrhl je do straslivého nestésti. Prebiral jsem na sebe nepatricnou odpovédnost, jako
kdyby ti ostatni nevédeli, co délaji, jako kdybych ja za to viechno mohl.* (V. Havel,
1989, 61) Ke genezi Pokouseni se vazala udalost, kterou pozdéji Havel popsal jako
chvile, ve kterych se citil byt pokousen d’ablem. Havel napsal ve vézeni prokuratorovi
zadost o propusténi a napsal ji velmi takticky. Netfekl v ni nic, co by si nemyslel,
zarovenn si ale uvédomoval, ze trochu obelhdvd sam sebe, nebot' zddost byla
formulovana tak, jak by asi prokurator chtél, aby znéla. Havel véd¢l, ze ji mize byt
vyuzito v jeho neprospéch a spoleenskou diskreditaci. Cela tato vézenska zkuSenost na
sebe vézala navic, dle Havla, zvlastni okolnosti. ,, To vézeni mélo pro mé tehdy z mnoha
riiznych ditvodu obzvldst strastiplny prubeh a na jeho konci jsem prozival zvlastni
chvile, (...) dabel mne obtezoval riiznymi zpiisoby, predevsim mne zaplétal do svych siti
prostiednictvim vySetrovatelii, obhdjcii a vSech téch lidi, s nimiZ jsem tam
komunikoval.“ (V. Havel, 2010, 149n) Havel byl pak nakonec na zaklad¢ této své
zadosti (a diky osobnostem vefejného Zivota, které Zadali Havlovo propusténi, mezi néz
pattili 1 Jiti Suchy) z v€zeni propustén. Propusténi vSak na Havla mélo fadu negativnich
dopadt. Piedevsim se obvinoval a citil se sdm pred sebou zahanben, nedokézal se
vyrovnat se svym jednanim. M¢I pocit, ze zadost, kterou prokuratorovi napsal, nebyla
moralni. Havel déle uvadi, jak byl ve vézeni pokousen. ,,Vzpominam-li si dobre, dostal
Jjsem do cely najednou — misto obvykle cetby typu Daleko od Moskvy — Goethova Fausta
a vzapeti Doktora Faustuse od Thomase Manna. Citil jsem se byt — velmi fyzicky! —
pokousen dablem. Citil jsem se byt v jeho sparech. Pochopil jsem, Ze jsem se s nim

zapletl. Zkusenost, Ze néceho co jsem skutecné napsal, co jsem si opravdu myslel, a co
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byla pravda, miize byt takto zneuZito, mi s novou naléhavosti oziejmila, Ze pravda neni
jen to, co si clovek mysli, ale i to, za jakych okolnosti, komu, proc¢ a jak to rika."
(V. Havel, 1989, 61n) Tento zazitek Havel reflektoval az pfi svém tietim pobytu ve
vézeni na Borech v roce 1982 v dopisech své manzelce. V nich se v duchu existencidlni
filosofie zamysli predev§im nad tématem svobody a s ni spojené odpovédnosti, do niz je
¢lovek vrzen tak, jako do byti. Havel se snazil zpétn€ vyvodit pfi¢iny svého jednani. Ty
nejprve hledal ve vnéjSich okolnostech. Az pozdéji si uvédomil, Ze §lo o jeho vlastni
selhani, se kterym se lze smifit pouze, kdyz jej jako osobni selhani pfijme. ,, Neexistuje
totiz zkuSenost, ktera by intenzivnéji nez zkuSenost vlastniho selhdni, umozZnovala
cloveku pochopit — podari-li se mu ovSem cele a bez vyticek se ji otevrit — svou
odpoveédnost jakozto odpovédnost za sebe sama. (V. Havel, 1985, 410) PokouSeni byla
hra, ktera nemohla byt v 80. letech v Ceskoslovensku oficidlné uvedena, nebot byl
Havel od 70. let na seznamu zakazanych autort. Proto méla hra premiéru ve Vidni, kde
byly Havlovy hry ¢asto uvadény jako svétova premiéra. Oficialni premiéry Pokouseni

se Havel ve vlastni zemi doc¢kal azZ po Sametové revoluci.
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6 Dramatické svadéni

Na zéklad¢ predchozich kapitol o povaze mefistofelského svadéni a principech
fungovani ,,vy$$i moci®“ chceme nyni podrobit analyze nami vybrana dramata. Cilem
této kapitole bude popsat, jak jednotlivi autofi dramaticky ztvarnuji pokuSeni ¢lovéka
zlem. Budeme zkoumat, v ¢em spociva princip zla v jednotlivych hrach a jak pracuje
mefistofelské svadéni s hrdiny naSich dramat. K analyze ztvarnéni mefistofelského
svadéni pouzijeme Sest principt zla, které jsme vymezili ve Tteti kapitole. Pfitomnost
a povaha téchto principt zla v jednotlivych zpracovanich ndm umozni popsat, v ¢em
spo¢iva pokuseni zlem v jednotlivych dramatech. Jak jsme jiz vySe uvedli, téma
pokusSeni se vaze k lidské existenci, je s ni neodmyslitelné spjato. Aristoteles tvrdil, ze
bytostnym ur¢enim divadla je napodobovat skute¢nost. Proto se téma pokuseni jevi jako
dramaticky nosné. ,,Jinymi slovy: drama, jednani, déj, ktery divadlo predvadi, néjak
napodobuje deéni skutecné ci lépe deéni skutecnosti: pred divikovym zrakem se zde
rozehrava to, o¢ ve skutecnosti, respektive ve vztahu, ktery k ni ¢lovék zaujima, bézi. “

(P. Bratinka, 2010, 34)
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6.1 Zlodéj osobnosti

Oldiich Dan¢k ve svém dramatu débla nepersonifikuje. Autor nepracuje
s dramatickou postavou, jez by nesla jméno Mefistofeles, ani nekonstruuje dramatickou
postavu pokusitele, kterd by byla na archetypu Mefistofeles zalozena. Piesto je hrdina
principialné pokousSen, a tudiz mizeme popsat, v em spociva mefistofelské svadéni

hlavniho hrdiny, herce Vladimira Bendla.
1. Princip prechytraceni zla

Ve Treti kapitole prace jsme vymezili, ze tento princip vychazi z lidské
nedokonalosti, respektive z naivni domnénky ¢lovéka, ze sdm je dokonaly, a tak mize
vys§i moc obelstit. Tato lidskd domnénka pifedstavuje slabinu, se kterou zlo pocita.
Princip ptechytraceni zla spoc¢iva primarné v obelstivani sebe samého. Bendl si timto
zpusobem 1ze cely sviij zivot. Az v zavéru hry, teprve kdyz bilancuje svij ,,zivotni béh*,
uvédomi si, Ze k sob¢€ nikdy nebyl upfimny. Primatfi fika svou zivotni moudrost, Ze kdyz
1ze Clovek sam sobé, déla to hodn€ na hlas. V disledku tohoto konstantniho nalhavani,
zije dvoji zivot. VSe, co se d¢je pod timto principem, souvisi se 1zi a pretvarkou.
Vladimir deklaruje, Ze vSe déla pro zachranu divadla, aby jej neohrozil, nicmén¢ to,
o co jde Bendlovi nejvice, je vlastni herecka kariéra. Bendliv zdjem hrat divadlo je
predevsim egoistickym motivem vlasti seberealizace. To, Ze hraje divadlo pro lidi, aby
jim za valky bylo lip, neni cela pravda. Ve skuteCnosti je to vymluva, alibi pro

ospravedIni kolaborace s kymkoli, kdo mu umoZzni hrat.

BENDL: Ja jsem jenom chtél hrat. Ja jsem mél jenom jedinou myslenku, aby se

vecer hralo. (porad jeste presvédcuje sam sebe) A melo to smysl!

(O. Dangk, 1987, 61)
Vladimirova postava neni konzistentni, neni integrovanéd se svym bytostnym urcenim,
se svou vnitini podstatou. V tezi Moci bezmocnych bychom ftekli, Ze neZije Zivot
v pravde. V ptipad€ herce spatfujeme, Ze Bendl Zije n¢kolik zivotl, avSak neZije svij
vlastni. ,, Vite vy, co je to samota herce, co Zije spousty cizich osudu a Zadny sviij? “
(O. Dangk, 1987, 43) Herec neustale méni role, a tak béhem jedné herecké kariéry, hraje
vlastné n€kolik zivotii. Metaforicky fe¢eno, béhem jednoho zivotniho dostihu, vystiida

herec nékolik koni. Dan¢k skrze postavu Bendla problematizuje herecké pokuseni.
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1 kdyz je herecké umeni vécna promena, nesmi herec ve vsech svych promeéndch ztratit
sam sebe, svou viastni lidskou podstatu a hodnotu: nemiize svym umenim vypovédet nic
zavazného o hodnotach Zivota, jestlize se jim sam odcizil. ““ (J. Hajek, 1987, 227) Vlastni
identita je to, co se stava u Bendla predmétem pokuSeni. Ztratu své vlastni identity musi
Bendl nahrazovat alespon identitou falesnou. Falesnou identitu ziskava bud’, je-li v roli,
nebo kdyz si od né€koho jiného identitu nepoctivé ,,vypujcuje. Takto ji ,krade* od
spoluvézné na vézenské cele.

VEZEN: Jézis, ty se§ cvok. Ze mé nezavieli s néjakym poctivym siatkovym

podvodnikem, to bejvaj hodny lidi... Ty mné tady vykladas vo skotskym krali, vo

danskym princovi — a pritom se po mée vopicis a Skrabes se na nose podle me! Co

Jjsem ti udélal, ze se po mé vopicis?

BENDL: To ja jenom tak kradu, vis? Kradu ti osobnost, Pepiku.

(O. Dangk, 1987, 64)
Bendl se stava (pouhym) hercem svého vlastniho zivota. Je postavou, jez je ,,vlacena®
diktatem téch, ktefi maji ve skutecném zivoté vetsi moc nez on. ,,Svobodny, jenz se
dobrovolné vzdava své identity, dobrovolné rezignuje na moznost svobodné jednat, na
to, co vitbec miize dat jeho Zivotu smysl, znicotnuje a tak odsuzuje sam sebe. Sam na
sebe privolava zahubu, sam usiluje o rozpad své identity, sam se vzdava toho, co
predstavuje samotny zdklad jeho existence.“ (P. Bratinka, 2010, 20) Herec Bendl tak
ztraci sam sebe, svou identitu tfiSti do podoby postav, které hraje ¢i touzi hrat.
Dramaticky text dopliiuje motto hereCky Ruzeny Naskové, jeZ autor vyuzil, aby
ilustroval jeden z moznych pohledd na osud herce. Tento osud je nevyhnutelny stejné
jako osud mytické postavy Oidipa, jez v dramatu figuruje jako dilezity intertext.
,,Herec nepatri sam sobé, ztratil se mezi lidmi, rozdrobil svou bytost na malé castky,
které uz nikdy neda dohromady. Ale za tyto drobty, které tak hazardné rozhdzel, neptaje
se kam padnou, a byly-li vsude vitany — dostal vic, nez daroval. Nebot se stal jaksi

podilnikem a casti vsech lidskych Zivotu a osudu. “ (O. Danék, 1987)

EVA: On prece vitbec nema vek. Videly jsme ho tolikrat a v takovych podobach, Ze
on sam se za tim ztrdci.

EMA_: Treba je to spravné. Treba se ma herec ztratit ve svych rolich.

(O. Dane¢k, 1987, 13n)
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Princip prechytraceni znamena zit ,,dvoji Zivot®. Dan€k Bendla proto vykresluje, jako
charakter, jenz se chce jako herec zavdécit celému publiku. Sviij zivot hraje takzvané na
,vSechny strany“. Zeny Eva, Ela a Ema se ho ptaji jedna po druhé: ,,Hrajete taky néco
veselého/vaznéjsiho/skuteéné hodnotného?* Na to odpovidd vzdy Bendl ano, protoze
aspektem Bendlovy ztraty identity je také to, Ze se mnohem vic citi byt postavou — roli
nez sebou samym. Svou lidskou hodnotu nalézé pouze v roli herce. VSe, co by se mohlo
tykat jeho bytosti, podfizuje herecké profesi. Jako by ¢loveék Bendl mimo jevisté ani

neexistoval.

BENDL: Damy. Musite pred sebou videt Bendla? Copak vam Bendla nemiize
aspon na chvilku zakryt Don Carlos? Mefisto? (...) Herec bez svyho obecenstva je

nic. Je nula!
(O. Dangk, 1987, 58)

Jedna z metafor, kterd se ve hie neustale v obménénych replikach objevuje, je obraz
clovéka jako flétny, na kterou ostatni piskaji, jak se jim zlibi. To znamend, ze clovek
jev prabéhu zivota vyuzivan, zneuzivan a manipulovan druhymi osobami, se kterymi
prichézi do kontaktu. Bendl vidi v této metafoie nevyhnutelny udél ¢lovéka — herce,
a tak prostfednictvim této metafory ospravedliiuje své jednani. Takto tedy nachazi alibi

pro sva selhani, tak ospravedliuje sviij vlastni dvoji zivot, svou kolaboraci s vys$§i moci.

BENDL (se vzteka, presvedcuje viastne sam sebe): VSichni jsme flétna, rozumis?
Nejdriv na nas hraje tatinek s maminkou, pan ucitel a hlidac ze sadu. Potom to
klubko lidi, co je zrovna nahodou kolem tebe. Nikdo nemame viastni hlas! Ty mas
svoji viilli?! Honéj té z rohu do rohu jak onuci, jak zabéhlyho psa! Taky nepiskas
svoji pisnicku, piskaji na tebe jini.

(O. Danek, 1987, 56n)

Nebo na jiném misté tuto metaforu pronasi (nyni jiz kolega) Herec, kdyz se Bendl

dostava ke kamennému divadlu.

HEREC: Berou na védomi, Bendl, Ze se stal nastrojem, na kterej hrajou diletanti,
neumételové a reditel téhle spolecnosti, coz je spojeni obého.
(O. Dangk, 1987, 15)
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2. Princip pychy

Pycha je jednou z vlastnosti, kterou postavé Bendla Dan¢k pfipsal. Pro Bendla se
Bendlova pycha ni¢i veskeré vztahy, které s lidmi ma: pratelské, milostné i rodinné.
Jediny vztah, ktery Vladimir udrzuje, je vztah k sobé samému, k svému egu. Proto
nez pratelstvi. Pozd¢ji v disledku kontraktu s vy$si moci opousti i Anicku ve prospéch
vztahu s EliSkou. Ani vlastni matce nevénuje pozornost, dokonce se nedostavi na jeji
pohieb. K tomu, Ze Bendl vztahy ni¢i, ma navic vZdy padné odivodnéni. Anicce své
jednani vysvétluje tim, Ze na jevisti vydava tolik citu, ze jej musi také nékde brat. Na
pohieb matky nepfiijde s omluvou, ze musi zrovna ten den hrat. VSimnéme si, ze d’abel
pokousenému vzdy nabizi pfesvédCivé argumenty, aby jednal v jeho intencich.
Egoismus pychy souvisi s dal§i Bendlovou vlastnosti, kterou Ela rovnéz typicky
pfipisuje hercim — jeSitnosti.

ELA: A stejné vam reknu — herec je hercem jesitnosti. Skrz tu slavu.. aby ho jini

videli...

(O. Dangk, 1987, 72)

,,Herec véFi jen tomu, co prispiva jeho uspéchu. “ (O. Dangk, 1987, 29) Pro Bendla je
herectvi Zivotni nutnosti, jez se stava jedinym méftitkem pro jeho pocinani. VSechny
zékladni lidské vztahy podfizuje zajmu vlastniho uméleckého vzestupu. Kdyz za
Bendlem piijde Eliska Landeckd, aby ji schoval pfed nacisty, odmitne ji. Opét jsou mu
cennéj$i vlastni z4jmy a prosperita divadla, kde hraje. EliSce tik4, Ze za Zadnych

okolnosti neohrozi divadlo, ani kdyby mu to mélo pfinést smrt.

BENDL: Ja neohrozim tohle divadlo. Nebudu je vydavat v nebezpeci, pokud
nebudu muset. Jesté porad se hraje, dnes a denné. Pod hdakovym kiizem si tu lidi
berou nadéji.

LANDECKA: Co je to dnes nadéje?

BENDL: Nejsou sem slyset bubny a pistaly. Tady z toho jevisté si kazdy vecer par
set lidi bere nadéji, Ze mozna prezijou Hitlera, i tuhle vsivou valku! A to, Elisko...
podle mé aspon stoji za vic nez... moznd i za nase Zivoty to stoji.

(O. Dangk, 1987, 52)
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Herectvi je mu dokonce prednéjsi nez vlastni zivot. Bendla hrani v divadle sice nestoji
zivot v nejuz$im vyznamu — nacisti ho nezatknou, nepopravi, nicméné jeho jednéani
a pakt se zlem mu pfinadsi smrt duchovni. Dan¢k, jako by skrze postavu Bendla varoval:
., Stane-li se kterémukoliv umélci jeho umélecky vzestup jedinym méritkem hodnot,
Jjemuz obétuje i ty nejzakladnéjsi hodnoty Zivota, ztrati jeho umeni pudu pod nohama,
pozbude vsi lidské i spolecenské verohodnosti (...).“ (J. Hajek, 1987, 226) Bendl
absolutizuje herecké umeéni, nejvyssi hodnotu spatiuje vroli herce. Tak odmita
jakoukoli existenci hodnot a mravniho fadu, ktery je nezavisly na jeho osobé. Na
Bendlovu pychu se vaze touha po moci. Proto komisai Drehmel Bendlovi tika, ze ,,(...)
touha ovlddat jiné je motorem Zivota. Vy prece vykondvate moc. Mate téch néekolik set
divakii na dvé hodiny ve své moci. Vladnete jim. * (tamtéz) To, co Bendla motivuje, aby
hrél divadlo, je touha mit nad nékym moc, vyvysit svou osobu nad druhého c¢lovéka.
Jedina chvile, kdy se Bendl citi mocny je, kdyz je na jevisti. Proto je pokousen tuto

dobu maximalizovat.

BENDL: Ja... si neumim predstavit, Ze by divadlo nehrdlo.

DREHMEL: Ze VY byste nehral. Mate rdd svou moc na jevisti. (...) Vy tu svou
mdte dokonce tak rad, Ze az vas budeme stehovat do norskych fjordii a na Zem
Frantiska Josefa, budete se ptat jenom, jestli se tam bude taky hrat divadlo! A

protoze slova jsou lhostejna, ja vam reknu Ano. Heil Hitler.
(O. Dané¢k, 1987, 51)

3. Princip prekonani lidskych moZnosti

Pod vlivem tohoto principu zla odmita Bendl pfijmout svd omezeni, ptedevsim se
odmitd smifit s tim, Ze by mohla byt riznymi zplsoby omezena jeho kariéra herce.
Proto pfijima za jakychkoli podminek nabidky d’ablovych sluZebnikd, kteti jej omezeni
zbavi a uzavira s nimi smlouvu. Slibuji mu slavu, moc, obdiv u Zen, a pfedevsim to, co
ze jediné jako herec, pifekonava sam sebe, Ze jedin€ tak se muze ,,néeho dotknout®.
Bendl se chce stat slavnym, a tim se stane pouze, bude-li hrat za jakychkoli podminek.
Herecka slava by mu zajistila nesmrtelnost, vSichni by si pamatovali jeho jméno, a on
by tak svym zplusobem nikdy neumfel. Bendl je v nemocnici na smrtelné posteli, ale
pfesto se zlobi na doktora, ktery mu fikd, Ze (stejn€) umfe. Smrt je to, co Bendl nechce

pfijmout jako svou nutnost. Mozna protoZe vi, Ze jej ve smrti ¢ekd kone¢né zuctovani,
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ze kterého uz nebude moznost se vymluvit. Mozna proto, ze po smrti uz Clovek

nenapravi, co udélal Spatné.

STRUNA: Ja chci — aby zil. Teprve kdyz nejsi, teprv potom... uz nic nenapravis.

Ja chci, aby zil.

(O. Dangk, 1987, 72)
Vladimir se zajistuje v oné ,,falesné nesmrtelnosti, kterou poskytuje d’abel. Bendlovi
tak diky jeho ,,Casnym* — tj. netrvalym hodnotam, na kterych sviij zivot zaklada, unikaji
hodnoty skutecné, jako je naptiklad ptatelstvi, a tudiz zacina byt sam. Svou samotu pak

musi jesté vice zapliovat hranim, a tak se stava tim, kdo potiebuje svého Mefistofela.
4. Princip kontraktu

Jediné, o co Bendl v Zivot€ opravdu usiluje, je hrat divadlo. Méni se doba a s ni 1
ti, ktefi diktuji, co je hodnotné uméni. Proto musi Bendl uzaviit kontrakt s n€kolika
vy$§imi mocnostmi, respektive mocnymi lidmi tohoto svéta, aby se herecké profese
nemusel vzdat. Vladimir se tedy musi podiidit vys$si moci, aby dosahl toho, co povazuje
za dulezité. Kontrakty vzdy Bendl uzavira v dobré vife, aby mohl hrat pro lidi, aby je
zbavil myslenek na valku. Prostfedky, které k naplnéni svého snu vyuziva, jsou vSak
necestné a predstavuji mravni selhdni. Dan€k principu kontraktu vyuzije pro ztvarnéni
mefistofelského svadéni v dramatu hned nékolikrat. Jeden kontrakt vyvolava nutnost
uzaviit kontrakt dal§i, nebot’ Bendl touzi po konstantnim upevilovani svého
spolecenského postaveni. Bendl je poprvé (za)prodan do divadla — respektive do
herecké vesnické spolecnosti, kde za¢ina svou drahu herce.

HERECKA: To je to ten novy? Roztomily chlapec, co Fikds, Petanku? VyloZeny

cherubin. To koupil Feditel dobre.

(O. Dangk, 1987, 15)

Tam se ho ptaji, jaky je jeho sen, on odpovi, Ze chce jenom hrat. Po Case se Bendl
dostava ke kamennému divadlu. Jeho hereckd kariéra se tedy ubird vys. Pak nastava
treti kontrakt, kdy se Bendl setka s pani tovarnikovou EliSkou Landeckou. Bendl zpétné
toto setkani reflektuje na smrtelné posteli témito slovy: ,, Tenkrat jsem tam mozZna nemél
chodit. Jenomze Sasek prece jde, kam ho posilaji.* (O. Dan¢k, 1987, 27) Eliska mu
nabizi vlastni divadlo, kde mtlize hrat, co se mu zachce. Jedinou podminkou je, ze musi

zustat hercem. Je to podminka, ktera se na prvni pohled zda banalni, ale v kontextu hry
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teprve dostava svému opravdovému a osudovému vyznamu. Bendla dal§i podminky
nezajimaji a Landecké fekne, Ze jeji nabidku pfijima za jakychkoli podminek — tak
uzavira dalsi kontrakt. Pritel Struna ho sice varuje, ale Bendl mu opaci, at’ se neboji, ze
nebude flétna, na kterou si kdokoli piskad. Znova pak deklaruje divod, pro¢ vSechny
smlouvy uzavira: ,,Ja miizu hrat — a neni nic vic. Pro me alespoi ne. “ (0. Danék, 1987,
33) Pozdé¢ji je vSak podminkou sama EliSka, proto se rozchazi s Anickou. Dalsi, fekli
Vladimir se setkava s nacistickym vrchnim komisaifem Drehmelem. Ten mu fekne, ze
nelze, aby dal hral, paklize nepfistoupi na podminky, které pozaduje Vidce. Bendl
nejprve pokuseni odolava, odmita Drehmela oslovovat vrchni komisafi, coz si Drehmel
vynucuje. Po chvili se vSak nacistické moci (v postavé komisafe Drehmela) pfeci jen

podvoli.

BENDL (micky a zvolna sviéka kostym. Chvili se na néj diva, pak rekne

chraptivé): Co... co bych mél udélat p-ane, ko..., pane vrchni komisari?

DREHMEL: No vidite, ze je s vami rec!

(O. Dangk, 1987, 50)
Poprvé pted slovo ,komisafi“ dodd ,,vrchni* — vrchni komisari. Tento moment
predstavuje moment kontraktu s nacistickou moci. Neuzavira jej ani explicitn¢, nebot,
jak tvrdi Drehmel: ,,Slova nejsou dulezita. Zakladame tisiciletou 7isi — a tu nezaloZi
slova. Vy jste ovsem spis praveé muzem slova, Ze ano? ““ (0. Dan¢€k, 1987, 48) Komisaf
tvrdi, ze herci jsou muzi slova, protoze jejich prostfednictvim mohou manipulovat
s divaky. Slova jsou v8ak mén¢ diileZita neZ ¢iny. V porovnani s ¢iny jsou slova vlastné
lhostejnd. Proto je dulezit€jsi to, jak Bendl jednd, neZz jak své jedndni slovy
ospravedliuje. Drehmel navic Vladimira konfrontuje srozporem mezi Zivotem na
jevisti, ktery je pro Bendla dilezitéjsi nez zivot skutecny.

DREHMEL: (...) Ale vidim aspon, ze jste loajalni obcan, i kdyz zrovna ne

nadsené. Hrajte si dal ty svoje komedie. NevyZadujeme nadSeni, vyZadujeme

poslusnost. Slo to s vami lehceji Mnohé z postav, které hrajete, by asi rekly Ne.

Postavily by se do hrdinského postoje — a rekly by — Ne. Potlesk v sdle. Zivot

ovSem neni jeviste.

(O. Dangk, 1987, 50n)
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Tak také Drehmel potvrzuje to, co jsme o mechanismu vy3§i moci napsali ve Ctvrté
kapitole. Moc potiebuje ty, ktefi ji budou svym chovanim akceptovat a soucasné
zakladat. ,, Kdyby moc musela spoléhat jen na nasili, byla by bezmocnd, spoléhd na
néco zrovna opacného, mentalnimu odsouzenci k smrti fundamentalniho: na
konformismus — na sviidnost komfortu pro mrtvé zaziva.“ (J. Safatik, 1993, 19)
Nepotiebuje hlasita provolani souhlasu, staci ji tichy kontrakt. Bendl si nadale mysli, ze
pro né¢j — z uzaviené smlouvy o vlastnim hereckém vzestupu — nevyplyvaji zadné
podminky, jez by mu mohly ublizit. Mysli si, ze ho to nebude stat Zadnou osobni obét’.
Ba co vic, domniva se, ze mize mit z kontraktu prospéch. Svou kolaboraci pak dale
pfiznava pfiteli Strunovi, kdyz mu tika, ze chodi s nacisty na vecirky. Za své kontrakty
Vladimir odmitd pfijmout odpovédnost. To je vlastnost, kterda jej mimo jiné rovnéz

vyrazné€ charakterizuje.

BENDL: Zvou mé — a ja si troufam odmitnout jenom obcas. Potrebuji Saska —

a délat saska je moje povolani.

(O. Dangk, 1987, 53)
Bendl v disledku kolaborace s nacisty uda své kolegy z divadla. ,,Kdyz se dostane k
moci Hitler, Bendl veri, Ze jedinou jeho povinnosti je hrat, davat lidem silu, aby prezili.
Jestlize vyzradi gestapu dva ze svych byvalych kolegii, neudéla to ze strachu o sebe, ale
o divadlo, a v té dobé to povazuje za jediné mozné a mordlni reseni. “ (M. Travnickova,
1997, 15) Struna je z Bendlovy kolaborace smutny, prestava Vladimirovi diivé€fovat. Vi,
Ze musi pocitat s tim, ze ho také jednou tfeba zradi. Na konci valky pfichazi se svym
kontraktem jesté jednou pan Landecky. Chce, aby pfed komunisty, ktefi se dostavaji
k moci, potvrdil, Ze béhem valky podporoval ¢eské divadlo. Bendlovi za to slibuje, ze

nevyzradi komunistiim jeho spolupréci s nacisty.

LANDECKY: Jdu k vam s nabidkou, pane Bendl. Nabizim vam otevieny icet pro
vase divadlo po osvobozeni. My oba jsme se museli, abych tak rekl, namocit na
nespravné strané. Ze nam nic jinyho nezbyvalo, to nam nikdo neuznd. Ostatné,
pracoval pro né cely primysl, vsichni. Ale jestlize mi potvrdite, Ze jsem celou
valku vydrzoval ceské divadlo — bude to viastné jenom drobny posun v case —
vlastné je to pravda, zkratka, ja vam zase potvrdim, Ze pokud jde o vasSe styky
s nacisty... no, to se domluvime. Jsme na jedné lodi, pane Bendl, a ta lod se
potapi.

(O. Dangk, 1987, 59)
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Bendl tuto nabidku odmitd pfedevsim proto, ze mu to nedovoli jeho jeSitnost. Oba totiz
uz Eliska opustila, oba je vyménila za jiného muze — majitele hieb¢ina. Bendl si nechce
priznat, ze je s Landeckym vlastné ,,na jedné lodi*, jez se potapi. Jeho pycha mu to totiz
nedovoli. Posledni moment, kdy Bendl pro svou hereckou kariéru smlouvu s vyss$i moci
uzavira, ptichdzi v zavéru hry. Po propusténi z komunistického vézeni se uchazi o misto

v malém divadle. Reditel divadla ho nechce kvili kolaboraci s nacisty pfijmout, a tak

Bendl ponizuje sdm sebe, jen aby mohl opét plisobit na divadle.

BENDL: Nechte mé svitit nebo tahat kulisy. Pane rediteli! Kulisikii je vzdycky
mdlo, kdopak touzi délat v nedeli, ve svatky, vecer. A u malyho spolku, kdyz je
velka komedie, se vidycky najde rolicka pro Sikovnyho kulisdka. — Pane reditell,
ja vas prosim.
REDITEL: Dobre. Jste prijat.
BENDL: Pane rediteli, nebude Bendl! Bude méstskej policajt nebo hluchy trhovec
nebo muz s halapartnou, zménim si jméno na programu, zametejte se mnou
Jjevisté, pane rediteli...
(O. Dangk, 1987, 66)
Opét se vzdava své identity i svého jména, jen aby se nemusel ztotoznit se svou
minulosti, aby za ni nemusel pfijmout odpovédnost. Bendl, kdyz uzavird smlouvu
s mocnymi, nepfemysli o tom, co jej ¢ekd, az se ti, co moci aktualné disponuji, vyméni.
Nepremysli o tom, co se stane, az nastane zuctovani, jez nutné¢ ze smlouvy vyplyva.

Ocita se tak v nejistoté, do niz se zaprodal.
5. Princip zadluZeni

Bendl se kvuli n¢kolika kontraktiim, které uzaviel s vy$$i moci, ocitd ve stavu,
jenz jsme si ve Treti kapitole vymezili jako stav zadluzeni. Nevi totiz pfesné, kdy se
dostavi nasledky smluv, jez uzaviel. Pfi¢emZ kazda ze smluv piinaSi Bendlovi jiné
zavazky, jiné druhy plnéni, jimZ bude muset v budoucnu dostat. Tim, Ze kontraktt
uzavira postupné né€kolik, je vyssi moci stale vice zaplétan, a tudiz jeho stav zadluzeni
eskaluje. Tento Zivotni pocit se proto snazi vytésnit. Treba i1 tim, Ze byva malokdy sam.
Veskery sviyj Cas travi v divadle, ptipadné s lidmi, ktefi mu zrovna umoznuji divadlo
hrat. Nechce myslet na duasledky kontrakti, nebot by to znamenalo uvédomit si
odpovédnost, kterou je tfeba za své jednani pfijmout. Vladimir mtize diky kontraktim

hrat svobodné divadlo. AvSak ona divadelni a hereckd svoboda neni ni¢im jinym neZz

pouhou iluzi svobody. Vyssi moc jej mé ve stavu zadluzeni pln€ pod svou nadvladou.
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Ve stavu zadluzeni neni Bendl svobodnym ¢lovékem. Vladimir si sviij zoufaly stav
za¢ne uvédomovat v moment¢, kdy jiz vi, Ze bude za spolupraci s nacisty uvéznén. Ve
své zoufalosti dojde az tak daleko, ze chce od jedné z zen koupit jeji hrdinsky Cin. Je
zvykly prodavat, a tak chce k prodeji donutit i Evu. V tom je patrnd Bendlova pokleslost
a mravni zoufalstvi. DEla vSe pro to, aby se k nacistické spolupraci nemusel postavit
Celem, tj. pfedevSim pfiznat si ji. Snazi se o to, aby svou vlastni minulost pozmeénil ve
prospéch nové vyssi moci, kterda nad nim bude vykonavat soud — a to komunistické

moci.

BENDL (Ele): Vy jste videéla, zZe jsem byl celou revoluci na barikade. (Eme) Stavél
jsem ji, spolu s vami jsem ji stavél. (Eve) Vy pry jste zastrelila esesaka. Je to
pravda?

EVA: Ani nevim jak. DrzZela jsem to v obou rukdach a najednou jsem stiskla.
BENDL: Ja to od vas koupim. Ten cin, tu zbran, tu smrt koupim. Nemam moc
penéz, ale budu mit, prodejte mi tu smrt. Ja, jd jsem zastrelil esesdka!

EVA (po chvili): Nestydite se?

(O. Dangk, 1987, 60)

6. Princip prodeje duse

Vladimir se pod podminkou kontraktu s Landeckou musi rozejit s Anickou. Ta
mu pii rozchodu tekne: ,, Vis, co u mé jsi? Dévka, co se prodala za divadlo!*
(O. Dané¢k, 1987, 34) Tato véta je vedle metafory flétny dalsi replikou, jez si postavy
v dramatu vymeénuji. Nejprve to fekne Anci Bendlovi, pak pan tovarnik Vladimirovi.
A potom, az kdyz mozné sdm prozie, Bendl mlad¢ here¢ce Elévce. Bendl umi své
divadlo dobfe prodat. Divadlu, ve kterém hraje, déla reklamu a divaky motivuje k tomu,
aby si koupili listky. Tvrdi, ze strategii, jak néco prodat, odkoukal od svého otce, ktery
prodaval na trhu. Princip prodeje je podle Bendla vzdy stejny. A herec je Sasek, jenz
prodava sdm sebe, pfi¢emz jinou moznost pry ani sim nema.

BENDL: Kdyz se jednou néco prodava nebo kupuje, tak je to jedno, umeni jako

podvazky. A Feknu vam, mezi téma vykrikovacema byli taky moc dobry herci.

HEREC: Odmitam byt srovndvan s poutovymi Sasky.

BEDL: My jsme prece Sasci a oni jsou kolegové!

(O. Dangk, 1987, 20)

Bendl chce nesmrtelnost, chce, aby jeho herecka slava trvala navéky. Nechce se smifit
s pomijivosti slavy, kterd je stejné tak prchava jako zivot. Kdyz lezi na nemocni¢nim
lizku, vadi mu, ze mu Asistent fika, ze umie. Bendl touzi piekonat lidskou nutnost
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muze prinést jedin€ herectvi. To, co Bendl zaprodava, je vlastni osobnost, protoze tu
herectvim ztraci. Aby ziskal skutecnou nesmrtelnost (kterou ovSem d’abel nedisponuje),
musel by se vzdat herectvi. Kdyby tak ucinil, ziskal by zpét svou skute¢nou identitu,
kterou herectvim prodava tak, jako Faust svou dusi. ,, Zopakujme si, ze Jan Patocka
faustovsky mytus pojmenoval jako podvodnou vyménu nesmrtelnosti lidské duSe za
pouhé ,prezivani‘ a ,nanicovaté byti‘, kdy nesmrtelnost dosihnou jen ti, kdo daji
prednost ,nebyti pred zkazou duse ‘. (V. Just, 2014, 80) Kdyz odchézi ke kamennému
divadlu, dostane od jiného herce radu, aby vzdy stale ve svétle reflektord, aby jej bylo

na jevisti dobfe vidét. A tato rada ma, dle scénickych poznamek, znit jako prokleti.

HEREC: Stiij ve svetle. Najdi si reflektor. (...) Bud’ ve svétle, bud videt!

(O. Dangk, 1987, 21)
Tato slova jsou pak poslednim, co umirajici Bendl nechdva ve svém odkazu zaznit:
,Jsou vam, lidi, co Zijou potmé, jiny Zijou, v svétlech spis, a ty lidi, co Zijou v svétlech,
svétlech. Bendl je tim, jehoZ osobnost se v zafi téchto svétel ztratila. Vladimir si pozdéji
uvédomuje, Ze zaprodanim se uméni svym zpiisobem zemiel. AZ kdyZ nacisti zabiji
AniCku, uvédomi si, Zze on sam uzZ je davno mrtvy. Kdyz se Bendl ocitd v moment¢
zuctovani (tedy alesponi toho v podobé¢ dalsi vyssi moci — komunistické), je jeho pfitel
jedinym, kdo ho h4ji a kdo zaroven potvrzuje, Ze (pro)dal za divadlo skutecné vse.

STRUNA: Soudruzko prokuratorko — on je velky herec. Dal... za divadlo vsecko.

PROKURATORKA: I cest?

STRUNA: No jo — i Cest.
(O. Dane¢k, 1987, 61)
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6.2 Nic vic neZ princip zla

Jifi Suchy vyuziva takovych jazykovych a dramatickych prostiedkli, aby d’abla
ztvarnil jako princip zla. To je zakladni myslenka, kterou dramatik svou hrou pfedava,
a kterd je i pro nasi diplomovou préci esencidlni. Toto drama nds totiz motivovalo
k tomu, abychom v praci nahlizeli d’abla, personifikovaného do Mefistofela, jako
princip zla. Na zakladé tohoto thlu pohledu jsme se pak rozhodli pokouseni ¢lovéka
popisovat pomoci Sesti dil¢ich principti zla, které jsme vymezili ve Tteti kapitole.

FAUST: (...) Ddbel je pro mé princip zla, lidskou fantazii per-so-ni-fi-ko-va-ny!

Princip zla, nic vic.

(Suchy, 1985, 51)

Jifi Suchy se snazi své dramatické ztvarnéni d’abla oprostit od ¢ertovskych podob s rohy
nebo kopyty. Nad podobou a existenci vyssi moci se Suchy zamysli ve své knize Klaun
si povida s Bohem. Zde uvadi, ze se mu vzdy pficila pfedstava antropomorfizovaného
Boha — jakozto vyssi moci, ktery je vyobrazen v bilém rouchu a s Sedivym plnovousem.
,,Mam respekt pred tou neznamou Velicinou, kterou mnozi popiraji, protoze maji za to,
Ze veédi vSechno. A tento respekt mné, ktery si mysli, Ze nevi skoro nic, nedovoli
Jjakoukoli antropomorfizaci cili zpohadkovéni Boha. Ja prosté potrebuju mit Boha
dlicitho mimo lidské chdpani, protoze jen tak mizu akceptovat jeho existenci. "
(J. Suchy, 2017, 185) V analogii k tomu se Jifi Suchy svym zpracovanim snaZzi zbavit
d’ébla veskerych zlidovélych a zazitych predstav. Pojeti zla jakoZto principu brani jeho
antropomorfizaci a sni spojen¢ simplifikaci, které se Suchy ve svém pojeti

mefistofelského svadéni snazi vyvarovat.

1. Princip pFechytraceni zla

Faustovu snahu piechytracit zlo trefné¢ vystihne Markétka: ,,(...) mozecek mu
pracuje na plné obratky a duse se zatim flaka.* (Suchy, 1985, 26) Faust coby védec
spoléha predevsim na svilj mozek a existenci duse opomiji. V diisledku toho si Suchého
Faust po¢ind az komicky absurdné. Piestoze s d'ablem podepsal kontrakt, v jeho
existenci nevéri. Zatimco d’ablovi fikd, Ze neexistuje, paradoxné s nim v tu samou chvili
vede dialog, kterému je (zcela logicky) pfitomna jenom Markétka. Smérem k ni tedy

pronese, Ze Vv jeji existenci rovné€Z nevéii. V takovém jednani spatfujeme Faustovu
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rozdvojenost. Tento moment naznacuje vrcholnou Faustovu snahu pfechytracit aktudlni
realitu, obelstit sama sebe. Nevira v Markétku znamena totiZz neviru v d’abla. Faust si
zahrava s Markétkou, coz znamena, Ze si souCasné zahrava s d’ablem. Johann se snazi
vnimani skutecnosti piekroutit a negovat to, co je ocividné. Popira existenci toho, co ma
pfimo pied o¢ima a zakousi vlastnimi smysly. I to je vzhledem k jeho povolani védce
paradoxni. Jako doktor véd by pfeci mél véfit tomu, co je evidentni a prokazatelné.
Nakonec pfipousti, ze v d’dbla sice véri, ale asi ne tak, jak by si pry d’abel predstavoval,
aby v n¢j véril. Z vyssi moci totiz nema respekt a strach, panujici z uvédomenti si vlasti

¢loveéci malosti a omezenosti. Faustovo vyvySovani se nad Mefistofela se projevuje

v tom, jak si s nim zahrava.

FAUST: Hej, dable! Jestli se ve svy nadutosti domnivas, Ze existujes, nevihej

a zjev se mi, at vidim, jakej ses fesak!

(Suchy, 1985, 51)
Toto dobirani si Mefistofela je pro Fausta, jak piSe Vladimir Just, ,, sladkou
nevedomosti“. (V. Just, 2014, 30n) Trva do chvile, nez pfijde ¢as zuctovani. Pro
faustovské ptib&hy je typicka existence Zenské postavy (nejcastéji nese jméno Markéta).
., Teprve kdyz dabel — jako vzidy, kdyz je v uzkych — nasadi do hry Zenu (a déla to tak
podobné u Goetha jako u Svankmajera, u Grabbeho jako u Havla, u Marlowa jako
u Thomase Manna, u Matéje Kopeckého jako u Hectora Berlioze) probudi v ucenci jeho
vnitrni ,animu ‘ a vzniti v ném ldasku k nedobytné svetici. Pripoji tak k tradicnim hiichum
vSech Faustii — zvédavosti (curiositas) a pyse (superbia) i ten treti, chtivost
(concupiscentia). “ (Just, 2010a) Chtivost je tedy dalsi vlastnost, ktera kromé pychy
zarucuje mefistofelské svadéni. Pravé v samotné postavé Markétky aplikuje dramatik
princip pfechytraceni zla nejznatelnéji. Svym rafinovanym pojetim této postavy Suchy
nejen sam ,,prechytracuje’ postavu Fausta, ale 1 recipienta dramatu. Suchy tak v d’ablovi
— Markétce dovedl princip pfechytraceni k dokonalosti. Johann totiz az do konce hry
sam nevi, kdo je skutecny Mefistofeles. Chvili si spolu s recipientem mysli, Ze
Mefistofelem je vrchni Vagner. Véagner totiz jako sluha pfichazi ,,jako na zavolanou®,
kdyz se Faust dozaduje Mefistovy sluzby. Poté se domniva, Ze zlo pfichazi v podobé¢
gestapa, az nakonec — v samém konci hry — zjiStuje, Ze byl po boku d’abla celou dobu.
Zatimco si Faust mysli, jak zlo p&kn& o3ali, je jim uz sam obelstén. Dabel se totiz

nachazi tam, kde jej Faust (i recipient) nejméné ¢ekd. V milované osob¢, v Zené, kterou

61



je omamen, tedy v Markétce. Ta navic tradiéné ve faustovském piib¢hu predstavuje
¢istou a nevinnou dusi, protip6l vseho d’abelského. Suchy tak timto dramatickym
pojetim akcentuje to, co vyslovil Patocka ve svych tivahach nad pokuSenim clovéka.
., Démonické totiz ¢tha predevsim tam, kde si clovek mysli, zZe je pred nim v bezpeci, ba
kde dokonce popira jeho moznost a ignoruje je.“ (J. Patocka, 2004b, 109) Suchy svym
ztvarnénim pokuSeni apeluje na recipienta, ze je potieba se drzet na pozoru, nebot
d’abel je pfitomen tam, kde jej ¢lovék nejméné ocekava. Navic ukazuje, ze zlo je stale
pfitomna potencialita lidského jednani. Dabel se nachazi vzdy pobliz nic netusiciho
¢lovéka. Je ptipraveny slouzit mu a ,,pfijit na zavolanou®. ,, Mefistofeles, tu vyvoldavany,
tu popirany skeptickym Faustem, neprichazi, Mefistofeles je totiz vedle Fausta
permanentné pritomny na scéné, je to Markétka. Tj. Zena, milenka, fyzickd krasa,
erotika, ale i unik a sladké zapomnéni. Peklo jako sviidnd, sladkda nevédomost.*
(V. Just, 2014, 30n) Faustovo rozumovani neni tedy nic jiného nez nevédomost obalena
fadou slov a frazi, které zni ucené a logicky. Témito frazemi a vymluvami oklame

mozna sebe, ale d’abla ne.
2. Princip pychy

Faust si mysli, Ze vi vSechno a pfedpoklada, Ze diky jeho védeckym vynéaleziim
budou ve 20. stoleti vSichni znat jeho jméno. S takovym piedpokladem pfichazi na
vecirek némeckych filmati. Jiz za doby svého Zivota tvrdi, Ze je slavny a jednou bude
mit jako védec na lidstvo veliky vliv. Zvédavost, chtivost a pycha — to je triada
Faustovych vlastnosti. Johann bezvyhradné véti svému rozumu a véde. Z d’abla nema
vibec strach a jeho pfehnanou sebediivéru vidime i v opovazlivé troufalosti, s jakou si

dovoluje Mefista n€kolikrat adresovat.

FAUST: (...) Mefisto! Pokud nejsi srab, zjev se mi! Chci, aby ses mi objevil
v tomto salonku, strizliv a cil, a to pokud mozno ihned. Je to moje prani. Pokud ho
nesplnis, miizes tu nasi smlouvu srolovat a opatrné si ji zasunout tam, kam uzndas,
budet neplatna.
(Suchy, 1985, 52)
Dokonce i samotny d’dbel personifikovany do Markétky jej varuje, aby s nim takto
nemluvil. Faustova naivita spo¢iva v tom, Ze si mysli, Ze je to on, kdo dava d’ablovi

ultimatum. V¢, Ze on sdm je panem a Mefistofeles jeho sluhou. To je zasadni chyba,

které se pokouseny dopousti. Vice spoléhd sdm na sebe a existenci vyS§i moci, viici
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které by byl on sdm bezmocny, popird. Johann ospravedlituje divody svého kontraktu,
z nichz je ocividné, Zze chce dosdhnout néeho velkého. Chce predcCit celé lidstvo (se
vSemi svymi vynalezy), a to lze jediné za asistence d’dbla. Touzi piekonat vlastni
moznosti, k ¢emuz jej vede neukojend zpupnost, s jakou v dramatu vystupuje. Zazitky
Stésti, kterych chce s pomoci d’dbla dosédhnout, pfirovnava ke kopctim s vysokymi
vrcholy. Maji predCit to, co mize na tomto svété zazivat bézny Clovek. Pomyslného
vrcholu $tésti vSak prostfednictvim d’abla nemtze dosahnout, aniz by se o své Stésti

nezaslouzil sam.

FAUST: (...) Ja jsem se ale nepsal dablovi proto, aby mé kopce byly bez vrcholii.
A jestlize tomu tak zrejmé bude, chci, aby se ty mé kopce bez vrcholu tycily tak
vysoko, aby vrcholky Stésti téch ostatnich smrtelnikii se krcily nékde u jejich upati.

(Suchy, 1985, 44)

3. Princip prekonani vlastnich moZnosti

Johann chce dle smlouvy ze 13. 2. 1445 zazivat penize, Gspéch, lasku a Zivot ve
vzneSenych kruzich. To vSe se v dodatku ke smlouvé rozhodne zazit za pét set let.
Domniva se, Ze v t€ dobé€ jiz lidstvo zmoudfi, ze nebudou valky, a tudiz to bude ideélni
doba pro zaziti blize nespecifikovaného ,,zazitku vSech zazitkti““. Skute¢nost, Ze se Faust
ocitne v dob¢ valky, je ironii k jeho vizi zmoudftelého lidstva v budoucnosti. To, co mu
Mefistofeles doposud poskytl, oznacuje za laciné triky, proto od n&j zada jesté vetsi
zazitek. Je zajimavé si uvédomit, Ze si Faust tento ,zazitek zazitki“ pieje zazit
uprostied valky, coZ pro néj znamena jistou hrozbu. Chce-li zazit velky zazitek béhem
valky, o jaky zéazitek se muze jednat? Co jej ¢eka? Faust se ocitl v historické dobé,
o které nic nevi. Nepfemysli, Ze ho tento zaZitek muZe stat tfeba 1 Zivot, respektive Ze
ono piekonani sam sebe, po némz touzi, miZe znamenat vlastni smrt. Onen velky
zazitek pfichazi za houkéni sirény, varujici Prahu pied naletem. ,, Takhle néjak vypada
peklo“, pronese vtu chvili Markétka. (Suchy, 1985, 61) Doba 40. let, kterou ma
recipient pred ofima nostalgicky vyobrazenou jako kabaretni revue, v sobé ukryva

1 enormni zlo v podobé valky. Véale¢né konsekvence jsou pro Fausta smrtelné.

Johann Mefistofelovu pomoc s pfekondnim sebe sama nékolikrat oteviené
pfiznava. Uvédomuje si, ze mu d’dbel pomahd délat véci, kterych by sam vlastnim

pfic¢inénim nebyl schopen.
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FAUST: (...) Nejsem basnik, Markétko, jsem spis ten chemik. Ale pokusim se

néjakou tu véticku s pomoci dabla splichtit.

(Suchy, 1985, 27)
Faust pfekond vlastni pfirozenost uz jenom tim, Ze se s pomoci d’ébla ocitne
v budoucnosti. Objevi se na exkluzivnim vecirku, kde se stane stfedobodem zajmu
vSech pritomnych. Stava se i1 cilem z4jmu rtznych Zen, coz mu lichoti. Faust zaziva
momenty rozkosSe za pritomnosti Markétky, ale uvédomuje si, ,,Ze Stésti, které je dabel
schopen cloveku poskytnout, podoba se sopce: tam, kde cekate vrchol, musite vict dost —
a nasleduje propast. Krater.* (Suchy, 1985, 44) Dale Johann vysvétluje: ,,Ja jsem se
ale neupsal dablovi proto, aby mé kopce byly bez vrcholii. A jestlize tomu tak skutecné
bude, chci, aby se ty mé kopce bez vrcholii tycily tak vysoko, aby vrcholky stésti tech
ostatnich smrtelniku se krcily nekde u jejich upati. Jinymi slovy: Mefisto, Zadam po tobé
zdzitek viech zazitki.  (tamtéz) Dablova pomoc je Zadouci i proto, aby si u sebe udrzel
zenu, po které touzi. Navic se rozhodne tento zazitek prozit s ni. Jednim ze zplsobt, jak
clovékem prekonava sam sebe, je schopnost lasky. Laska uvadi ¢loveéka do stavu, kdy
mysli primarné na druhého clovéka vice nez na sebe. Kdyby laska mezi Faustem
a Markétkou byla upfimna a nebyla by jen d’abelskym svadénim, mozna by skrze ni
Johann sdm sebe skute¢né piekonal. Laska k Markétce, kterou zobrazuje Suchy, je

pouze disledek upisu vlastni krvi a trefné ji tak Faust nazyva otravou krve.

FAUST: Ona ta laska je vlastne zdleZitost spis pro chemiky nez pro basniky. Je to

vlastné takova otrava krve.

(Suchy, 1985, 25)
Faust mimo to na lasku nahliZi opét pouze védecky. Vnima ji pouze jako chemické
latky v krvi, které ovliviiuji chovani zamilovaného clovéka. Ve vztahu Markeétky
a Fausta nejde v podstaté¢ mluvit o lasce. Markétka je totiZ tou, kterd Johanna neustale
svadi a jak sama tik4, snazi se ho ,,rozdovadét®. Navic se ho snazi vlastnit a pfipodobnit
ke svému obrazu. Skute¢na ladska vSak neni majetnicka, nesnazi se ukradnout
milovanému identitu. V tomto dramatu tedy Suchy explicitn¢ vyobrazil mefistofelské
svadéni jako erotické svadéni zenou, ktera sama je d’ablem. Faust bere to, co nemulze
védecky dokéazat na lehkou véhu. Bere na lehkou vahu i lasku, jez je prevlecend do

mefistofelského svadéni.
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4. Princip kontraktu

FAUST: Proc se tyhlety véci musi podepisovat zrovna krvi! A jesté k tomu viastni.
Copak z ciziho krev netece? Sam cisar pan se spokojuje s dubénkovym inkoustem,
ba i urad snese inkoust a smradlavej dadbel zada krev! No... tFeba vi, co déla.

(Suchy, 1985, 9)
Faust na scénu piichazi az kdyz je smlouva uzaviena, presto jesté Mefista zavola, aby
piijal ke smlouvé dodatek. Mefisto dodatek splni tim, Ze Fausta prenese do 20. stoleti.

Johann v disledku kontraktu za¢ne nevyhnutelné¢ patfit d’ablu.

MARKETKA: Ne, Johanne, jé té miluju vic nez diiv, protoze ted' jsi miij.

(Suchy, 1985, 62)
Kontrakt Johann uzaviel proto, Ze se zajima o démonologii a satanismus je jeho
oblibend studijni disciplina. Kontrakt uzavira samoziejmé ze studijnich davodu, které
ho k takovému ¢inu, jak prohlasuje, opraviuji.

FAUST: Jako védecky pracovnik mam pravo vyzkouset si leccos i sam na sobé.

(Suchy, 1985, 15)
Predmétem kontraktu bylo, aby d’abel poslal Faustovi do cesty n¢koho, kdo se mu bude
libit. Na scéné se ocitne Markétka, nacez Faust ji fikd, Ze d’abel pravé plni to, o co ho
pozadal. Navic Markétka po celou dobu kryje skutecnou totoznost Fausta, aby mohla
pusobit v tendencich uzavieného kontraktu. Nejvic je Faustem znepokojena, kdyz
nejednd podle jejich ptedstav, tedy nevénuje-li ji dostatek pozornosti. Tu se snazi
u Fausta vydobyt svym zenskym Sarmem. KdyZz Faust zad4 po Mefistofelovi zazitek
vSech zazitkl, mysli si, Ze ma kontrakt stale jeSt¢ pod kontrolou. Mefistovi fika:
A nedoufej, zZe uslysis tu vétu, kterou cekas. Nikdy se ji nedockas, couvnu vzdycky
véas. “ (Suchy, 1985, 44) Faust Mefistovi diktuje nové podminky smlouvy. Ma stale
nova prani, mezi nimiZ je i1 onen nevSedni zazitek. Novymi podminkami, jez
Mefistofelovi klade, jiz uzavienou smlouvu s d'ablem mimodék obnovuje. Navic jej
stanovovani podminek piesvédcuje ve vife, ze on je tim, kdo Mefistofelovi rozkazuje.
Kontrakt mezi Faustem a Mefistofelem je tudiz skrze Faustovy skutky neustale
»aktualizovan a potvrzovan. To také pro Johanna znamena vétsi inklinaci a pfilnavost
ke zlu. Faust a Markétka spolu travi stale vice Casu, coz je analogie k tomu, jak se
Johann s d’ablem zapléta. Smlouva jako pravni akt je Cin, ktery mé vétsi vahu nez slova,
ktera tento skutek hypoteticky ospravedliiuji. To, co je ve svété viditelné, jsou zlé
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skutky, které cloveék v disledku kontraktu €ini. Diky témto skutkim je pak mozné

pokusit se analyzovat, jak princip zla vlastné funguje.

MARKETKA: Neexistuje, ja vim, ale vtip je v tom, Ze existuj jeho skutky, a ty jsou
daleko horsi nez on sam. Ddbel sam je nula. Princip zla a nic vic. Ale ty jeho
skutky, Johanne, ty Zijou. Je jich plnej svét a jde z nich strach.

(Suchy, 1985, 55)

5. Princip zadluZeni

Mefisto je tim, koho Faust neustéle potiebuje. Jednou z Johannovych vlastnosti je,
jak jsme jiz zminili, chtivost. Faustovi nestac¢i, Ze mu Mefisto splnil jeden pozadavek,
ktery stanovil ve smlouvé. Jeho touha maximalizovat uzitek ze smlouvy je stile
neukojend, méni se ve chti¢. A tak Faust zdd4 po Mefistovi dalsi sluzbu. ,,Jak se znovu
a znovu presvedcujeme, faustovskou konstantou je zdanlive vyhodny kseft, sména mezi
Jtady® a tam‘ a mezi ,ted a ,potom’. Slast hned, plnéni v nedohlednu. Dluh se
splatnosti za obzorem kazdodennosti.” (V. Just, 2014, 97) Markétka coby d’abel,
zaroven po Faustovi stale néco chce. Faust ji tak porad dluzi pozornost, kterou si ona
kontraktem narokuje. ,, Markétka je v naladé a pocina na Fausta lehce dordzet. (...)
Faust prijima jeji pozornosti. Markétka ho obtézuje stdle vic, nuti ho pit vino, dozaduje
se laskani, chce tancit a pritom vsem neustdale hovori.” (Suchy, 1985, 45) Mohli

bychom fict, Ze Markétka Fausta svymi d’dbelskymi praktikami doslova ,,oblbuje®.

FAUST: Urcitée by se dalo vymyslet i sérum proti lasce. Neco, co by

zneutralizovalo ty latky, které se objevi najednou v krvi a proméni celkem

mysliciho tvora v tajtrlika.

(Suchy, 1985, 25)
Jestlize Faust je ¢lovékem, ktery néco dluzi, Mefistofeles naopak je tim, ktery ,, nikdy
neziistane nikomu nic dluzen. Je mstivej.“ (Suchy, 1985, 56) Ve stavu zadluZeni se
Faust marné¢ domnivd, Ze jej Mefistofeles nenajde, aby s nim definitivné zctoval.
Markétka jej vSak upozorni: ,, To bud’ bez starosti, ten si té najde vidycky.* (Suchy,
1985, 60) Pro Fausta, jakého vytvofil Suchy, tedy zuctovani ptichdzi spolu se smrti na
konci dramatu. Zcela zdhadn¢ se také na vecirku objevuje nezndmé vino s vymluvnym
nazvem Inferno, které Faust oznacuje za vlastni. Herec Brander po ochutnani tohoto
vina podotyka, ze chutna d’dbelsky a jiné uz pit nechce. Inferno tak opét plisobi jako
droga, jako néco nevyhnutelného, z ¢eho se nelze jednoduse vymanit.
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6. Princip prodeje duse

Prestoze Faust upsal d’ablovi svou dusi, v jeji existence neveri. Je védec, a jako
spravny doktor véd nevéti niCemu, co nemtize védecky prokéazat. Paklize si nemtize dusi
objektivizovat, tzv. pied-stavit pred sebe, neexistuje pro néj. ,, Faustovsky mytus hovori
o tom, Ze poznani a ucenost mohou vést k zahube, jako by symbolizoval osud novoveke
vedy. Ta se také zrekla Boha a duse, vyloucila je ze svého snazeni a svych uvah. Misto
vedeni vSak veéda pouze nashromazdila poznatky, v jeji zaplave se clovek utapi viastni
nevedomosti. “ (Z. Neubauer, 2010, 107) Markétka je k jeho nedtvéie v dusi opravnéné
skeptickd a Johannovi namitd, Ze jeho slova nejsou v souladu s ¢iny. To signalizuje
dvoji zivot, ktery Johann vede. Vzdyt preci dusi upsal d’ablu, tak jak by mohla
neexistovat? Johann tedy nevéfi ani v existenci duse, ani d’abla, a tak udélal svym
kontraktem vlastn¢ vyhodny obchod. ,, Upsal jsem mu dusi! Ale proc? Jenom proto, zZe
neexistuje. Upsal jsem nic nicemu. Kdybych mél upsat néco nicemovi, samoziejmeé, zZe
bych si to rozmyslel, ale nic nicemu — to se mi to upisovalo.* (Suchy, 1985, 26) To, Ze
Johann v dusi nevéfi, s sebou nese ,,védecky nasledek” jejiho zptedmétnéni. Clovék
muze véfit jen tomu, co nemize védecky dokazat. Pokud néco vi, mlze to empiricky
dosvédcit — tak je tomu u védy. U viry je tomu jinak. Vira by nebyla virou, kdyby byla
nééim veédecky prokazatelnym. V dusledku Faustovy neviry v dusi, se duse stava
objektem neboli pfedmétem smlouvy. Faust z duSe ,,po védecku® ¢ini objekt, a jako
takovy jej dava na prode;.

FAUST: S dusi mi tady moc neoperuj, to je nevédecké. Jeji existence se nedd

prokazat.

MARKETKA: Ale upsal jsi ji dablovi, sam jsi to Fikal.

FAUST: Viak jsem ho taky moZnd pékné dobéhl.

MARKETKA: A mozna, ze taky ne!

(Suchy, 1985, 26)

Débel chce Faustovu (piedeviim duchovni) smrt — to plyne koneckoncii i z uzaviené
smlouvy. Markétka Faustovi v zavéru dramatu na otdzku, kam chce jit, odpovida: ,, Tak
treba... K tobé domu.* (Suchy, 1985, 57) Zde totiz ma konecné piijit zazitek vSech
zazitkG. Ten ptichdzi v podobé bomby, jeZ na Faustiv dim dopadne. Tim dochazi
k zG¢tovani mezi pokusitelem a pokousenym. Faustiiv ultimatni zazitek je smrt v rukou
d’dbla — Markétky. Jeho smrt je smrti nejen fyzickou, ale rovnéz i1 dusevni. Markétku

mu byl, jak Faust tvrdi, cert dluzen — a skute¢né tomu tak v disledku uzaviené smlouvy
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je. Trefné pouziti tohoto frazému doklada, ze je pro Suchého dramaticky text typicka
poeticka lehkost a hravost jazyka, kterou autor voli, aby mluvil o zasadnich zivotnich

otazkach.
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6.3 Mistr pretvarky a prevleku

V tomto oddile se budeme zabyvat dramatickym zpracovanim mefistofelského
svadéni v Havlové hie Pokouseni. Tak jako Fistula pokousi Foustku, pokousi i Havel
svou hrou recipienta. Pokousi — zkousi ho, aby se zamyslel nad tim, zda nezije zivot ve
1zi. Ptipadné stimuluje takové myslenky, které by mohly ¢lovéku objasnit, které sily
jeho zivot ve lzi zpusobuji, a tedy: jakym vySSim mocnostem se podvoluje.
.,V Pokouseni rika Fistula: ,Konkrétni rady nedavam, za nikoho nic nezarizuji.
Nanejvys obcas stimuluji. ‘. Tu repliku bych mohl vydavat za své autorské krédo. Zaridit
si to musi kazdy sam v sobé. Pokud ho vyprovokuji k tomu, Ze si se zvySenou naléhavosti
uveédomi, Ze je co zarizovat, splnil jsem svij ukol. Pripomenout lidem jejich dilema,
zdiraznit vyznam odsouvané a vytésnované otdazky, predveést, ze je tu skutecné co

k reseni. Postavit cloveka pred néj sameho. “ (V. Havel, 2010, 163)
1. Princip pFechytraceni zla

V Havlovych dramatech se Casto setkdvame s hrdiny, jejichz identita je (stejné
jako jejich zivotni postoj) rozporuplna. Mnohdy jsou to postavy, jez svou identitu
definuji na zaklad€é systémil sil a mocnosti, v nichZ se ocitaji. Jindfich je muz
nachazejici se v systému i mimo né&j. SnaZi se zachovat si pozici ve védeckém ustavu,
zarovenn vSak jedna proti svému védeckému poslani, nebot’ se vénuje okultnim
praktikam. Jeho identita je tedy rozdvojend. Postoj rozporuplnosti je rozehravan na poli
osobniho 1 pracovniho Zivota. V téchto tendencich se také stfidaji obrazy v dramatu:
soukromy byt (Vilmin byt a Foustkliv byt) a védecké pracovisté. Vedeni ustavu o svém
zaméstnanci tvrdi: ,, Mdme v ustavu védeckého pracovnika (...), ktery se uz dlouho
a ovSem tajné, coz jen dokresluje jeho dvoutvarnost, zabyva ruznymi takzvanymi
hermetickymi disciplinami (...).“ (V. Havel, 2017, 478) Foustka nejedné jednoznacné,
ba co vic jeho Ciny nejsou v souladu se slovy. Zaplete se s Fistulou a pfitom si stale
mysli, ze jej obelsti svymi logickymi argumenty. ,, Foustka déld, co si nemysli, slouzi
necemu, s ¢im nesouhlasi a co nenavidi. A zaroven si doma doprava luxus soukromé
zdasadni opozice.” (S. Machonin, 2013, 74) Pravé tato ne-identita a rozpolcenost
pfipravuje pro d’dbla pidu, v niZz mize vzkli¢it jeho seminko zla. V této osobnostni
neurcenosti a podvojnosti se d’ablovi chysta ptilezitost jednat. ,,Jakmile (a z jakychkoli
pohnutek) opusti (Clovek) své viastni ja, vstoupi mu do néj ja nékoho jiného.“ (J. Somr,
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1992, 6) Jindfich si na padé védeckého ustavu dovoluje filozofovat se
sekretarkou Markétou, coz piedstavuje opét absurdni podvojnost jeho osoby. Miize byt
Foustka védec a zaroven filosof? Navic v moment¢, kdy pied Markétou mluvi o Bohu,

je pod vlivem mefistofelského kontraktu, coz ptedstavuje vrchol d’abelskeé Isti.

FOUSTKA: Kdyz clovek vypudi ze svého srdce Boha, otevie tam pristup dablovi.
Anebo neni snad to velké dilo zkazy, vietné stdale tupéjsi svévole mocnych a stdle
tupéjsi poddajnosti bezmocnych, pachané v dnesnim sveté pod praporem vedy —
jehoz ponékud grotesknimi viajkonosi jsme ostatné i my dilem vpravde
ddabelskym? Ddbel je, jak zndmo, mistrem pretvirky. A lze si pro néj snad
predstavit dumysinéejsi prevlek, nez jaky mu nabizi novodobé neverectvi? Vzdyt

verit!
(V. Havel, 2017, 466)
Jelikoz je d’'dbel mistrem pretvaiky a ptevleku, pokouseny se pod jeho piisobenim
pretvatuje, tj. pretvaii svou identitu tak, jak se mu to zrovna hodi. Fistula samotny je
,postava dvoudoma: zapdchajici fizl a pritom skvely logik.“ (V. Havel, 1989, 141)
Foustka se domnivé, Ze obehraje nejen vSudypfitomny systém védeckého ustavu, ale
1 vSudypfitomny systém zla. Ne ndhodou se ustavni vecirek dvakrat kond v kostymech.
., Foustku totiz mozna ceka vedle nutnosti prevleku v preneseném slova smyslu
i nezavidenihodné previékani doslovné — treba az se bude chtit vetrit na néjakou cernou
msi!*“ (V. Havel, 2017, 501) V ptevleceni se ztraci identita skutecné postavy. Foustkiv
podvojny Zivot bychom mohli pfirovnat také k ,,podvojnému mysleni — doublethinku,
které ve svém romanu /984 tematizoval George Orwell. S tim pfirozené souvisi
1 ambivalence jazyka, tj. rozpor mezi feCenym a tim, kdo fe¢ pronasi. Tento jev je
Havlovym castym dramatickym prostiedkem, s jakym koncipuje promluvy jednotlivych
postav. ,, V PokousSeni (...) predklada autor jednu z nejhlubsich a nejzaludnéjsich podob
Fecnické dvojtvarnosti, ktera je osudovym znamenim lidského hovoreni jako takového,
dedicnym hrichem od chvile trhani ovoce ze stromu poznani, onim dabelskym vkladem
hada: budes — ty sam! Znat dobré a zlé. Pravda v lidskych ustech: setkani bozského
s nebozskym! Jak lidské poznani dobrého prichazi ruku v ruce s dabelskou nabidkou
pochopit se jako dobry, uchopit se — stdat se suverénem, panem, odmrstujicim Boha,

jediného Pana!“ (P. Bratinka, 2010, 88)

I kdyz je smlouva uzaviena, Foustka stale nevéti ve Fistulovo plisobeni. Domniva

se, ze experiment s Markétou byla pouha ndhoda. Jako védecky pracovnik se existenci
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vyssich mocnosti brani. Po druhém setkani s Fistulou, se Jindfich ocitd ve fazi, které
pokusitel fikd kompenzacni. Tuto reakci popisuje nasledovné: ,,Kdyz poprvé adept
uspesne prolomi krunyr dosavadnich zabran a otevie se nedozirnym obzorim svych
skrytych moznosti, dostavi se kratce poté cosi jako kocovina a on upadne do temer
masochistického sebeobvinovani a sebetrestani.” (V. Havel, 2017, 489) Jindfich si
uvédomuje své selhdni, obvinluje se, ze ztratil mravni bd¢lost. Dokonce si 1 na malou
chvili pfizna jemu vlastni ,,podvojnost®, s jakou jedna. Je si védom, ze ,,(...) podlehl
svudnému pokuseni, omamen pritom jedem rodici se neopodstatnéné, zlé a z ciré
jesitnosti vyrustajici Zarlivosti, a tim se pokusil vlastné zabit dvé mouchy jednou ranou:
kohosi ziskat a kohosi zaroven zranit.“ (V. Havel, 2017, 488) A déle ptiznava: ,, Byl
jsem zaslepen vskutku ¢imsi dabelskym v sobé. (tamtéZ) Chce se Fistuly zbavit, nebot’

se s nim nechce znovu zaplést. Mysli si, ze méd na vybér, ze jest¢ mize od smlouvy

couvnout. Fistula jej vSak vyvede z omylu.

FISTULA: Na velkém omylu jste vy, kdyz si namlouvate, zZe nejste uz davno

zapleten a ziskan.

(V. Havel, 2017, 489)
Kdyz v ustavu dojde na Jindtichovo vyslychani, obhajuje své kontakty s Fistulou tim, ze
chtél zamezit vzristajicimu zajmu o esoterismus. Skrze Fistulu se chtél dostat do styku
s okultisty a magiky, a tak i¢inné& bojovat proti nevédeckym praktikam. Fistula dal diive
Jindfichovi radu, Ze dobry tcel jeho jednani mize posvétit jakékoli prostiedky, kterymi
kyzeného cile dosdhne. Timto zplGsobem mu poradil, ze mize ospravedlnit 1 své

nevédecké jednani.

FISTULA: Staci, kdyz ve jménu dobré véci v sobé zmobilizujete aspon tisicinu té
mazanosti, kterou vas primar v sobé mobilizuje ve jménu Spatné véci od rana do
vecera.
(V. Havel, 2017, 491)
Primarovi pak Jindfich fekne, Ze mu Fistula nabidnul, Ze jej bude zasvécovat do tajil
magie. Na to se ho primaf tdze, zda na nabidku pfistoupil. Foustka ve své podvojnosti
odpovida: ,,Vyslovné ne, ale zdaroven jsem to vyslovné neodmitl. Je to takiikajic ve stavu
vzajemného ohledavani.* (V. Havel, 2017, 497) To, co ovSem primafovi vadi nejvice,

je Foustkovo odhodlani Fistulu ptfed védou kryt.
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PRIMAR: (...) Jak vysvétlite, ze na jedné strané vidajné mdte védecky ndzor na
svet, a vite tudiz, Zze magie je ciré Sarlatanstvi, a na druhé strané se snazite ziskat
ditveru magikii, a kdyz vas jeden z nich skutecné vyhleda, nejenze ho nevyhodite a
nevysméjete se mu, ale naopak se chystate s nim spolupracovat, ba dokonce ho
snad i kryt?
(V. Havel, 2017, 497)
Vrcholem principu piechytraceni je Jindiichova opovazliva snaha obelstit samotné zlo.
Cim vic je Foustka zkousen, tim vice inklinuje k tomu pokouset samotného pokusitele.
SnaZzi se nad nim vyhrat. Fistula ale disponuje vétsi moci nez Foustka. Stoji za nim totiz
ob¢ dve¢ vyssi mocnosti (d’abelska a védecka) a namitd mu:
FISTULA: Minule jste mi rekl, Ze jsem dabel. Predstavte si, ze bych jim skutecne
byl! Jak myslite, Ze bych asi reagoval na vas diletantsky pokus mé obelstit? (....)
Copak nechapete, zZe jsme-li schopni si zahravat s celym svétem, pak jen a jen
proto, Ze se opirame o kontrakty, s nimiz si zahrdvat prosté nelze? Obelhavat
lhare je dobré, obelhdvat pravdomluvného je pripustné, ale obelhavat samu
instanci, ktera nam k tomuto obelhavani dava silu a predem nas v této veci
vybavuje beztrestnosti — to véru uz beztrestné nejde.
(V. Havel, 2017, 511)
Dal$im zajimavym rysem, ktery Havel svému pokusitele ptipsal, je fakt, ze Fistula kvili
své plisni na nohach belha. Tento charakteristicky rys symbolizuje typicky d’ébelskou
¢innost — obelhavani. Pod vlivem d’'abelské moci, jiz Fistula disponuje, pak Jindfich
obelh&va sam sebe 1 okoli, aby dosved¢il, Ze nemd s d'ablem nic spolecného. ,, Fistula je
bytost je oprosténa od koloritu lidového pojeti, které je na jedné strané manichejské, na
druhé strané vsak ma tendenci zlo zlehcovat. Pohddkovy Cert je svébytnou mocnosti,
duchem ovladajicim nadprirozené schopnosti bytosti, kterd skutecné disponuje silami
a statky tohoto svéta. Cert miize byt zIy, ale zase ne tak uplné, jeho zloba je lidska —
prilis lidska, a proto nakonec komickd a kratochvilna.” (Z. Neubauer, 2010, 119)
Havliv d’abel je vSak jiny, je to zapachajici diachodce, ktery na prvni pohled nevypada
viubec Skodlivé. Vngjsi charakteristika klame, proto pokouseny podcetiuje jeho vnitini
kvality. Ve Fistulové (zdanlivé) primérnosti a pfirozenosti, s jakou je mozné s nim
zaptist rozhovor, spoc¢iva jeho nejvétsi d’abelskost. V dusledku spolupréace s Fistulou se
zatne Jindfichova osobnost ménit. Stava se vice sebejistym, coz vede ke konstantnimu
nalhavani sdm sobé&, Ze realita je jind, nez se zda byt. Skutecnou si piebarvuje tak, aby

zlo, které pacha, nevypadalo jako zlo v o€ich ostatnich. Své jednani neustale vysvétluje
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fadou vymluv, které se pod Fistulovym vedenim stavaji presvéd¢ivymi. Napoméha
tomu také skvéla logicka argumentace, kterou Foustka disponuje a se kterou vede
s Fistulou dialog. Jindfich chce mit ve vSem pravdu a domniva se, ze pravda spociva
v tom, jak dokaze své jednani ospravedlnit pied druhymi. Pro jeho existenci jsou
dualezita predevsim slova, proto je preceniuje nad konkrétnimi Ciny. Fistula sam je skvély
fecnik. Jeho repliky jsou prondseny s cilem presvédCit adresata o tom, ze co tiké je
logicky pravda. A pfesné tuto rétoriku se Jindiich v disledku kontraktu od Fistuly uéi.
Havel nas pak dale sty Fistuly upozoriuje, ze ,, pravda neni jen to, co si myslime, ale i
to, pro¢, komu a za jakych okolnosti to rikame. (V. Havel, 2017, 487) O povaze pravdy
se pak dale vyjadfuje zastupce primaie v replice, kterou pronasi na tivod schtize, kde ma

byt feSeno Foustkovo praktikovani magie:

ZASTUPCE: (...) Pravda totiz neni jen to, co je tak ¢i onak prokazano, ale i to,
Cemu prokazani véc slouzi nebo k cemu muze byt zneuzita, kdo a proc se ji ohani,
v jakych souvislostech se ocitd.

(V. Havel, 2017, 493)

2. Princip pychy

Jindfich Markété vypravi o tom, jak je hrozné, kdyz si €lovek zvoli za nejvyssi
autoritu sam sebe. Ve své pyse si neuvédomuje, ze mluvi vlastné o sob¢€, nebot’ si sdm
takto pocina.

FOUSTKA: O to tragictejsi je, ze moderni clovék poprel v sobé vsechno, co ho

Jjakkoli presahuje, a vysmal se predstave, ze by mohlo byt cokoliv nad nim a zZe by

vithec mohl mit jeho Zivot a svét néjaky vyssi smysl! Za nejvyssi autoritu prohldsil

sam sebe, aby pak s hriizou pozoroval, kam se pod touhle autoritou svét Zene.

(V. Havel, 2017, 463)

Jindfich si ve své pySe zacne myslet, Ze z kontraktu mize sam téZit a upevnit tak své
postaveni védce. Proto také voli cestu obelhavani vSeho a vSech, jen aby nebylo
porazeno jeho ego. Rozhodne se, ze by si z Fistuly mohl ucinit objekt zkoumani.
V tomto momenté¢ je v diasledku védeckého pozndni svéta zlo zpfedmétnéno.
Objektivizaci zla a jeho zkouméanim se Foustka s Fistulou vice zaplétd, protoze se
rozhodl podrobit jej analyze. Zptedmétnénim zla se zaroven Jindfich vzddva moznosti
se s nim vypotadat, distancovat se od n¢j a fict Fistulovi definitivni ne. Fistulu nelze

vyuzivat jen parcialné. Kontrakt mezi stranami neni vytvoien tak, aby mély obé strany
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stejna prava a povinnosti. Smluvni strany jsou jiz predem nesoumérné, predevsim co do
moci, jakou disponuji. Foustka disponuje jen svou omezenou lidskou moci. Vlastni
pycha ho ale piesvédcuje, Ze se mlize vzeptit moci d’abelské i védecké. ,, Foustka je
symbolem aktivity, ale aktivity smerem k sobe.” (H. Borkova, 1986, 144) D¢la vse
proto, aby si zachoval své dobré postaveni, kterému se v praci tési. Co Fistula po
Foustkovi nechce, je vlastni odpovédnost. Foustka by mél ale piijmout odpovédnost
opravdu plné, jedin¢ tak by totiz mohl uchopit svou identitu. , Protoze jen plnym
rucenim zde za své vlastni jinde, plnym rucenim dnes za své viastni vcera, jen timto
bezvyhradnym rucenim ,jd‘ za sebe samo a za vse, ¢im kdy bylo a co udélalo, ziskava
Jja‘ kontinuitu, a tudiz i identitu se sebou samym, jen a jen tak se stava vitbec necim
urcitym, ohranicenym a vymezenym, ke svému okoli zachytitelné vztaznym, nerozplizlym

v ném a nepropadlym jeho nahodilému proudeni. “ (V. Havel, 1989, 409n)

Kdyz Foustka obvini Vilmu z toho, Ze na néj donésela, je zdéSend. Vilma ma tudiz
podezieni, ze se s Foustkou néco zvlastniho déje. ,, Neposed! té skutecné nejaky dabel?
Ten clovek ti popletl hlavu — bithvi, co ti napovidal — buthvijaké cary na tebe zkousi.
(V. Havel, 2017, 504n) Misto toho, aby v tu chvili Jindfich svlij omyl uznal, rozhodne
se ze svych ¢ind opét vymluvit. Jeho pycha mu nedovoli uznat pochybeni a postavit se
k vzniklé situaci odpovédné. ,, Prijmout odpovédnost za sva selhani, prijmout je
bezvyhradné jako selhani opravdu sva, nikam a na nic nepresunutelnd, a sam se i cinné
prihldsit — bez ohledu na vsechny sebelip maskované pobytové zajmy (...) k tomu, co je
treba za né platit — to je po Certech tezké! Ale jediné tudy vede cesta (...) k novému,
lepsimu a hlubsimu nalezeni sebe sama, k obnovené suverenité nad svymi vécmi,
k radikalné novému vhledu do tajemné vaznosti své existence jako nejasného ukolu a do
jeho transcendentdlniho vyznamu.“ (V. Havel, 1985, 410n) Kdyz dojde na Foustkovo

zuc¢tovani, rozhodne se misto sebe obvinit Fistulu. Ten mu ale pfipomene, Ze jedinym,

koho ve skute¢nosti mize vinit, je on sam.

FISTULA: (...) Prominte, pane doktore, ale dopoustite se opét simplifikace! Celou
dobu jsem vam prece ruznymi naznaky i primo ddval na srozuménou, Ze mdte
riizné alternativy a Ze jediné vy sam jste strijjcem svého osudu! Nenaletél jste mné,
ale sam sobé, totiz své vlastni pyse, ktera vam namlouvala, Ze to dokazete hrat
soucasné na vSechny strany a zZe vam to projde!

(V. Havel, 2017, 523)
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Fistula také dale pfipomind, ze néjakou autoritu ¢loveék poslouchat musi, pokud nechce,
aby to s nim Spatné dopadlo. Primaf mu v ten samy moment pfipomind, ze rovnéz nelze

byt podiizen dvéma autoritam najednou. Tak jako nelze slouzit bohu i d’ablu zaroven.

PRIMAR: (...) Nelze slouzit viem najednou a zdrovei vSechny podvadét! Nelze ze
vSech stran jen brdt a na zZadnou nic nedavat! Clovek prosté nekam patrit musi.

(V. Havel, 2017, 523)
Foustka jako by ani po prozieni nechtél vlastni vinu uznat. V zavérecném monologu
obvini d’abelskou vlastnost — pychu, ktera signifikantné ovliviiovala jeho proces svadéni
a kterou Havel chéape jako moc, piisobici vyhradné dovniti — do ¢lovéka. Nemtizeme si
vSak byt jisti, zda Jindfich tento monolog mysli upiimné, ¢i je to jedna z taktik, kterou

pouZzije, aby se vyhnul trestu.

FOUSTKA: Chci skrze vas obvinit pychu netolerantni, vSehoschopnou a jen samu
sebe milujici moc, ktera vedy pouziva jen jako Sikovného luku na vybiti vseho, co
Jji ohrozuje, to znamena vseho, co neodvozuje sovu autoritu od této moci anebo co
se vztahuje k néjaké od ni neodvozené autorité!

(V. Havel, 2017, 524)

3. Princip prekonani lidskych moZzZnosti

,, Foustka je cimsi hnan prekracovat porad horizonty. Nic mu nepostacuje. Ten
Jjeho horizont, ten jeho svét, mu nestaci, ale zarover je to srab — uprdény cesky soucasny
faustik — faustik v totalitnim state (...).“ (V. Havel, 2004, 58) Prvni experiment
s d'dbelskou moci, kterym ma Foustka pfekonat vlastni schopnosti, je zajistit lasku
sekretarky Markéty. Foustkovi se Fistuliv navrh experimentu nelibi a urazi se, nebot’
jim pokusitel zattocil na jeho muZskou jesitnost a pychu.

FOUSTKA: Nejsem na tom tak Spatné, abych si musel pomdahat k lasce magii.

Nejsem ani slaboch, neschopny dustojné ozelet to, ceho se mu nepodarilo

dosahnout viastnim pricinénim, ani nicema schopny provadet experimenty na nic

netusicich nevinnych dévcatech, a jesté z toho pak sam smyslove tezit.

(V. Havel, 2017, 456)
Experiment se piesto Fistulovi uspésné povede. ,,Jeho jediny ditkaz moci ,, (...) se zdaril,
jak ddle budeme dokladat, tou moci, ktera je mu zcela nepripustna: moci ldsky.
(Z. Neubauer, 2004, 41) Fistulova ,,(...) moc zdlezi v nadprirozené informovanosti
a v tom, co se zraci v samotném slove DIABOLOS — pomlouvac, Zalobnik. Ddblova

neuchopitelna, nicotna moc (potentia) je jen natolik skutecna, nakolik ji clovéek dava
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prostor svou viastni impotenci (...). “ (Z. Neubauer, 2010, 119n) To, do ¢eho se Markéta
zamiluje, je Foustkovo ,,piekonavani sebe samotného®. To se projevuje prostiednictvim
dialogu, ktery spolu Jindfich s Markétou vedou. Jako védec ji zacne klast filozofické
otazky, tykajici se lidské existence, vysSiho fadu byti a smyslu zivota. Jindfich
v tvahach a otdzkéach ptrekonava nejen sebe jako Clovéka, ale i védce — sviij omezeny
védecky nézor na svét. Zarovenn je ale toto jeho bytostné tazani obelhdvanim.
Obelhavanim Markéty, které svymi filosofickymi mySlenkami plete hlavu, a také
obelhdvanim sebe samotného. Kdyz se po tomto incidentu znovu setka s Fistulou,
nechce vétit, ze k Markété mluvil s pomoci d’dbla. Obhajuje se, ze kazdy ma v zivoté
obcas chvile, kdy pfekona sam sebe. Fistula ho vSak zbavi iluze o ptisobeni d’abla a jeho

vlivu na lidské jednani.

FISTULA: Prece jste si nemyslel, Ze se na ustavni vecirek dostavi (...) duch lasky
Jeliel a zaridi néco za vas na zpuisob néjakého dohazovace. Jak jinak si myslite, ze
to mohl udélat nez skrze vas samotného? Prosté se do vas vtélil! Nebo lépe: prosté
jen to, co ve vas odevidycky je a diime neprojeveno, on probudil a osvobodil! (...)
Vy sam jste tedy takiikajic zapracoval v jeho intencich, a prosadil se tak v podobé
nesouci jeho jméno!
(V. Havel, 2017, 485)
Fistula Jindfichovi opakuje, Ze plisobi jako jakysi katalyzator zlych sil, které v ném jiz
pusobi. Jindfich toto tvrzeni nechce pfijmout, a tudiZ oznaci Fistulu za d’dbla. Ten
ovSem Foustku upozoriiuje, Ze jej nazval d’ablem jenom proto, aby plvodce zla
lokalizoval a odpovédnost svedl na nékoho jiného. ,,Svym pokousenim prece Fistula-
Mefisto nestrhava Foustku-Fausta do propasti pekelné, jak byvalo dobrym dabelskym
zvykem — vzdyt tam jiz Foustka svym zpusobem spal modernim , dogmatickym
spankem “ davno — ale naopak jej z této pekelné drimoty vytrhuje a vlastné jej svym
zasahem do déje ozivuje. Jako by to bylo pravé dopusténim dabelskym, Ze do
zabsurdnélé soucasné divadelni scény vnikl novy Zivot, jako by to byl prave dabel, kdo

v lidskych loutkach hovicich si ve své neidentité zmobilizoval potrebu noveho jednani.*

(P. Bratinka, 2010, 37)
4. Princip kontraktu

Vilma Foustku varuje, aby si s Fistulou nezahraval. ,,Ja to rikala hned, Ze toho
invalidu nam byl cert dluzen. Popletl ti hlavu! Ty bys byl opravdu schopen si s nim néco
zacit?“ (V. Havel, 2017, 472) A Jindfich odpovi: ,, Proc¢ ne? *“ (tamtéz)
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Paklize d’abel oznacuje za nepodstatné to, co je naopak dilezité, Foustka v analogii
k tomu tvrdi své domovnici, ze Fistula je zcela neSkodny dichodce. A tedy i smlouvé
s nim, neptiklada vétsi dulezitost.

FOUSTKA: Pripoustim, Ze vypadad podezrele, ale v jadre je neskodny — nebo

presnéji: je prilis bezvyznamny na to, aby mohl vaznéji skodit.

(V. Havel, 2017, 508)
Kontrakt mezi obéma stranami ptichazi ve chvili, kdy Foustka Fistulu ihned nevyhodi
ze svého bytu, nybrz piistoupi na dialog s nim. Od tohoto okamziku hovoii Fistula
o spolupraci. ,,Havel dochazi ve své hie k zaveru, ze neni ani tak diilezity moment
uvedomeni si hrichu, jako moment, kdy se pro néj rozhodneme.*“ (J. Kratochvil, 1992)
Foustka uzavie s Fistulou kontrakt dvakrat. Kdyz si na dikaz prvni smlouvy podaji
ruce, Foustka ucukne, protoze mé Fistula ledovou ruku. Kdyz se pak po poruseni
smlouvy, rozhodnou obé¢ strany smlouvu obnovit, ,,Foustkovi se viditelné ulevi,
neovladne se, pristoupi k Fistulovi a obejme ho. Fistula odskoci, zacne jektat zuby a trit
si paze. Clovéce, vy snad mdte sto pod nulou!” (V. Havel, 2017, 513) Pfedmétem
kontraktu ma byt to, ze bude Fistula Foustku zasvécovat do tajii hermetismu. ,, Nabizim
vam sam sebe ke studiu a nezadam za to nic jiného a nic vic, nez abyste mi v pripadé
nutnosti dosveédcil, Ze jsem se dal k dispozici véde, a Ze by tudiz bylo nespravedlivé hnat
mé k odpovédnosti za Sireni néceho, proti cemu ve skutecnosti pomdaham bojovat.
(V. Havel, 2017, 454) Foustka 1 Faust ze hry Jifiho Suchého uzaviraji pakt s d’dblem ze
studijnich divodii, nebot’ jsou oba védci. Podminkou tedy je, Ze bude Foustka kryt
Fistulovo pocinani pted vySsi mocnosti, které je podtizen. Platnost kontraktu zalezi, jak
Fistula deklaruje, na Foustkovi, ¢imz mu Havel za své jedndni pfipisuje vice
odpovédnosti. Foustka je tim, kdo je zodpovédny za uzavienou smlouvu, a tedy neni
opravnén obvinovat Fistulu. ,, Chceme-li z dabla vytézit, musime mu podepsat
legitimaci. “ (H. Borkova, 1986, 143) Upsani d’ablu je vzdy svobodnou vili, a proto za
takovy Upis musi mit ¢lovék naprostou odpoveédnost. V disledku kontraktu se Foustka

Vilmé svéti, Ze ma v posledni dobé strach ze sebe samého.

FOUSTKA: Nepodcenuj to, Vilmo. Néco se se mnou déje — citim, Ze bych byl
schopen leccehos, co mi bylo vidycky cizi — jako by ve mné najednou néco
temného vyplouvalo z vkrytu na povrch.

(V. Havel, 2017, 471)
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Foustka se pod vlivem mefistofelského svadéni skutecné proménuje, coz je patrné na
mezilidskych vztazich. Z jeho pivodné hrané Zarlivosti k Vilmeé se stane zérlivost
nepfedstirand, ktera nakonec eskaluje az do chvile, kdy Jindfich Vilmu brutdln¢ uhodi,
Vilma upadne a Jindfich do ni kope. Rovnéz i nad udélem Markéty, kterou ptivedl do
zahuby, se nepozastavuje. Markétu nelituje, ani se ji nesnazi pomoci, kdyz ji primar da

okamzitou vypoved.
5. Princip zadluZeni

Foustka je zkousen i pokousen. Jeho zaméstnavatel — priméai ustavu se rozhodne
prozkouset jeho vérnost védé, a tak na néj nasadi Fistulu, aby jej pokousel. PokousSeni se
zde jevi jako osobnostni zkouSka, kterou musi Foustka obstat, aby si zachoval svou
dobrou povést. ,,Jsou zkratka v zivoté chvile, kdy se lidé bud’ osvedci — a pak se nemusi
niceho obdvat — anebo se neosvédci — a pak mohou dékovat jen sami sobé za zbytecné
potize, které si tim privodi.“ (V. Havel, 2017, 476) Dvoji zivot, ktery Dr. Foustka vede,
jej stoji velkou energii. Musi se neustéale skryvat mezi obéma instancemi, kterym se jako
vys$§im mocenskym strukturdm podvolil, a to: védecké a d’abelské. Obéma je dluzen
vérnost, kterou jim smlouvou pfislibil. ,, Dramatické napéti mezi védecky racionalni
totalitni moci a démonickymi silami, které rovnéz nabizeji moc, udrzuje autor po celou
hru. Obé tyto mocnosti pokouseji doktora Foustku. (P. Bratinka, 2010, 100) Ten si
vSak neustdle mysli, Ze mize slouzit dvéma paniim, coZ se mu v zavérecné katarzi
ukaze jako chybna domnénka. ,, Nakonec i sam Foustka poznava, ze také on byl pouhym
objektem zkoumani ze strany moci, Ze byl zkousen a pokousen. (P. Bratinka, 2010,
101) Foustka svému zaméstnavateli dluzi loajalnost, tj. oddanost védeckému ndzoru na
svét. Primafem je nakonec Jindfich donucen donaSet sdm na sebe, coZ jeho Uzkostny
stav zadluZeni zintenzivni. Svému pokusiteli Fistulovi dluzi zase ptipadné dosvédcenti,
ze se dal kdispozici védé. Mimo to se pohybuje mezi dvéma zenami: Markétou
a Vilmou. Jednu si chce ziskat, druhou nechce ztratit. Foustka mé tedy teoreticky
uzavieno nékolik smluvnich zdvazku. Kazdé z postav néco dluzi a dodrzeni jedné
smlouvy implikuje poruSeni druhé. Nezbyva mu, nez mezi vSemi svymi véfiteli
klickovat a snazit se ,,splacet dluh® vSem smluvnim stranam. Pravé pro nesnadnost,
s jakou lze tento dvoji Zivot na dluh vést, pfichazi Fistulova nabidka, Ze mu pomuze

mezi v§im vymanévrovat, velmi vhod. ,,/ hrdinova ztrata identity se odehrava na obou
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polich ideovém i citovéem. Foustka zradi stejné védu jako lasku. Nerespektovani zadnych
pravidel (...) a absence jakékoli odpovédnosti vede ke zruseni viastni identity cestou

prelstent sebe samého. “ (Z. Hotinek, 1996, 9)
6. Princip prodeje duse

Havlovo drama zobrazuje faustovsky pakt jako typicky pfiznak své doby.
Obsahuje kritiku védeckého poznani a totalitni moci, kterd odnimé svobodu lidské duse
a Cini ji tak néfim, co se mize stat predmétem prodeje. Véda mize vykazovat znaky
totality, nebot’ bez vyhrad urcuje, co je védecké a co ne. Totalita si zase vyhrazuje pravo
na jediny spravny nazor, postoj, hodnoty. Védeckosti pak pfidava hodnotu,
nevédeckosti naopak. V mezich védy se proto duse stdva né¢im bezcennym, respektive
né¢im, co ani pro dr. Foustku neexistuje. Jindfich se za¢ne s Markétou zajimat
o metafyziku, coz je na védecké pidé néco nehodnotného, tedy zakdzaného. , Miize
vSak pro védu byt néjaké téma zakazano? Miize véda prohlasit za neexistujici vse, co se
vymyka z dosahu jejich prostredkii? Takova tvrzeni prece nejde védeckymi prostiedky
ani potvrdit, ani vyvrdtit — a jsou proto sama nevedeckd, ,metafyzickd ‘. Ideal vedy
poznavat vSechno skutecné nelze transformovat v metafyzickou vypoved o skutecnosti.
Spojeni vedy s totalitnim ndrokem na skutecnost je ideologickym zneuZitim.*
(P. Bratinka, 2010, 99) Havel zde tedy jasn¢ uvadi do paralely moc totalitni a moc
d’abelskou, ob& snazici se podmanit si dusi ¢loveéka. Foustka ma jedinou moZnost, jak
by mohl zachrénit svou dusi, a sice se radikalné rozhodnout nezit ,,zivot ve 1zi* (o némz
Havel mluvi v eseji Moc bezmocnych). Znamenalo by to odmitnuti Zivota, jehoz
podminky diktuje mefistofelsky princip Fistula. Foustka si pfeje poznavat neprobadané,
chce prohloubit své lidské poznédni. To se vSak nemd z0zit je na poznani ve smyslu
zpredmétnéni, objektivizace — tak jako to déla novoveéka véda. Védeckou metodou
Jindfich zptedmétiuje 1 Fistulu, coz jej nakonec vede k vlastni zkaze. ,,Védecky*
Foustka poznava i1 Markétu, nebot’ z ni ¢ini svilj soukromy pfedmét z4jmu — poznani.
Foustka chtél nejprve upevnit své postaveni v ustavu, pak zachranit svou existenci, ale
misto toho ztratil vSe. Je dopaden a obvinén védeckym ustavem — neprosel primafovou
zkouskou. PtiSel o vSe, o co pfijit mohl: o sviij akademicky titul, ¢est a divéryhodnost

v pracovnich i osobnich vztazich. V dasledku kontraktu s mefistofelskym Fistulou

79



ztratil praci, Vilmu i svou vlastni identitu. Markétu ptipravil o duSevni stabilitu, ale co

je horsi, sebe samého ptipravil o vlastni dusi.
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7  Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala tématem pokuseni ve ttech Ceskych dramatech
ze 70. a 80. let 20. stoleti. VSechna dramata shodné tematizuji zaprodani se jedince
vys$si moci. Touto vys$i moci je hrdina svaden, tedy je pokousen s ni spolupracovat.
Dramata, jez byla pfedmétem nasi prace, bychom mohli nazvat faustovskymi, nicméné
je dulezité poznamenat, Ze ne vzdy je hrdina dramat pokouSen dramatickou postavou,
jejimz archetypem by byla postava Mefistofela. Havel i Suchy maji ve svych hrach
postavu, jez je na mefistofelském archetypu zalozena, tedy figuruje v nich konkrétni
postava svidce (Fistula, d'abel — Markétka). Naproti tomu Oldfich Dan¢k pokusitele ve
svém dramatu nepersonifikuje, ani nekonstruuje dramatickou postavu, jez by byla na
archetypu Mefistofeles zalozena. Presto vSak shodné vsSichni hrdinové dramat celi
pokuseni, s nimz vice ¢i méné bojuji, a které se nam v této diplomové praci podatilo

popsat.

Na zacatku naseho badani bylo potieba zvazit, jakym zptisobem pokuseni v téchto
odli$nych dramatech analyzovat a popsat. Uvédomili jsme si, Ze nemiiZzeme vychazet
z hypotézy, ze budeme porovnavat tii ,,mefistofelské* dramatické postavy. Museli jsme
proto pracovat s obecnéj$im konceptem, jenzZ ndm umozni porovnavat riznd dramaticka
ztvarnéni  pokouSeni cClovéka zlem. Abychom mohli analyzovat dramatizaci
mefistofelského svadéni, museli jsme nejprve v Kkapitole Cloveék proti pokuseni
charakterizovat postavu pokusitele. V dalsi kapitole Sest principii zla jsme nasledng
vymezili principy, jimiZ se pokouSeni zlem fidi. Patfi mezi né: princip prechytraceni
zla, princip pychy, princip prekonani lidskych mozZnosti, princip kontraktu, princip stavu
zadluzeni a princip prodeje duse. Symbolinost Cisla Sest, jakoZto d’'abelského ¢isla,
byla shodou ndhod, kterou jsme si uvédomili az v pribéhu prace. Z popisii principti
vyplyva, ze principy zla jsou vzajemné propojené a ¢asto i podminéné. Pomoci téchto
principit jsme v kapitole Dramatické svadeni popsali, v ¢em spociva mefistofelské
svadéni v jednotlivych dramatech, tedy jakymi strategiemi je hlavni postava dramat
pokousena. Na zaklad¢ analyzy tii her se ndm ukazalo, Ze jednotlivé modely dramat
vyuzivaji obdobné vyrazové prostiedky, pomoci nichz ztvarnuji mefistofelské svadeéni.
To, co po myslenkové strance €ini z textl dramata faustovska, je pfedevsim existence

principu kontraktu a principu prodeje duse. Dramatikové jako by vSech Sest principi
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pfedem znali a rozhodli se na nich vystavét svlij dramaticky model pokousSeni. Ve vSech
hrach jsme shodné rozpoznali uplatnéni jednotlivych principii a popsali jejich
fungovani. Kazdy dramaticky model (epické drama, revue, absurdni drama) ptfedstavuje
zcela origindlni zpracovani tématu pokouSeni ¢loveka zlem, piestoze je zalozeno na
stejnych principech. Jednotlivé modely se, co do vyrazovych prostiedkll ztvarnéni zla,
dopliiuji. Tak dohromady vytvaii rozmanitou charakteristiku fungovani d’abla a jeho

vliv na lidské chovéani i jednani.

Diky analyze dramat jsme zjistili, Ze jednotliva zpracovani tématu kladou dtraz
vzdy na nékteré principy zla, jeZ se snazi vynést do poptedi a dramatizovat. Dosli jsme
k zavéru, ze Dan€k, Suchy i Havel nejvice akcentuji princip prechytraceni zla. Tento
princip je mimo jiné vyjadien nejriznéjSimi jazykovymi prostiedky v replikach, jez si
postavy vymeénuji. Nejpatrnéjsi je to v dramatu Pokouseni. Havlovy repliky piedstavuji
jazykové slozité a dlouhé texty, zaloZzené na racionalni argumentaci. S jejich pomoci lze
logicky ospravedlnit cokoli, dokonce i spolupraci s d’ablem. V tomto dramatu dochazi
casto k rozporu mezi pronasenou fe¢i a hrdinovym jedndnim. Princip pfechytraceni zla
je ve vSech hrach znatelny v dramatickém ztvarnéni hrdinova jednéni a vibec
v celkové konstrukci hlavnich jednajicich postav. Kazdé drama navic vypovida
o povaze d’abla a jeho pokousSeni jinym specifickym zptisobem. Ten odrdzi autorovo
vnimani problému pokuSeni zlem. Dramatici tak shodné vysilaji k recipientovi poselstvi
o tom, jaké podoby muiZe mefistofelské svadéni mit a v cem spociva. Proto predstavuji
jednotlivé dramatické modely pro recipienta moralni varovani pfed mocnostmi zla,

jehoz strategie jsou slozité a riiznorodé.

Diky analyze dramatickych textd jsme také zjistili, Ze se jednani a chovani
hlavnich postav pod vlivem kontraktu s d’ablem méni. Nejvyraznéji je determinovano
vlastnosti, jeZ jsme zatadili mezi principy zla — a to pychou. Ta pfedstavuje elementarni
d’abelskou vlastnost, ktera je pro hrdiny vSech textd charakteristickd. Hlavni postavy se
shodné kviili vlastni pySe domnivaji, Ze maji situaci pokouseni pod kontrolou, dale Ze
mohou z kontraktu vyvaznout bez splaceni dluhu, a navic znéj jest€ mit prospéch.
V kontraktu s d’dblem je u vSech dramat rovnéz typické, Ze jakmile je uzavien, neni
z n¢j cesty zpét. Chovani protagonistt je v disledku pychy pohédnéno neustalym lhanim

sob¢ samému 1 svému okoli. Tato skutecnost koresponduje s ,Zivotem ve 17Zi“, jez
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v kapitole Vyssi moc a bezmocni vymezujeme jako typicky Zivot jedince v totalitni
spolecnosti. Podvojny Zivot ve 1zi znamend, Ze jedinec timto svym pocinanim vys$si moc
konstituuje, coz soucasné¢ znamena uzavieni (byt i jen tiché) smlouvy s ni. Tento
podvojny zivot vedou vSechny hlavni postavy, jejichz archetypem je Faust. Kontrakt
s d’abelskou mocnosti pfinasi pokousenému neutéSitelny stav zadluzeni, ktery jedince
stale vice zaplétd do mechanismil sviidce. V tomto stavu ptichézi ¢lovék o vlastnost,
ktera je pro lidsky rod esencialni, a sice svobodu. Objektivizace zla je rovnéz problém,
ktefi dramatici skrze své dramatické hrdiny fesi. Hlavni postavy se ve vSech
zkoumanych dramatech domnivaji, Ze je zlo né¢im, co se nachazi mimo n¢. Nechtéji si
priznat, ze zlo je jejich vlastni moznosti, Ze je v nich samych a je vzdy pfipraveno ,,nést
ovoce* zlych skutkll. Takova externalizace zla vede postavy k tomu, ze s nim nemohou
ucelné bojovat. Pokud se chtéji zlu postavit, musi si pfiznat, ze se d’dbelska potence
nachdzi pfimo v nich samych. K tomu je potieba uvédomovat si odpovédnost, jakou za
své ¢iny musi nést. Ta je ovSem také vlastnosti, které se postavam v dusledku

mefistofelského svadéni nedostava.

Prodej duse — jakoZto jeden z principti mefistofelského svadéni — nastdva
v disledku jejiho zpfedmétnéni (objektivizace). Duse se stdva matérii, se kterou lze
obchodovat. Piestdva byt integralni soucasti clovéka, ptipadné je jeji existence absurdné
popirana. Na zdklad¢ nas$i prace jsme zjistili, Ze ve zkoumanych dramatech znamena
princip prodeje duSe ztratu vlastni identity. Osobnost pokouseného se rozdrobuje pod
tlakem mechanismi vys$§i moci, jeZ na n¢j pisobi. V tivodu nasi prace jsme psali, pro¢
se ndm téma pokuseni jevi aktudlni 1 pro postmoderniho ¢lovéka 21. stoleti. Zda se, Ze
v pluralité¢ hodnot a n4dzort, kterou se dnesni doba vyznacuje, mize ¢loveék svou identitu
snadno ztratit, paklize se nechd zmitat mechanismy a riznymi tlaky, které na néj pusobi.
Doba postmoderni mtize svou pluralitou svodu a strategii clovéka dovést az k vlastnimu
odcizeni, coz je to, o co d’abelské moci jde. Prace tedy doklada soucasnou naléhavost,

kterou v tématu pokuSeni spatiujeme.

U Oldficha Danka je mefistofelské¢ svadéni dramatizovano jako boj o lidskou
identitu. Dailkova hlavni postava nepfichazi explicitné o dusi, jak je tomu napiiklad
u Jiftho Suchého, ale o svou identitu. Pokusitel se snazi hlavni postavu odvést od jeji

pravé identity. Dabel je v Daikové dramatu zlodéjem osobnosti. Zadat si se zlem
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znamena ztratit svou vlastni identitu, své bytostné urceni. K dramatické ztrat¢ identity
vyuziva Oldiich Dan€k principy epického dramatu, jez se projevuje zejména na praci
s postavami. Postavy v dramatu jsou zaménitelné, nebot’ kazdy herec ztvarnuje nékolik
roli. Sam Bendl se ve svych rolich jakozto herec ztraci, a kvuli identité herce
(za)prodava svou skute¢nou identitu. Bendlovi je d’ablem samo herectvi, ¢i jinak —
herec je to, co je vném débelské. Dan€k svym zpracovanim upozoriiuje na to, ze

d’abelské se skryva v nas samych, a tudiz, ze se ¢lovék miize stat sam sobé pokusitelem.

Pokuseni — jako ztrata vlastni identity rezonuje i v Havlové dramatickém modelu.
K dramatickému ztvarnéni ztraty osobnosti vyuzivd prvky absurdniho divadla, které
problém umociiuji. Pokouseni Vaclava Havla vychazi z podvojnosti, s jakou koncipuje
jednani pokusitele i pokouseného. Débel je pro Havla mistrem pretvaiky a previeku.
Pod jeho vlivem se pokouSeny dostava do spiraly 17, které jej vedou misto autentického

b 413

»Zivota v pravdé® k ,,zivotu ve 1zi*. V takovém Zzivot¢ pak ¢lovek ztraci sam sebe, stava
se otrokem vys§i moci, se kterou se rozhodl vést dialog. Proto jsou pro Havlovo
dramatické pojeti zla dilezité repliky a jejich rozpor s jednanim a myslenim danych
postav. Havlova dramatizace pokouSeni také pracuje s obecnym mechanismem vyssi
moci. Ta, at’ uz je totalitni, ¢i d’abelskd, plsobi na cloveéka jednotnym zpiisobem s cilem

zbavit jej vlastni identity.

Suchého drama je zajimavé ptredev§im v tom, s jakou poetickou lehkosti téma
mefistofelského svadéni zpracovava. Vyuziva k tomu prosttedky divadelni revue
a kabaretu. Tyto dramatické prvky idealizuji dobu 40. let, v nizZ se drama odehrava.
Proto v ni recipient neceka nic d’dbelského. Nicméné je to doba valecna, ktera je zlem
prosadknuta. Hlavni myslenka jeho dramatického modelu mefistofelského svadeéni tkvi
v tom, Ze d’dbel se nachazi tam, kde ho neyméné ¢ekame. PfiemzZ nejméné jej clovek
ocekava (i diky své pySe) v sobé samém. To je stéZejni myslenka, kterou vSichni autofi
shodné ve svych hrach dramatizuji. Jifi Suchy pracuje s d’dblem velmi sofistikované.
Proto se mu dafi pfelstit i recipienta, kterého po celou dobu dramatu nechava, aby si
myslel, ze d’abel je kdokoli jiny, nez Markétka. Dabel Jitiho Suchého je v tomto
dramatu nula, princip zla, nic vic. Jifi Suchy néas svym ztvarnénim faustovské tématiky
inspiroval k tomu, abychom v préci na zlo nahliZeli jako na princip, jenZ mize byt rizné

personifikovan. Suchy se rovnéZ snazi d’abla oprostit od veSkerych zazitych folkloérnich
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podob. Diky jeho pojeti zla jsme dokazali na pokusitele v praci nahlizet jako na souhrn
mechanismi, sil a strategii, jez nam usnadnily komparaci jednotlivych podob

mefistofelského svadéni.

Béhem prace jsme si uvédomovali, Ze je téma pokuSeni skutecné¢ problém
interdisciplinarni. Shledali jsme, Ze toto téma nepatii pouze do sféry literatury a umeéni,
ale ze souvisi s historii, psychologii, politologii a dalSimi spolecensko-védnimi
disciplinami. Nebot to, co je pro téma pokouseni zasadni, je, jak bytostné se dotyka
kazdého Cloveka. Problém pokuseni je tedy problémem celospoleCenskym, a proto jej
1ze nahlédnout tthlem pohledu riznych spole¢enskych véd. Uvédomovali jsme si, Ze je
potfeba téma nahlédnout i ,,nevédecky*, abychom se sami nechovali jako Faust, ktery
na svét pohlizi pouze védeckym okem. Proto jsme se tématem zabyvali i z pohledu
filosofie. Také bez teologického tihlu pohledu neni mozné s pokusenim pracovat. Tyto
tivahy daly vzniknout prvni kapitole prace: Clovék proti pokuseni, v niz jsme vychazeli
z filosofickych eseji, Slovniku spirituality, Biblického slovniku ¢i Katechismu katolické

cirkve.

Prace si kladla za cil prozkoumat, zda u dramatikti existuje shoda v motivaci
napsat drama na téma pokuseni ¢lovéka. Odpoveédét na tuto otazku jsme nasli v kapitole
Pokuseni psat o pokouseni. V préci jsme dospéli k zavéru, ze je d’dbel, coby hybatel
dé&jin, postavou vysostné dramatickou. Proto je toto téma pro dramatika ,Jlakavym
pokusenim®. Dramatikové, o néz jsme se v disledku této prace zajimali, se tématem
pokouSeni zacali shodn¢ zabyvat kolem padesatého roku zivota. Mohli bychom tedy
fict, Ze téma souvisi s jakousi Zivotni zralosti — pfiznacnou pro tento ve€k, kdy ¢lovek
reflektuje a bilancuje své Zivotni ndzory, mySlenky a dosavadni pocindni. Tento fakt
potvrzuje nasi hypotézu, Ze ma problém pokuSeni existencidlni rozmér a dosvédcuje
proto 1 svou obecnou nad¢asovost. Doklada také tezi vyslovenou v tivodu prace, ze se
téma pokuseni tykd bytostné a univerzalné kazdého &lovéka. Castetné se potvrdila
hypotéza, Ze byla dramata inspirovana osobni zkuSenosti s pokousenim. Osobni zazitek
pokouseni d’ablem explicitné jako motiv pojmenoval pouze Véclav Havel. U dalSich
dvou autorti se nam nepodafilo najit informace o osobnim zazitku pokuseni, jez by
slouzil jako motivace k napsani hry. Jitiho Suchého vSak vedl k napsani hry pfedev§im

zazitek z konce valky, kdy pozoroval jako maly chlapec nalet na Prahu. Tento zazitek
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poslouzil jako inspirace a ndmét pro ztvarnéni faustovského tématu. Co se ale naopak
potvrdilo bez vyjimek, je hypotéza, ze vedle nadCasovosti je pro téma ptiznacna dobova
podminénost. Ta je totiz, jak v praci dokladame, pro vSechny dramatiky jednotnou
tvaréi motivaci. Spolecensko-historické zakotveni dramat ukazuje, Ze téma pokouseni
v 70. a 80. letech skute¢né rezonovalo. Potvrdila se nam hypotéza, jez jsme stanovili
v uvodu prace, Ze totalitni moc a moc zla funguji obdobné. Potvrdilo se, Ze je v jejich
mechanismech urcitd shoda. Tuto hypotézu doklada kapitola Vyssi moc a bezmocni.
Vsechna dramata shodné vyuzivaji n¢jaky mechanismus vys$i moci, se kterou se
jedinec zapléta. Tato moc je pak analogii k moci zla. U Oldficha Danka je to moc
nacisticka, u Vaclava Havla moc védeckd, potazmo totalitni. Faust Jifiho Suchého se
zaplete pifimo s d’abelskou moci. Jakakoliv vy$8i moc si shodné narokuje vylucnost,
loajalnost, dale akceptaci stvrzenou kolaboraci a kone¢né naprostou oddanost, jez vede
ke ztrat¢ vlastni identity a odcizeni. Déle se ukazuje, ze 70. a 80. léta byly dekéddami,
v nichZ se spole¢nost polarizovala na dvé skupiny lidi. Jedni svym Zivotem totalitni moc
konstituovali, coz pro né znamenalo podvojny ,.,zivot ve 1zi*, druzi naopak tuto moc
rozkladali, a tudiz zili takzvané autenticky Zivot. Ve spolecnosti se navic objevovalo
téma kolaborace jedince s totalitni moci. Z analyz dramat vyplyva, ze je kolaborace
s vy$8i moci podminéna ,,Zivotem ve 17i““. PokuSeni kolaborace se zlem korespondovalo
v 70. a 80. letech s pokusenim kolaborovat s totalitni moci, a proto se téma pokuseni
jedince vyssi moci jevilo pro autory jako dramaticky nosné. Tyto spole¢ensko-politické
podminky tak pro dramatiky znamenaly spolecné motivacni a tematické vychodisko.
Zjistili jsme, Ze se dramatici nachazeli v odliSnych sférach kulturniho Zivota, coz
vyplyvalo z jejich postaveni viiéi spole¢ensko-politickému systému v tehdejsi CSSR.
Oldfich Dangk patfil mezi reZimem uznavané autory, zatimco Vaclav Havel mezi
neoficidlni a zakdzané. Jifi Suchy ziistaval jako autor v jakési ,,Sedé zoné™ a nelze jej
zafadit mezi zakazané, ani rezimem zcela podporované autory. Na zakladé téchto
skuteCnosti je zajimavé, ze téma rezonovalo v 70. a 80. letech napfi¢ oficialni
1 neoficialni dramatikou. Pfekvapilo nas zjisténi, Ze ptislusnost k oficidlni ¢i neoficidlni
dramatice nehrala pro vybér tématu roli, a Ze téma bylo aktudlni pro vSechny tfi
dramatiky. Pfi préci se zdroji bylo mnohdy obtiZné soustfedit se na postavu Mefistofela

— coby dabelsky princip, nebot’ vétSina dostupné odborné literatury se zabyva
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pfedev§im postavou Fausta. V tom, Ze jsme se v naSi analyze soustfedili pravé na

mefistofelsky princip, spatfujeme i pfinos nasi prace.

Zavérem dodavame, ze ve hrach Pokouseni a Dr. Johann Faust Praha 1, Karlovo
nam. 40 je faustovské téma pokouSeni zpracované explicitnéji. Hry pfindseji bohaté
intertextové souvislosti pfedev§im s Goethovym Faustem. Ve hie Valka vypukne po
prestavce je téma faustovského pokuseni pritomno spise implicitné, pficemz je patrné
az z hlubsiho ¢teni hry. Dramata bychom tedy jako jeden celek mohli interpretovat i tak,
ze zlo vnimame n¢kdy zfetelnéji, jindy pouze podprahové, ¢i v néaznacich. Nékteré
mechanismy zla funguji viditelnéji, n€kdy naopak plisobi mefistofelské svadéni tak
rafinované, Ze je &lovék ani nepozna. Sest principt zla, které jsme v praci aplikovali na
riznorodé dramatické modely, se vyznacuje obecnou platnosti. Tyto principy se tudiz
daji uplatnit v riiznych (dramatickych) situacich zZivota. To pro nas pifedstavuje jistou
nadégji, Ze jejich pravdivé a upfimné rozpoznani nas miize kontraktu s d’ablem kazdym

dnem uchranit.
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