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Aktualnost (novost) tématu

Disertant si jako téma své rigor6zni prace zvolil pomérné specifickou oblast evidence
(zaknihovanych nebo imobilizovanych) investi¢nich nastroju. Toto téma neni zcela nové,
nicméné promita se do n&j fada novych podnétd, zmén, zakonnych novel a aktualizaci,
vzeslych ze stale se vyvijejici praxe, normativni regulace i soudni judikatury. Z tohoto
hlediska je tfeba disertantovu volbu tématu i jeho zpracovani oznacit za chvalyhodné a
jeho prispévek k odbornému zkoumani této specifické oblasti prava finanéniho trhu za
navysost aktualni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Disertantem zvolené téma je tématem, které vyplyva primarné zfinanéniho prava,
zasahuje ov8em i do dalSich pravnich odvétvi, a to zejména prava obcanského.
Vyznamny je rovnéz rozmér dany evropskym unijnim pravem. Zvolené téma vyzaduje
k odpovédnému zpracovani obeznamenost s celou fadou pravnich konceptl a institutd,
jakoz i technickych postupu pfi obchodech s investiénimi nastroji a vypofadani takovych
obchodu, stejné tak, jako hluboké porozuméni systémum evidence dematerializovanych
investi¢nich nastroju. To vSe disertant v dostate¢né mife osvédcuje. Z pouzitych metod je
v pfedlozené praci vyrazné zastoupena metoda deskriptivni, pfitomny jsou vSak i metoda
analyticka, synteticka a komparativni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se predloZzena disertacni prace sklada jednak z povinnych
obsahovych nalezitosti, tj. Cestného prohlaSeni disertanta, obsahu, seznamu zkratek,
seznamu pouzitych zdroji, jakoz i prehledd klicovych slov a abstraktd v ¢estiné a
angli¢ting, jednak z vlastniho textu prace tvofeného Uvodem a zavérem, jakoz i péti dale
podrobnéji ¢lenénymi stéZejnimi kapitolami. Prvni kapitola se vénuje roli investi¢nich
nastroju v kontextu systému finanéniho trhu. Druh& kapitola je vénovana typologii a
¢lenéni investiCnich nastroju. Treti kapitola se zabyva evidenci investi¢nich nastroju.
Ctvrta kapitola pojednavé o subjektech opravnénych k vedeni evidence investiénich
nastroju a pata kapitola se zaméfuje na evidenci investi¢nich nastroju de lege ferenda.
Kazda z kapitol je zakon€ena struénym shrnutim, coz je vzhledem k celkovému rozsahu
prace a hutnosti jejiho textu tfeba hodnotit veskrze pozitivné.
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Vyjadreni k praci

PredloZena disertacni prace je vcelku Uspé&Snym, zevrubnym a obsahlym pojednanim o
velmi specifické a malo prehledné problematice evidence dematerializovanych
(zaknihovanych, resp. imobilizovanych) cennych papird a dalSich investi¢nich nastroja.
Disertant zkoumanou problematiku nejen obsirné popisuje, ale téz ji do hloubky analyzuje
a formuluje k ni sva vlastni, mnohdy kriticka stanoviska a zavéry. Za velmi pfinosny a
vpravdé prikopnicky pocin pak Ize oznacit disertantav vyklad a analyzu nového nafizeni
CSDR a jeho dopadld do tuzemského prava i praxe finan€niho trhu. Naopak mirnym
zklamanim je absence vétSi a do hloubky jdouci mezinarodni komparace systému
evidenci investi¢nich nastrojd0 u nas a v cizing, kterou snad bylo mozno ocekavat
vzhledem k nazvu disertacni prace. | pfes tento drobny nedostatek je z hlediska obsahu
pfedlozenou praci mozno hodnotit jako praci kvalitni, jez ma vedle svého charakteru
pfehledového dila téZ nepominutelnou hodnotu védeckou, kdyZz podrobuje zkoumanou
problematiku do nalezité hloubky jdoucimu pravnimu rozboru a hodnoceni.

Z hlediska formalniho pfedlozena disertacni préace trpi nedostatec¢né ¢i malo dukladné
provedenou zavérenou korekturou, vzhledem k niz je v préaci pfitomno vétsi nez malé
mnozstvi gramatickych chyb, jazykovych, stylistickych a formulagnich pochybeni a
preklepl (pfiklady jsou uvedeny nize). Pro naslednou publikaci disertacni prace Ize proto
disertantovi doporucit provedeni dukladné jazykové redakce a korektury textu prace.

Celkové Ize shrnout, Ze predloZzend disertacni prace ve vice nez dostateéné mife
prokazuje disertantovu schopnost k samostatné védecké a odborné &innosti i jeho hlubsi
znalost zpracovavané problematiky a splfuje tedy pozadavky kladené na tento typ
kvalifikanich praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile obvykle sledované u tohoto typu kvalifikacnich
praci i vlastni cile vymezené disertantem v Gvodu
prace predloZzena disertani prace zcela splfiuje.
Samostatnost pfi zpracovani | Disertant  samostatné identifikoval  vybrané
tématu v€etné zhodnoceni | relevantni aspekty a problémy zpracovavaného
prace z hlediska plagiatorstvi | tématu, jakoZz i prameny tohoto tématu se
dotykajici. S dostateCnou mirou samostatnosti
zvolenou tématiku také zpracoval. V praci jsou
pfitomny vlastni disertantovy hodnotici zavéry a
navrhy de lege ferenda.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né
prace vykazal podobnost s vétsim poctem (139)
jinych dokumentli, pfiéemz mira podobnosti
nedosahuje u Zzadného z nich ani 5 %. P¥i bliz8§im
namatkovém zkoumani Ize konstatovat, ze
podobnost je u prfezkoumanych materiall
identifikovanych protokolem dana jen shodnou
citaci nazvu nebo kratkych pasazi pravnich
predpisU. Uvedenou zanedbatelnou miru
podobnosti tedy nelze povazovat za zavadu

predlozené disertatni prace a lze ji plné
akceptovat.
Logicka stavba prace PredloZzena disertatni prace je z hlediska

systematického dobre, Ustrojné a logicky lenéna.

Strana 2 ze 4



6.

Prace se zdroji  (vyuziti | Disertant pracoval s dostate¢né rozsahlym
cizojazyénych zdroju) vcetné | okruhem relevantni literatury, mezi niz nechybégji
citaci ani prameny zahrani¢ni a zdroje internetové. Na

pouzité prameny disertant odkazuje ve rozsahle
dimenzovaném poznamkovém aparatu své prace.
Jeho citace jsou korekini a v souladu s citaénimi
normami a uzancemi.

Hloubka provedené analyzy | Disertantem  provedenda analyza  zkoumané
(ve vztahu k tématu) problematiky je dostate¢né hlubokda a odpovida

narokim kladenym na dany typ kvalifika&nich praci.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava predlozené prace je velmi dobra. V praci
tabulky) nebyly vyuzity tabulky ani grafy, coz vSak vzhledem

ke zvolenému tématu a zplsobu jeho zpracovani
neni predlozené praci na zavadu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Stylistickd a jazykova uroven predloZzené prace by

zasluhovaly vylepSeni. V praci jsou pfitomny ve
vice nez tolerovatelném mnozstvi gramatické
chyby, jazykova a formula¢ni pochybeni, neuplné
véty a preklepy (napf. na str. 24, 28, 30, 32, 37, 56,
81, 116, 117, 119, 127, 137, 172, 202 a dalSich).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K textu na str. 12-13

Disertant mezi segmenty finanéniho trhu uvadi téz trh redlnych aktiv. Mohl by se
zamyslet nad délici hranici, kdy obchodovani s realnymi aktivy (napf. zemédélské
plodiny, pfirodni suroviny nemovitosti) Ize zafadit na finanéni trh a kdy nikoliv?
Anebo je pfesvédcen (jak by se zdalo podavat z jeho textu), Ze takové obchodovani
je vzdy obchodovanim na finanénim trhu (a k tomu jesté, jak uvadi na str. 13
,S mensim vyznamem®)? Pokud uvedenou myslenku bez dalSiho prevzal
z vyznaceného zdroje (viz pozn. 21 na str. 13), mohl by k ni zaujmout vlastni kritické
stanovisko?

K textu na str. 43

Disertant odkazuje na § 3 odst. 5 ZPKT, dle né&jz platebni nastroje nemohou byt
fazeny mezi investi¢ni néstroje. Ktomu v poznamce 133 na téze strané uvadi, Ze
mezi platebni nastroje lez zafadit mimo jiné i sménky. Znamena to, Ze sménka se
nikdy nemuze stat investiénim nastrojem? Lze pro toto kategorické tvrzeni najit
dostateénou oporu? Anebo je u sménky zapotfebi k jeji pfesné klasifikaci jako
investi¢niho nebo platebniho nastroje pfihlédnout Kk jejim parametrdm, jako je druh,
kauza (sménka finanéni versus obchodni), G€el vydani (sménka zajiStovaci, pro
soluto, pro solvendo, jina), zplsob nakladani (kde a jak je obchodovana) apod.? Jak
by vtéto souvislosti hodnotil praxi vydavani a obchodovani stzv. komerénimi
(cennymi) papiry (commercial papers)?

K textu na str. 51

Disertant uvadi, Ze podle pravni Upravy uc€inné u nas do 31. 12. 2013 (tedy do
nabyti G€innosti nového ob&anského zakoniku) byly zavazky vyplyvajici z derivatd
pravné nevymahatelné, nebot spadaly pod sazky a mély tak charakter jen naturalni
obligace. Mohl by specifikovat duvody, které jej vedou ktakto nezvykle silné
kategorickému tvrzeni, a vyjadfit se k tomu zda skute¢né u nas vSechny derivatové
obchody (jesté 10 let po vstupu do EU a po nabyti U¢innosti ZPKT) nepodléhaly
pravni ochrané?
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. K textu na str. 121
Disertant evidentné prehlédl svou na dokonceni c&ekajici myslenku v prvnim
odstavci, kde chybgjici ¢ast neuplné véty nahradil tfemi otazniky. Mohl by alespon
v ramci ustni obhajoby korigovat toto prehlédnuti a uvést svou myslenku v ucelené
podobé?

. K textu na str. 143
Disertant se dopousti drobného lapsu, kdyz v poznamce 450 oznacduje SICAV za
anglickou zkratku. Mohl by toto své pochybeni napravit a vysvétlit z jakych slov a
v jakém jazyce je tato zkratka utvofena?

. K textu na str. 169 a nasl.
Disertant cituje a opakované zmifiuje ustanoveni § 4 odst. 6 ZPKT, které v8ak bylo
novelou €. 204/2017 Sb. s Gc€innosti od 3. 1. 2018 zruseno, resp. pfesunuto. Mohl by
tedy svij neaktualni odkaz uvést do souladu s platnym a u¢innym znénim zakona?

. K textu na str. 188
Disertant se na patém fadku od konce stranky patrné zmylil a v souvislosti s novelou
ZISIF — konkrétné jeho § 93 odst. 1 pism. ¢) — zaménil oznaceni zakona za ZPKT.

. K textu na str. 191
Disertant nespravné posunul datum vstupu zakona ¢€. 204/2017 Sb. (resp. vétSiny
jeho ustanoveni), obsahujiciho mj. vyznamnou novelu ZPKT, v G¢innost o jeden den
na 2. 1. 2018 namisto spravného data 3. 1. 2018.

Doporuéeni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé pred pfisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 29. 5. 2019

prof. JUDr. Milan Bakes, DrSc.
oponent
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